TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N2 158-2018-0S/TASTEM-S1

Lima, 21 de agosto de 2018

VISTO:

El Expediente N2 201500006348 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 13 de
marzo de 2018 por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electrosur S.A. (en
adelante, ELECTROSUR)?, representada por el sefior Victor Raul Monzon Gonzales, contra la
Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 499-2018-0OS/OR TACNA de fecha 20 de
febrero de 2018, mediante la cual se la sanciond por incumplir el “Procedimiento para la
Supervision del Cumplimiento de la Normativa sobre Contribuciones Reembolsables en el
Servicio Publico de Electricidad”, aprobado por Resolucién N° 283-2010-05/CD (en adelante, el
Procedimiento), en el periodo de supervisidon muestral correspondiente al afio 20142

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 499-2018-0S/OR TACNA del
20 de febrero de 2018, se sanciond a ELECTROSUR con una multa total de 22,39 (veintidoés
con treinta y nueve centésimas) UIT, por haber incumplido el estandar de los indicadores
DPO (Desviacion del monto a reembolsar por las obras financiadas o construidas por los
usuarios o interesados), DPA (Desviacion de los plazos de atencion del proceso de
Contribuciones Reembolsables) y DMI (Desviacion del monto de intereses), previstos en
los numerales 3.3, 3.4 y 3.5 del Procedimiento, respectivamente.

Las sanciones que comprenden la multa total anteriormente indicada se detallan en la
siguiente tabla:
‘*é@é

.
s

Sancién
Desviacion del indicador DPO 8,81 UIT
Desviacion del indicador DPA 553 UIT
Desviacién del indicador DMI 8,05 UIT

Cabe indicar que los incumplimientos imputados a ELECTROSUR se encuentran tipificados
como infracciones administrativas en el literal c) del Titulo Cuarto del Procedimiento
(Sanciones y Multas)® y son sancionables conforme a los literales c), d) y e) del numeral Il
del Anexo N° 15 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién

! ELECTROSUR es una empresa de distribucion que tiene en su zona de concesion los departamentos de Moquegua y Tacna.

? Cabe precisar que la supervision por parte de Osinergmin se efectué en el mes de octubre de 2015 y dicha supervision
comprendio todo el afio 2014.

* “Unica.- Constituyen infracciones pasibles de sancién, los siguientes hechos:
()
¢) Cuando los indicadores determinados de acuerdo a lo previsto en este procedimiento, excedieran las tolerancias establecidas
en el Anexo N° 15 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2009-05/CD o la que la modifique”.
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Eléctrica, incorporado por Resolucion N2 286-2009-0S/CD en la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin.

. Por escrito de registro N2 201500006348 del 13 de marzo de 2018, ELECTROSUR interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N¢ 499-2018-
OS/OR TACNA, en atencidn a los siguientes argumentos:

a)

b)

d)

e)

El presente procedimiento sancionador fue iniciado el 20 de febrero de 2017 con la
notificacién del Oficio N° 2-2017-0OS/OR TACNA y mediante Resolucion de Oficinas
Regionales Osinergmin N° 4003-2017-0S/0OR TACNA, se dispuso ampliar el plazo inicial
de 9 (nueve) meses para emitir la resoluciéon de primera instancia administrativa por
un plazo de 3 (tres) meses adicionales.

Como justificacion de la ampliaciéon del plazo se sefialod la elevada carga de actividades
de supervision; el proceso de adecuacion de las actividades de la Oficina Regional de
Tacna al nuevo reglamento de supervisidn, que habria dilatado la realizacion de los
actos de instruccion necesarios para el analisis de los hechos, recopilacidon de datos,
actuacion de pruebas y demas que resulten necesarias a efectos de verificar la
comisidn de la infraccion. Sin embargo, considera que tales fundamentos no son
idoneos para justificar una ampliacion del plazo para resolver.

La elevada carga de actividades de supervision no justifica la ampliacion del plazo,
dado que los literales c) y d) del articulo 5° de la Ley N° 26734, Ley de Creacion de
Osinergmin, sefialan que las funciones de este organismo regulador son supervisar y
fiscalizar el cumplimiento de diversas actividades en los sectores de electricidad,
mineria e hidrocarburos. Ademas, en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 010-2016-
PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de Osinergmin, también
establece como primera funciéon la supervisora; por lo gue el hecho de que se cuente
con una elevada actividad de supervision nace y prevalece de una obligacion que
deviene de su propia naturaleza y que se encuentra en la obligacién de cumplir. En
este sentido, dicha problematica no debe afectar los intereses de los administrados,
sino mas bien colaborar con el fortalecimiento institucional de Osinergmin y ello es un
tema interno.

Respecto a la adecuacion de las actividades de la Oficina Regional de Tacna al nuevo
reglamento de supervisién, debe considerarse que en caso las actividades de
adecuacion hayan sido multiples y extenuantes, la propia Resolucién Osinergmin N°
040-2017-0S/CD hubiera otorgado un plazo mayor para su entrada en vigencia. Por
tanto, considerando que es el mismo Osinergmin el que ha emitido esta
reglamentacién, es quien ha otorgado los plazos tanto para la adecuacidon de sus
oficinas regionales como para la entrada en vigencia de la norma, no siendo
justificacion suficiente para dilatar un procedimiento que deviene de una supervision
del afio 2014 y que, segun su criterio, ya se encontraba bastante dilatado.

Respecto al extremo relativo a la actuacion de pruebas, la ampliacion del plazo no se
encuentra justificada porque los descargos remitidos al inicio del procedimiento
sancionador fueron ratificados en el descargo requerido a través del Oficio N° 118-
2017-0S/0OR TACNA, que contenia la imputacidn de cargos. Ademas, si bien es cierto se
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remitié informacion complementaria a este descargo, la informacién remitida no fue
excesiva o voluminosa como para justificar una ampliacion de plazo adicional a los 9
(nueve) meses ya contabilizados, mds aun cuando el documento que contenia el
descargo principal habia sido remitido a Osinergmin con fecha 27 de marzo de 2017, a
través del documento N° GP-207-2017.

f) En el numeral 1.11 de la resolucion apelada se sefiala que mediante Informe N° 2718-
2017-0S/DSR de fecha 7 de noviembre de 2017, se solicitdo al jefe de la Oficina
Regional de Tacna que, en su calidad de organo sancionador, dicte la ampliacion del
plazo inicial de 9 (nueve) meses para la emision de la resolucién de primera instancia.
Sin embargo, a dicha fecha la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 4003-
2017-0S/OR TACNA ya habia sido notificada a ELECTROSUR.

g) En este sentido, se ha afectado su derecho al debido procedimiento, dado que se ha
procedido a emitir una resolucién con fecha anterior al requerimiento del 6rgano
instructor, lo que constituye un vicio procesal insalvable que acarrea la nulidad del
procedimiento y que se puso en conocimiento de Osinergmin en su escrito de
descargos al informe final de instruccion. No obstante, en el numeral 2.5 de la
resolucién apelada no se emite un pronunciamiento sobre esta observacion,
sefialandose que su descargo es un recurso administrativo que no era procedente por
el estado del procedimiento y que su descargo contenia informacion meramente
enunciativa y no recursiva.

h) De lo anterior, se advierte que la resolucion apelada ha incurrido en causal de nulidad
debido a que el procedimiento administrativo sancionador ha caducado; por lo que
corresponde disponer su archivo.

Mediante Memorandum N2 22-2018-0S/OR TACNA, recibido el 16 de abril de 2018, la
Oficina Regional de Tacna remitié los actuados al TASTEM, el cual luego de haber
realizado la evaluacion del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las
conclusiones que se sefialan en los numerales siguientes.

Con relacién a lo alegado en los literales del a) al h) del numeral 2), cabe sefialar que el 21
de diciembre de 2016 se publico en el diario oficial “E/ Peruano” el Decreto Legislativo N°
1272, que introdujo diversas modificaciones e incorpord nuevas disposiciones a la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Asi, el citado decreto legislativo
incorpord el articulo 237-A%, precisandose que el plazo para resolver los procedimientos

¢ “prticulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1.

El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve {9) meses contado desde la fecha de
notificacian de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3)
meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo,
previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver, la caducidad operard al vencimiento de
este.

Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifigue la resolucion respectiva, se entiende automaticamente
caducado el procedimiento y se procedera a su archivo.

la caducidad es declarada de oficio por el érgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la
caducidad del procedimiento en caso el 6rgano competente no la haya declarado de oficio.

En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento
sancionador. El procedimiento caducado no interrumpe |a prescripcion.”
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sancionadores iniciados de oficio es de 9 (nueve) meses contado desde la fecha de
notificacion de la imputacién de cargos y que este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional como maximo por 3 (tres) meses, justificandose mediante resolucion la
ampliacién de dicho plazo.

En adicion a ello, se dispuso que, transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se
notifique la resolucion respectiva, se entiende automaticamente caducado el
procedimiento y se procederd a su archivo. Ademads, se precisa que la caducidad es
declarada de oficio por el 6rgano competente y que el administrado también se encuentra
facultado para solicitarla.

Asimismo, el numeral 229.2 del articulo 229° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificado por el Decreto Legislativo N* 1272, establece que las disposiciones
contenidas en el “Capitulo Il. Procedimiento Sancionador” se aplican con cardcter
supletorio a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales, como es el caso
del procedimiento sancionador seguido ante Osinergmin, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere
el articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, asi como la estructura
y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador. Adicionalmente,
se estipula que los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos
favorables a los administrados, que las previstas en el referido Capitulo®.

En este contexto, si bien al 20 de febrero de 2017, fecha de inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador®, se encontraba vigente el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion N°
272-2012-0S/CD, el cual no contemplaba un plazo de caducidad del procedimiento
sancionador, es también cierto que en atencion a las disposiciones mencionadas en los
parrafos precedentes resulta de aplicacion el articulo 237-A de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, incorporado a dicha norma por el Decreto Legislativo N°® 1272,
segun el cual al vencimiento del plazo previsto para resolver opera la caducidad del
procedimiento sancionador. Ello, considerando que las normas antes indicadas se
encontraban vigentes durante la tramitaciéon del presente caso, por lo que son de
aplicacién supletoria.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicio mediante el Oficio N° 2-
2017-0S/0OR TACNA, notificado a ELECTROSUR el 20 de febrero de 2017; por lo que el
cémputo del plazo de caducidad de nueve (9) meses se inicia en la fecha antes indicada.

5 “Articulo 229.- Ambito de aplicacién de este capitulo

()

229.

()

2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los procedimientos
establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar necesariamente los principios de la
potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 230, asi como la estructura y garantias previstas para el
procedimiento administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las previstas
en este Capitulo.

SEl presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con la notificacién del Oficio N° 2-2017-OS/0OR TACNA a
ELECTROSUR, realizada el dia 20 de febrero de 2017.
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De la revision del expediente se observa que mediante Resolucion de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 4003-2017-0S/OR TACNA de fecha 3 de noviembre de 2017, notificada a
ELECTROSUR el 6 de noviembre de 2017, el érgano sancionador dispuso ampliar el plazo
inicial de 9 (nueve) meses para emitir su resolucion de primera instancia administrativa,
por 3 (tres) meses adicionales. Luego, a través de la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 499-2018-0S/0OR TACNA, emitida y notificada el 20 de febrero de 2018, se
resolvié sancionar a ELECTROSUR por haber incumplido el estandar de los indicadores
DPO, DPAy DMI en el afio 2014,

En la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 4003-2017-0S/OR TACNA se sefialo
que la ampliacién del plazo para resolver se sustenta en el Informe N° 2718-2017-0S/DSR,
emitido por el érgano instructor, en el cual éste expone que la elevada carga de las
actividades de supervision de la Oficina Regional Tacna, asi como el proceso de
adecuacion de las actividades de la citada oficina regional a lo establecido en el
Reglamento de Supervision, Fiscalizaciéon y Sancién de las Actividades Energéticas vy
Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 040-2017-05/CD, habia
dilatado la realizacién de los actos necesarios para el andlisis de los hechos, recopilacion
de datos, actuacién de pruebas y demas que resultaban necesarias a efectos de verificar la
comision de la infraccion que le ha sido imputada a ELECTROSUR.

Sin embargo, de los actuados se observa que el Informe N° 2718-2017-0S/DSR, en el que
se sustentd la ampliacién del plazo para resolver el presente procedimiento sancionador,
tiene fecha de emisién vy suscripcion el 7 de noviembre de 2017, esto es, una fecha
posterior a las de emision y notificacion de la Resolucion de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 4003-2017-0S/OR TACNA (3 y 6 de noviembre de 2017, respectivamente).

Por tanto, se advierte que la ampliacién del plazo adicional de 3 (tres) meses para resolver
el presente procedimiento sancionador no fue debidamente sustentada ya que se
sustentd en un informe posterior a la emisién y notificacion de la resolucion que contenia
la justificacion de la ampliacion del plazo, por lo que no se cumplié con la obligacién de la
justificacién previa para ampliar el plazo, conforme lo prevé el articulo 237-A de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, incorporado por el Decreto Legislativo N* 1272.

En este sentido, al no haberse sustentado debidamente la resolucion de ampliacion del
plazo para resolver, el 6rgano sancionador debia notificar su resolucién sancionadora
como méaximo el 20 de noviembre de 2017, es decir, en el plazo méximo de 9 (nueve)
meses contados desde la notificacion del Oficio N° 2-2017-0S/OR TACNA, mediante el
cual se dio inicio al presente procedimiento sancionador.

En consecuencia, en la medida que la emisidn y notificacion de la Resolucion de Oficinas
Regionales Osinergmin N° 499-2018-0S/OR TACNA se efectud el 20 de febrero de 2018,
esto es, excediendo el plazo de 9 (nueve) meses establecido en la normativa vigente,
corresponde declarar la caducidad del presente procedimiento sancionador y disponer su
archivo, resultando fundado el recurso de apelacion interpuesto por ELECTROSUR.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta oportuno precisar que en caso las infracciones
imputadas a ELECTROSUR no hubieran prescrito, corresponde al 6rgano competente
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evaluar el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador contra la
concesionaria.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 162 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N2 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad Electrosur S.A. contra la Resolucion de Oficinas Regionales
Osinergmin N2 499-2018-0S/0OR TACNA del 20 de febrero de 2018, en virtud de los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién y, en consecuencia,
declarar la CADUCIDAD del procedimiento administrativo sancionador tramitado en el
Expediente N° 201500006348 y disponer su ARCHIVO.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Romulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE



