TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N° 159-2018-0S/TASTEM-S1

Lima, 21 de agosto de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600000051 que contiene el recurso de apelacion interpuesto con fecha 17
de abril de 2018, por ELECTRO UCAYALI S.A. (en adelante, ELECTRO UCAYALI), representada
por la sefiora Miryam Natalie Barddlez Guevara, contra la Resolucion de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 716-2018-0S/0R UCAYALI del 14 de marzo de 2018, que declaro infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2000-2017-0S/OR UCAYALI del 20 de noviembre de 2017, mediante la cual se la
sanciond por incumplir el “Procedimiento para la Supervision de Reintegros y Recuperos de
Energia Eléctrica en el Servicio Publico de Electricidad”, aprobado por Resolucion N° 722-2007-
0S/CD (en adelante, el Procedimiento), en el primer semestre de 2016.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2000-2017-0S/0R UCAYALI del
20 de noviembre de 2017, se sanciond a ELECTRO UCAYALI con una multa total de 15.35
{(quince con treinta y cinco centésimas) UIT, por incumplir el Procedimiento, lo que fue
detectado en la supervisidn muestral correspondiente al primer semestre de 2016.

En particular, la Oficina Regional Ucayali determind que, en el periodo supervisado,
ELECTRO UCAYALI incurrid en las siguientes infracciones:

Sancion

item |

Incumplir el estandar del indicador DIR: Desviacién en exceso del importe de los
Recuperos
Se determiné que ELECTRO UCAYALI obtuvo el valor de 1.0856% siendo la tolerancia igual
al valor de cero (0) previsto en el numeral 5 del Anexo 18. Ello, en atencidn a la siguiente
observacion:
Calcular incorrectamente el importe de los recuperos
Se verificd que en los casos de los suministros Nos.—, ELECTRO UCAYALI
1 calculé incorrectamente el importe del recupero, al considerar un importe mayor al 6.16

debido.

Respecto del suministro N“., se aplicd un recupero por error en el sistema de
medicion; sin embargo, no se sustentd la aplicacion de dicho recupero mediante una
prueba de contraste. Asimismo, en cuanto al suministro N de la estadistica de
lecturas y consumos, se aprecia una inflexion en el mes de octubre del 2015 dejando de
registrar consumos hasta la fecha de intervencién. Sin embargo, ELECTRO UCAYALI
considerod otros meses en los que el medidor si registrd consumos.

Normas aplicables: numeral 4.2 del Procedimiento! y numeral 5.4 del Anexo 18.

1 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-05/CD
“4.2 DIR: Desviacién en exceso del importe de los recuperos
Con este indicador se determina el grado de desviacion en exceso que la concesionaria pudiera incurrir en el cdlculo del
importe principal e interés compensatorio de los recuperos efectuados por la concesionaria, respecto a los importes
caleulados por OSINERGMIN, siguiendo el procedimiento establecido en el numeral d.2 de este procedimiento.
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No evaluar correctamente los reintegros provenientes del procedimiento para la
supervision de la contrastacion de medidores de e i3 aléctri

Se observé que en el caso de los suministros Nos.m que forman parte
2 de los cincuenta y cuatro (54) suministros de la muestra evaluada, ELECTRO UCAYALI 15.19
concluyé que no procedia el reintegro; sin embarge, se verificé que en dichos suministros

si correspondia aplicar reintegros.
Normas aplicables: numeral 1.2.1 del Procedimiento? y numeral 4 del Anexo 18.

MultatotalUIT

sET

Cabe sefialar que las infracciones antes mencionadas se encuentran tipificadas en los
numerales 4 y 5.4 del Anexo 18 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucién N° 102-2012-0S/CD? (en adelante, el Anexo
18).

[(Erec|ERCO—- 1)} X 100

Donde:

REC = Recuperos efectuados por la concesionaria.
RCO = Recuperos calculados por OSINERGMIN

ey

La informacion para la determinacion del indicador se obtiene de ia muestra de los expedientes seleccionados del total
informado en el Anexo N°2.”

2 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-05/CD
“1.2 Procesos de Supervision
1.2.1 La concesionaria deberd cumplir permanentemente las disposiciones establecidas en la normativa legal vigente referida o
los procesos técnicos y comerciales de los reintegros y Recuperos, en todo el dmbito de su responsabilidad. {...)"

# ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/cD
4. Multa por no cumplir con evaluar los reintegros provenientes del procedimiento para la supervision de la contrastacién de
medidores de energia eléctrica
La mulfta por no cumplir con evaluar o evaluar incorrectamente los reintegros provenientes del procedimiento para lo
supervision de la contrastacion de medidores de energia eléctrica se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 5
| Tipode Empresa

| Empresaly2 | Ll Empresad |
Multa O1*1*N 0Z*1*N 03*I*N

Donde:

01=0.1041UIT

02=01352UIT

03 =0.2090 UIT

I: Porcentaje de casos, en la muestra, que no han sido evaluados o fueron incorrectamente evaluados.

N: Ndimero de casos, que conforman la poblacion del semestre supervisado, de los posibles reintegros provenientes de la
informacion del procedimiento para la supervision de la contrastacion de medidores de energia eléctrica.

5. Multa cuando los indicadores calculados excedan las tolerancias.
La multa por los siguientes indicadores se aplicard por semestre:
Para todos los indicadores, excepto los indicadores DCD y DCR, la tolerancio de los indicadores para la aplicacion de las
multas tiene valor cere (0).
Para el cafculo de las multas se deberd considerar los resultados de los indicadores con cuatro decimales.

()
5.4 DIR: Desviacion en exceso del importe de los recuperos
Cuadro N° 9
TR E T n A e S TR
S e Tipode Empresa = L
D cidn e ;
i Empresa 1. . Empresa3 Empresa 4
Multa DIR M6*DIR*NPR M7*DIR*NPR MSB*DIR*NPR
Donde:

M6 = 0.0625 UIT
M7 =0.1099 UIT
M8 =0.1536 UIT
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2. Mediante escrito de registro N° 201600000051 de fecha 12 de diciembre de 2017, ELECTRO
UCAYALI interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2000-2017-0S/OR UCAYALI, el cual fue declarado infundado por Resolucién
de Oficinas Regionales Osinergmin N° 716-2018-0S/OR UCAYALI del 14 de marzo de 2018.

3. A través del escrito de registro N° 201600000051 del 17 de abril de 2018, ELECTRO UCAYALI
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin
N° 716-2018-0S/0R UCAYALI, en atencion a los siguientes argumentos:

a) Con relacién al incumplimiento al indicador DIR — Desviacion en exceso del importe de
los recuperos, solicita que se archive la imputacion realizada, en la medida que,
mediante la Carta N° A-1008-2017 de fecha 19 de diciembre de 2017, solicité al Banco
Scotiabank el pago por el importe de S/ 648.00 (seiscientos cuarenta y ocho y 00/100
Soles) a favor de Osinergmin.

b) Respecto del suministro N"., argumenta que no existe metodologia establecida
para la determinacién de la procedencia del reintegro cuando se realiza directamente
el reemplazo de medidor, sin mediar la prueba de contraste. Agrega que la Norma DGE
“Reintegros y Recuperos”, aprobada por Resolucion Ministerial N° 571-2006-MEM-DM
(en adelante, la Norma DGE de Reintegros y Recuperos) y el Procedimiento no indican
el porcentaje de variacion entre los consumos posteriores y los anteriores al reemplazo
del medidor, para aplicar reintegros.

No se ha evaluado el andlisis que realizé respecto de los suministros Nos.-
-en el que se determiné que no correspondia aplicar reintegros, limitdndose
la primera instancia a sefialar que no se efectud la prueba de contraste, por lo que no
existia error permisible, correspondiendo aplicar reintegros. En este sentido, ha sido
sancionada sin especificarse la metodologia para determinar la procedencia del
reintegro en los casos en que no existe prueba de contraste.

De otro lado, indica que al analizar los cuatro (4) consumos posteriores al cambio del
medidor, de acuerdo con lo establecido en el numeral 9.1.2. de la Norma DGE de
Reintegros y Recuperos, se verifica que un (1) mes no cumple con la procedencia del
reintegro, toda vez que existe una diferencia porcentual menor a la establecida para los
medidores de precision clase 1 (3.66%). En este sentido, no corresponde aplicar
reintegro al suministro N°-, en la medida que se han cumplido las normas
legales vigentes.

¢} Con relacion al suministro N"., afirma que el 20 de mayo de 2017 se efectud el
cambio de medidor, verificdndose una lectura de retiro de 8536, con lo cual el consumo
del medidor retirado es de 132 kWh para veinte (20) dias de consumo. Ahade que el
nuevo medidor instalado registré un consumo de 73 kWh en un periodo de (10) dias.

En este sentido, al realizar una comparacion entre los consumos proyectados del
medidor retirado y del nuevo medidor instalado, no se advierte una variacion de

DIR: Es el Indicador de la desviacion inferior del importe de los recuperos, se refiere al porcentaje exceso con respecto of
valor monetario de los recuperos.
NPR: Numero total de casos de recupero correspondiente al semestre supervisado.”
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consumo apreciable que demuestre que el medidor retirado haya registrado de manera
erronea el consumo del suministro. Precisa que el consumo proyectado del medidor
nuevo es de 219 kWh, en tanto que el consumo proyectado del medidor retirado es de
198 kWh. En consecuencia, no procede aplicar reintegro por cuanto para un mismo
periodo no existe una reduccién de consumo, sino mas bien un ligero aumento de 11%
con el nuevo medidor instalado. Alega que el suministro presenta un consumo
disperso, es decir, no mantiene un consumo estable, por lo gque no es posible
determinar la aplicacion de reintegro, toda vez que estadisticamente presenta
consumos atipicos que deben evaluarse puntualmente.

De otro lado, la multa impuesta de 15.19 (quince con diecinueve centésimas) UIT,
vulnera sus intereses debido a que se generaliza el total de la poblacién y no sélo la
muestra, como en otros procedimientos sancionadores.

Se han vulnerado los Principios de la Debida Motivacién, Razonabilidad vy

Proporcionalidad. Precisa que no existe metodologia para determinar la procedencia de
reintegros en casos atipicos como ocurre con los suministros Nos.h,

siendo que un analisis estadistico obliga a las concesionarias a aplicar reintegros donde
no corresponde.

Alega que el deber de motivacion tiene como finalidad evitar la arbitrariedad de la
Administracion, siendo que, como expresion del debido proceso, supone la garantia de
todo administrado de obtener sentencias motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y el ordenamiento juridico.

Respecto del Principio de Razonabilidad, sostiene que éste debe ser entendido como un
paso previo al analisis de proporcionalidad, que consiste en verificar que toda medida
que limite o restrinja la libertad o los derechos fundamentales, se encuentre justificada
en la consecucion de un fin legitimo. La razonabilidad permitiria rechazar todas aquellas
medidas que carezcan totalmente de explicacién que sean manifiestamente absurdas o
que se justifiguen en la buisqueda de objetivos proscritos por nuestro texto
constitucional, de manera explicita o implicita.

Agrega que ha sido sancionada sin contar con un pronunciamiento exhaustivo y
motivado, excediendo los limites de facultad atribuida a Osinergmin, dado que no
existe metodologia para determinar la procedencia del reintegro cuando se ha
realizado un reemplazo de medidor sin mediar una prueba de contraste, tampoco se
precisa el porcentaje de variacion entre los consumos posteriores y los anteriores al
reemplazo del medidor, a efectos de determinar la procedencia del reintegro.

Precisa que debio sefialarse la metodologia aplicable a fin de evitar futuras multas y
conforme se establece en el Articulo VI de la Ley N° 27444, referido a precedentes
administrativos de observancia obligatoria.

En tal sentido, sostiene que ha cumplido con evaluar correctamente la aplicacion de
reintegros provenientes del procedimiento de supervisién de contraste de medidores
en el primer semestre de 2016.
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4. Mediante Memordndum N° DSR-600-2018 recibido el 23 de abril de 2018, la Oficina
Regional de Ucayali remitié los actuados al TASTEM. Al respecto, este Tribunal, luego de la
evaluacion correspondiente, ha llegado a las conclusiones que se expresan en los
numerales siguientes.

5. Previamente al analisis de los argumentos formulados por ELECTRO UCAYALI en su recurso
de apelacion, este Organo Colegiado considera pertinente precisar que la impugnacion
formulada no incluye los extremos referidos a la infraccion mencionada en el item 1 del
cuadro de contenido en el numeral 1), habiendo manifestado la recurrente en el literal a)
del numeral 2) que efectud el pago de la multa impuesta por dicha infraccién.

En consecuencia, la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 716-2018-0S/OR
UCAYALI del 14 de marzo de 2018, ha quedado consentida en tal extremo, por lo que este
Tribunal emitird pronunciamiento Unicamente respecto del incumplimiento sefialado en el
item 2 del cuadro contenido en el numeral 1), que es materia de cuestionamiento en el
recurso de apelacion.

6. En cuanto a lo alegado en el literal b) del numeral 3), referente a que no existe una
metodologia establecida para determinar la procedencia del reintegro cuando se reemplaza
el medidor sin mediar una prueba de contraste; cabe analizar las circunstancias propias del
caso en concreto referido al suministro N°

Sobre el particular, en el numeral 5.2 del Informe de Supervisién N° 080PN-51/2015-GOP-
2016-02-01, a fojas 29 del expediente, se indica lo siguiente:

“(...) Los casos observados fueron obtenidos de los suministros cuyos
medidores fueron reemplazados durante el proceso de contrastes
realizado en el primer semestre del 2015, en el marco del
Procedimiento de Supervision de la Contrastacion de Medidores de
Energia Eléctrica Resolucién N° 227-2013-0S/CD. (...)"

Asimismo, en el numeral 1.2 del referido informe, a fojas 32 del expediente, se sefiala:

“(..), se tiene que unicamente efectué el reemplazo de 3036
medidores de energia eléctrica, no habiendo efectuado contrastes.”

De lo indicado precedentemente se advierte que la recurrente procedid segln lo
establecido en numeral 1.2.4 del Procedimiento para la Supervision de la Contrastacion de
Medidores de Energia Eléctrica, aprobado por Resolucién N° 227-2013-0S-CD (en adelante,
Procedimiento de Contrastacion)* que faculta a las concesionarias a reemplazar medidores

4 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE CONTRASTACION DE MEDIDORES DE ENERGIA ELECTRICA — RESOLUCION N° 227-

2013-0S/CD

“1.2 Procedimiento de Supervision

()

1.2.4 Del Reemplozo de los Equipos de Medicion
Las concesionarias podrén optar por reemplazar medidores en lugar de contrastarlos; dichos reemplazos seran
contabilizados como contrastes para cumplimiento del presente procedimiento.
Las concesionarias deben garantizar el correcto funcionamiento del medidor instalado, entregando al usuario el
correspondiente certificado de verificacion inicial (afericién), el cual, ademds de ser acorde con la Norma Técnica Peruana

5



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA1

RESOLUCION N° 159-2018-05/TASTEM-51

en lugar de contrastarlos, debiendo contabilizar dichos reemplazos como contrastes para el
cumplimiento del referido Procedimiento.

Adicionalmente, como lo sefiala el Procedimiento de Contrastacion, finalizado el
reemplazo, la concesionaria se encuentra obligada a evaluar la aplicacién de eventuales
reintegros a los usuarios, para ello deberd identificar las variaciones en los nuevos
consumos y aplicar los criterios establecidos en la causal de “Errores en el Proceso de
Facturacion” de la Norma DGE Reintegros y Recuperos o la que la sustituya o complemente.

Al respecto, el numeral 9.1.1 de la Norma DGE Reintegros y Recuperos dispone que el
reintegro por error en el proceso de facturacion se calculara valorizando a la tarifa vigente
de cada mes de consumo, a la diferencia entre el rubro facturado por el error y el mismo
rubro debidamente corregido®.

Asimismo, conforme con el numeral 1.2.4 del Procedimiento de Contrastacién en
concordancia con el 9.1.1 de la Norma DGE Reintegros y Recuperos, se entiende que el
rubro debidamente corregido corresponde al consumo representativo del predio® luego de
efectuado el cambio de medidor. Ello, en la medida que el nuevo medidor cuenta con el
certificado de verificacion inicial, ademads de ser acorde con la Norma Técnica Peruana NTP-
ISO-IEC 17025:2001.

Ahara bien, conforme se detalla en la resolucién impugnada, de los consumos registrados
en el suministro N"-, se verifica que el promedio de consumos registrados con

5

kY

NTP-ISO-IEC 17025:2001 o la que lo modifique o sustituya y consignar las caracteristicas técnicas del medidor, debe sefialar

como minime la siguiente informacion:

i} Nombre del fabricante y/o laboratorio que realizé las pruebas a los medidores.

i} Norma Metrologica empleoda en las pruebas.

iii) Nombrey firma del responsable que realizé las pruebas a los medidores.

iv) Resultados de las siguientes pruebas: marcha en vacio y de precisién, corriente de arranque, constante y verificacién del
contometro.

Asimismo, también deberd cumplirse con la Resolucion N° 001-2012/SNM-INDECOPI o la que lo modifique o reemplace y la

Resolucion N° 005-2012/SNM-INDECOPI, en tanto no se aprueben las normas metrolégicas peruanas.

Finalizado el reemplazo, la concesionaria se encuentra obligada o evaluor la oplicacion de eventuales reintegros a los

usuarios, para elfo deberd identificar las variaciones en los nuevos consumos y aplicar los criterios establecidos en lo causal

de “Errores en el Proceso de Facturocion” de la Resolucién Ministerial N° 571-2006-MEM-DM - Norma DGE "Reintegros y

Recuperos de Energia Eléctrica” o la que lo sustituya o complemente. Es importante indicar que los reintegros realizados

deberdn ser informados al OSINERGMIN bajo los alcances sefialados en la Resolucion N° 722-2007-05-CD “Procedimiento

para la supervision de los reintegros y recuperos de energia eléctrica en el servicio publico de electricidod” o de acuerdo a la

norma que la sustituya o complemente.”

NORMA DGE REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA — RESOLUCION MINISTERIAL N° 571-2006-MEM/DM

“9, PROCEDIMIENTO DE CALCULO

9.1 Cdleulo del Reintegro

9.1.1 Reintegro por Error en el Proceso de Facturacion
Se calculard valorizando a la tarifa vigente de cada mes de consumo, la diferencia entre el rubro facturado con error y el
mismo rubro debidamente corregido. Considerando los meses en que se presentd el error, agregando los intereses y los
recargos por moras correspondientes.”

Conforme se detalla en la Resolucion de Sala Plena N° 002-2008-0S/JARU, precedente de observancia obligatoria aprobado en
Sesion Plena de la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios, y publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 3 de
marzo de 2008, se considera un periodo de seis meses consecutivos de facturacion como representativo de la demanda habitual
de energia eléctrica por parte de la usuaria. En efecto, en dicho precedente, denominado “Cdlculo de Reintegro por Error en ef
Proceso de Facturacion: Error en el Subproceso de Toma de Lecturas”, se sefald lo siguiente:

“Cabe precisar que esta Junta considera un periodo de seis meses consecutivos de facturacién como representativo de la
demanda habitual de energia eléctrica por parte de lo usuario.”
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posterioridad al reemplazo del medidor, esto es el consumo representativo del predio, es
inferior al promedio de consumos anteriores a dicho cambio. En efecto, conforme se
aprecia en el Anexo 4 del Informe de Supervision N° 080PN-51/2015-GOP-2016-02-01, a la
vuelta de la foja 9 del expediente, el cambio del medidor del suministro N°- se
realizé el 18 de mayo de 2015, siendo que el promedio de los consumos de los seis (6)
meses posteriores a dicho cambio fue de 149 kWh y el promedio de los seis (6) meses
anteriores al cambio fue de 156.33 kWh’. Por lo tanto, en los meses en que se superé el
consumo representativo, esto es 149 kWh, correspondia el reintegro a favor del usuario. Sin
embargo, como se sefiala en el Informe de Supervisién N° 080PN-51/2015-GOP-2016-02-01,
la concesionaria concluyd que no procedia el reintegro en dichos casos, evidenciandose que
ELECTRO UCAYALI no evalud correctamente la aplicacion de reintegros.

En este sentido, ELECTRO UCAYALI no ha cumplido el numeral 1.2.1 del Procedimiento,
referido al cumplimiento permanente de las disposiciones establecidas en la normativa
vigente correspondientes a los procesos técnicos y comerciales de los reintegros y
recuperos, por lo que si ha incurrido en la infraccidn tipificada en el numeral 4 del Anexo 18
de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacidn Eléctrica, aprobada por
Resolucién N° 102-2012-0S/CD.

De otro lado, en cuanto a lo alegado en el sentido que no se evaluo el andlisis realizado por
ELECTRO UCAYALI respecto de los suministros Nos._ cabe indicar que de la
revision de la resolucion objeto de apelacion se advierte que en el numeral 2.2 se evalua el
calculo presentado por la recurrente en sus descargos sefialandose que:

“{...} la concesionaria en el suministro N“-no realizo prueba de
contrastes para determinar el porcentaje de error, con lo cual el
cdlculo efectuado considerando el porcentaje de error permisible es
errado”.

En efecto, conforme se sefaldé precedentemente, la metodologia utilizada por la recurrente
es aplicable Unicamente en los casos en que existe contraste, supuesto distinto al caso en
concreto en el que no se efectud la prueba de contraste.

7 Tal como se desprende del Estado de Cuenta Corriente del suministro N- los consumos anteriores y posteriores al 18 de
mayo de 2015 son:

Mes |

Noviembre 2015
Octubre 2015
Setiembre 2015
Agosto 2015
Julio 2015
Junio 2015

Abril 2015
Marzo
Febrero 2015
Enero 2015
Diciembre 2014
Noviembre 2014 142

*Cambio de medidor 18 de mayo de 2015.
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Del mismo modo, en cuanto al suministro N"-se sefialé que el promedio de los
consumos previos al reemplazo del medidor fue 215 kWh y el promedio de los cuatro (4)
meses posteriores ascendio a 171 kWh, es decir fue menor, por lo que correspondia el
reintegro, lo que no fue aplicado por la recurrente.

En consecuencia, se desestima lo alegado en este extremo.

. Respecto de lo afirmado en el literal d) del numeral 3), referide al suministro N"-y la
comparacion entre los consumos proyectados del medidor retirado y del medidor nuevo,
debe sefalarse que al no haberse efectuado el contraste del medidor, correspondia
identificar las variaciones en los nuevos consumos y aplicar los criterios establecidos en la
causal de “Errores en el Proceso de Facturacion” de la Norma DGE Reintegros y Recuperos,
tal como se ha mencionado en el numeral precedente, evaluacién que difiere de aquella
argumentada por la recurrente en su escrito de apelacion.

En este sentido, ELECTRO UCAYALI no ha cumplido con lo previsto en el numeral 1.2.1 del
Procedimiento, referido al cumplimiento permanente de las disposiciones establecidas en
la normativa vigente referida a los procesos técnicos y comerciales de los reintegros y
recuperos. Por lo tanto, ha incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 4 del Anexo 18
de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por
Resolucion N° 102-2012-0S/CD.

De otro lado, con relacién a la determinacién de la sancidn propuesta, cabe advertir que la
multa aplicada ha sido determinada conforme con lo establecido en el Cuadro N° 5
contenido en el numeral 4 del Anexo N° 18. Asimismo, debe precisarse que la
determinacién de la multa en el presente caso contempla criterios aplicables
especificamente para infracciones como las que han sido materia del procedimiento, cuya
evaluacién se efectua sobre la base de una supervisién muestral, tal como se establece en
el Procedimiento.

En tal sentido, se desestima lo alegado en este extremo.

. Con relacién a lo afirmado en el literal e) del numeral 3), en el sentido que no se ha emitido
un pronunciamiento motivado, debe tenerse presente gue la resolucién apelada
fundamenta su pronunciamiento en la identificacion de una diferencia entre el consumo
representativo del predio, es decir, el promedio de consumos posteriores al cambio de
medidor, y los consumos registrados con anterioridad al cambio del medidor, fundamentos
que como se ha sefialado precedentemente, evidencian la procedencia de reintegros a
favor del usuario en los suministros materia de analisis.

En consecuencia, se desestima lo alegado en este extremo por cuanto la primera instancia
fundamentoé su pronunciamiento, no habiéndose vulnerado el principio de debida
motivacidn, como se afirma en el recurso de apelacion.

En cuanto a lo alegado en el literal f) del numeral 3) referido a la presunta vulneracién al
Principio de Razonabilidad, en la medida que no existe una metodologia para la
determinacién de la procedencia del reintegro cuando se ha realizado un reemplazo de
medidor sin mediar una prueba de contraste, asi como el porcentaje de variacién entre los
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consumos posteriores y los anteriores al reemplazo, a efectos de determinar la procedencia
del reintegro; se reitera lo sefialado en el numeral 2) de la presente resolucidn, en el
sentido que el marco normativo vigente ha previsto los supuestos aplicables a efectos de
determinar la aplicacion de reintegros en los casos cuestionados por la recurrente, los
cuales se detallan en el referido numeral.

En consecuencia, se desestima lo alegado en este extremo, no habiéndose vulnerado el
Principio de Razonabilidad, como se afirma en el recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidon interpuesto ELECTRO UCAYALI S.A.
contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 716-2018-0S/OR UCAYALI de fecha
14 de marzo de 2018, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los seiiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Romulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguiia Pardo.

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA

PRESIDENTE
RAF
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