PER U Mlnlsterio

de Economla 13 Fmanzas

Resolucion N°0018-2017-TCE-S1

Sumilia: "Los actos emitidos por consejos y tribunales
pueden ser objeto de declaracion de nulidad de
oficio en sede administrativa por el propio
consejo o tribunal que emitié el acto
administrative, con el acuerdo unanime de sus
miembros.”

Lima, (4 ENE 2017
VISTO, en sesion de fecha 4 de enero de 2017 de la Primera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N© 3191/2016.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio Primavera integrado por las empresas Constructora Lave Sociedad
Comercial de Responsabilidad Limitada y Constructora Puyllucana E.I.R.L., contra el acto de
admision, calificacién de ofertas y el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Licitacién
Publica N° 001-2016-MDBI/CS — Primera Convocatoria, para la: “Contratacion de la Ejecucion
de la Obra: Mejoramiento del Servicio de Alcantarillado en el Caserio Bafios Punta, distrito de
Los Bafios del Inca — Cajamarca — Cajamarca”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:" ;.

1.

2.

fl

|
i}l
0

=

(SEACE)!, el 26 de setiem
adelante la Entldad 60
Convocatorla, para la: "
Semc;o de Alcantaﬂﬂado en el Caseno Banos Punta, distrito de !.os Bafios del Inca —
Cajamarca — Cajamarca”, con un valor estimado total de S/ 2°292,322.32 (dos millones
doscientos noventa y dos mil trescientos veintidds con 32/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N°® 30225, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el

“Reglamento.

Mediante el Acta N° 020-2016-MDBI/CS? del 3 de noviembre de 2016, el Comité de
Seleccion otorgd la buena pro a la empresa C.J.R. Contratistas Generales S.A.C., en lo
sucesivo el Adjudicatario, por su oferta econdmica ascendente a S/ 2°292,307.13 (dos
millones doscientos noventa y dos mil trescientos siete con 13/100 soles).

Mediante Formulario de interposicién de recurso impugnativo y escrito N° 1 presentados
el 15 de noviembre de 2016 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Cajamarca e ingresados el 16 de noviembre de 2016 a la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el Consorcio Primavera
integrado por las empresas Constructora Lave Sociedad Comercial de Responsabilidad
Limitada y Constructora Puyllucana E.I.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra el acto de admisidn, calificacion de ofertas y el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién.

'l

! Obrante en el folio 72 del expedfente administrativo.

2 Obrante de folios 79 al 82

| expediente administrativo.
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El Impugnante sustentd su recurso con los siguientes fundamentos:

i. El 26 de setiembre de 2016, la Entidad convocé el procedimiento de seleccion;
conforme al calendario, el 3 de noviembre de 2016 se presentaron en acto piblico y
sobre cerrado, las ofertas conteniendo en forma integral la totalidad de la
documentacién de presentacion obligatoria requerida en el Capitulo II y el Capitulo
I1I de las bases.

Se admitié una oferta, calificé y pese a las evidentes omisiones e incumplimientos de
los requisitos, de manera irregular se otorgé la buena pro a la empresa CIR
Contratistas Generales S.A.C.

DE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO PRIMAVERA

i De la revision del Acta N° 020-2016-MDBI/CS, se determina que no admitieron su
propuesta, supuestamente, por no cumplir los términos de referencia, sin embargo
el objeto del proceso corresponde a una obra, y en estos casos las exigencias
técnicas, personal y equipamiento constan en el Resumen del expediente técnico e
informacion complementaria del expediente técnico — Capitulo III de las Bases.

iii. En ningln extremo de la referida acta, detallaron o indicaron de manera expresa los
supuestos incumplimientos que generaron la no admisién de su propuesta, hecho
que contraviene lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento, el cual sefiala que se
debe detallar los resultados de la calificacion y evaluacion.

[ " La Entidad vulnerd el articulo 53 del Reglamento el cual sefiala que, en la apertura

(- del sobre que contiene la oferta, el Comité de Seleccién debe anunciar el nombre de
cada participante y el precio de la misma; asimismo verifica la presentacion de los
documentos requeridos en los numerales 1, 2, 3 y 5 del articulo 31, de no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida y esa informacion debe
consignarse en el Acta.

iv. En ese contexto, la subjetividad, incongruencia y oscuridad en la que los ubico el
Comité de Seleccién, al no indicar los motivos de la no admision de su oferta es que
lo llevan a cuestionar la decisién, mas aun si su representada presenté en acto
plblico su oferta técnica y econdmica, conteniendo en forma integral la totalidad de
la documentacién de presentacién obligatoria, situacion por la cual debid admitirse y
evaluar su oferta.

Sin embargo, frente a sus reclamos, uno de los integrantes del Comité de Seleccién,
manifestd que la no admisién se debié a que no cumplieron con presentar el Plan de
Seguridad y Salud gn el Trabajo y otras declaraciones que estan escondidas como
requisitos dentro fel numeral 3.1 del Capitulo III — Expediente Técnico e
informacion cofipldmentaria del expediente técnico, parte integrante de las bases.
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De ser éste el sustento de su no admisién, debid ser desestimada y no considerada
al tener en cuenta el articulo 53 del Reglamento.

En el numeral 2.2.1 del Capitulo II de las Bases, no se exigio y/o hizo referencia a
que ademas de presentar la Declaracion Jurada de Cumplimiento del Expediente
Técnico (Anexo N° 3), se tenga que presentar algln otro documento que respalde lo
declarado.

Mas si del contenido del Anexo N° 3, se advirtid claramente que exteriorizd su
compromiso de ejecutar la obra, conforme al expediente técnico y las demas
condiciones que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo II de la Seccion Especifica
de las bases. Dicho Anexo resultaria suficiente para acreditar las demas exigencias
y/o condiciones que se requirieron en las bases. Es por eso que, la no admision de
su oferta ha sido injusta, arbitraria y no evaluada conforme al derecho que lo regula.

Por otro lado, manifestd que al revisar detenidamente la informacion contenida en el
Capltule|III de las Bases, se advirtio exigencias. |mpreC|sas, subJetwas e mnecesanas
como por ejemplo»“

> Conocimiento del Terreno para la obra y accesos.
» Especificaciones Técnicas.

Ensayos de Calidad.

Muro de Ladrillo tipo soga — Caravista.

Valvula esférica de 1/2" — Caseta.

> Nivelacion y Conexion del Biodigestor.

» Regadio de Area de Trabajo y Eliminacion de Basura Diaria.
> Capacitacion en Operacion y Mantenimiento.

» Educacion Sanitaria.

> Dafios a Terceros e Indemnizaciones.

» Seguridad y Medio Ambiente.

Todas son exigengias que no sefalan la forma de como acreditarlas, resultando
suficiente con Ig presentacion del Anexo N° 3.
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viii.

INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISION, CALIFICACION, QUE
MOTIVARIAN LA DESCALIFICACION DE LA PROPUESTA DEL POSTOR ADJUDICADO

En aplicacién de los principios de igualdad de trato, de transparencia y competencia,
regulados en el articulo 2 de la Ley, los cuales exigen que no se trate diferente,
situaciones que son similares y que se garantice la libertad de concurrencia y el
desarrollo de condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad, criterios
con los que el Comité de Seleccion debid evaluar todas las propuestas sin
parcializarse en favor de uno.

Al revisar la oferta del Adjudicatario, se advirtié incumplimientos de requisitos
establecidos en el Capitulo III, referidos a la informacion complementaria del
expediente técnico, tales como:

> Documento del profesional propuesto para Residente donde acredite que
visitd el terreno donde se realizaria la obra.

» Documento donde se comprometa en su oferta a utilizar ladrillo de acuerdo
a las Normas Técnicas de ITINTEC 331-017/78 o ITINTEC 331-032/80 y el
Reglamento Nacional de Construccion en cuanto no se opongan a las
Normas ITINTEC.

Documento donde acredite que el profesional propuesto como residente de
obra tiene conocimiento técnico de la tecnologia de biodigestor.

No presentd perfil del profesional justificado: Ingeniero Civil, tampoco
acredita estudios de especializacion en impacto ambiental e ingenieria
sanitaria.

Documento que acredite el compromiso de asumir costos de reparacion de
los dafios ocasionados a las redes eléctricas, agua, desagiie, teléfonos y
demas.

r}\

Documento que acredite el compromiso de atender los juicios, reclamos,
demandas o acciones imputables al contratista o su personal por actividades
ilicitas, dafios, pérdidas, accidentes, lesiones o muertes producidas dentro
de la obra o areas aledafias a su influencia, como consecuencia de los
trabajos o negligencias.

v

» Presentd un Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo, sin embargo de su
contenido no se advierten mecanismos y/o medidas especificas de
prevencion, contrgl y ejecucion de las partidas y/o actividades principales
durante la ejefucjon de la obra, por lo cual no ha cumplido presentar dicho
Plan.
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» No presentd perfil del profesional justificado; profesional de salud, ni
acredita estudios de especializacion en educacion sanitaria ingenieria
sanitaria.

> Si bien presentd el titulo profesional y documentos a nombre de la
Licenciada Zoila Isabel Cardenas Castro, por exactitud y coincidencia en
todo el perfil éstos corresponden a exigencias solicitadas para otro
profesional.

Xi Siendo a todas luces arbitraria la admision de la propuesta del Adjudicatario, solicita
al Tribunal que revoque y deje sin efecto la referida admision, conforme a la
jurisprudencia emitida por el Tribunal en sus Resoluciones N° 137-2015-TC-54,
N° 3510-2014-TC-S2 y N° 1184-2011-TC-54.

INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION, INFORMACION FALSA
Y/O INEXACTA.

xi. & ‘Eny afé’hdi:’iﬁ“’a los ¢ -de! Capltufo III - Reqursntos de

Cahf icacion, en las )

i Re_qu;s;ta
TOPOGRAFO: Ingeniero Civil o topdgrafo o teécnico en topografia, con

experiencia en obras similares.

ARQUEOLOGO: Licenciado en Arquitectura; con experiencia en obras en
simifares:

INGENIERO PREVENCIONISTA EN RIESGOS: Ingeniero Civil o Ingeniero
Industrial, con experiencia en obras similares.

ALMACENERQ DE OBRA: Persona Natural con secundaria completa con
experiencia en obras similares, como Almacenero de Obra en la Ejecucion de
Obras, con un minimo de dos (2) afios acumulados.”

Para acreditar ello, el Adjudicatario present6 el Anexo N° 8, conteniendo la relacion
del personal con los profesionales citados, y sélo adjunté un certificado de trabajo
emitido por la empresa Seinco S.A.C. para cada uno de los referidos profesionales,
pese a que en las bases se exigia de manera literal, como criterio de calificacion,
acreditar la experiencia en la ejecucion de obras similares; entendiéndose como
f obras similares con participacion en minimo dos (2) obras, por ello es que
probablemente no se requirié acreditar cantidad de afios, sino de obras.

% Al no haber cumplidd el Adjudicatario con acreditar la experiencia del personal clave
X requerido deberid désestimarse su oferta.
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De la verificacién en el buscador de procesos del Seace, en la Exoneracion N° 001-
2008-MDC, para la ejecucién de la obra Mejoramiento Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado, Chipre Chacrapeti — Pampa, ejecutada por la empresa Seinco S.A.C. a
favor de la Municipalidad Distrital de Cochabamba — Huaraz — Ancash, en mérito del
cual se emitieron los referidos Certificados de Trabajo, se advirtio que el plazo de
ejecucién de la obra era de ciento ochenta (180) dias calendario, y que no se exigia
la participacién de los referidos profesionales; situacion que causo extrafieza mas
aun por la concurrencia de todos los profesionales citados en el literal k) del
presente, mas aun del Arquedlogo.

% Otro Certificado de Trabajo emitido por la empresa Seinco S.A.C., a favor del

Almacenero de Obra por su participacion en la ejecucion de la obra: Ampliacion y
Mejoramiento del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado en el A.H. Victor Ralll
Haya de la Torre — Talara, ejecutada a favor de la Municipalidad Provincial de
Talara, entre el periodo comprendido entre el 30 de setiembre de 2007 y el 25 de
enero de 2009.

Encuentra extrafio que una obra de tan poca envergadura como ésta dure mas de
dieciséis (16) meses, cuando de la revision del proceso convocado, esto es, la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 001-2007-CELP, CP, AD Y MC/MPT por un valor
referencial de S/ 728,143.95, se advirtié que el plazo de ejecucion de la obra era de
ciento cinco (105) dias calendario.

Dichas circunstancias atentarian contra los principios de moralidad y de presuncion

( de veracidad, en tanto se adviertan indicios suficientes que configurarian causal de

Xiv.

infraccion en el marco de los literales h) y j) del articulo 50 de la Ley.

Solicité uso de la palabra, acceso a la lectura del expediente y nombro
representante.

Con Decreto del 22 de noviembre de 20163, se admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrio traslado a la Entidad®,
a fin que remita, entre otros, los antecedentes administrativos del caso y los cargos de
notificacion del recurso a los postores que pudieran resultar afectados con el
pronunciamiento del Tribunal, para lo cual se le otorgd un plazo de tres (3) dias habiles,
bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos
y de poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional. Por otro lado, se dejo
a consideracion de la Sala, la solicitud de uso de la palabra, y autorizo al representante
designado para que realice el informe oral y demas facultades conferidas.

Mediante Oficio N° 010-2016-MDBI/A y Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente
Administrativo, presentado el 1 de diciembre de 2016 ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Cajamarca e ingresados a la Mesa de Partes del Tribunal el
6 de diciembre de 2016, la Entidad remitié copia de los antecedentes administrativos del

3 Obrante a folio 30 del expedjente administrativo.

* Notificada la Entidad el 5
folio 84 del presente expedi

noviembre de 2016, mediante Cédula de Notificacién N° 67866/2016.TCE, obrante a
te administrativo.

Péagina 6 de 23



PERU Minusterlo e e tr i ubunaideCQntratacaones :
deEconomlayFmanzas delEsta I EdefEstado SR

Resolucion N°0018-2017-TCE-S1

procedimiento de seleccién; asimismo, adjunto el Informe Técnico Legal N° 001-2016-
MDBI” del 30 de noviembre de 2016, donde sefiald lo siguiente:

» El primer parrafo del articulo 54 del Reglamento, establece que previo a la
evaluacion el Comité de Seleccidon debe determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas y términos de referencia especificados en las bases. De no cumplir con lo
requerido la oferta se considera no admitida y solo se evallan las ofertas que
cumplen con lo sefialado en el parrafo anterior.

» De lo expuesto, se pude inferir que el Comité estd facultado a declarar la no
admision de la oferta cuando el postor no ha cumplido con adjuntar la
documentacion obligatoria prevista en el articulo 31 del Reglamento, asi como
también ante el incumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas y términos de referencia especificados
en las bases.

> De Iés::bfér‘f%s de los ﬁésfores' sorcio P ma\ eta y Con'sBr:c'id"' Bafios de_l Inca),

> Asimismo, estos dos, 3 = “los mismos  documentos que
acredltanan el equipo y maquinaria tal como puede verse en sus ofertas.

Es decir, presentaron en sus ofertas al mismo personal clave, el mismo equipo y

maquinaria. Dicha situacion constituyo un elemento para inferir la imposibilidad que
_ simultaneamente el personal clave y el equipo estén en la disponibilidad de prestar
) (} sus servicios a ambos consorcios, por lo que el Comité considerd razén para no
,( <admitir su oferta.

> Dentro de la documentacion obligatoria, se encontré el Anexo N° 5, el cual debia
consignar la oferta del Impugnante en soles y el detalle de los precios unitarios,
cuando éste haya sido establecido en las bases, tal como en el presente
procedimiento; es decir, debid presentar su oferta economica con el resumen del
presupuesto por cada partida, el analisis de costos unitarios y el desagregado de
gastos generales (que involucre el detalle de los gastos generales variables y gastos
generales fijos).

» Dichos Consorcios no efectuaron el detalle de los gastos generales, sabiendo que es
indispensable contar con ello dado que es de utilidad para el calculo de los gastos
generales variables y prestaciones de adicionales de obra.

Siendo necesario contar con los montos de los gastos generales variables y fijos
durante la ejecucion de la obra, atin mas en el sistema de precios unitarios, siendo
indispensable que el postor en sus precios adjunte el detalle de los gastos generales

5 Obrante de folios 96 al 109 flel gxpediente administrativo.
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y en tanto que, los Consorcios Primavera y Bafos del Inca no cumplieron, sus
ofertas, se declararon no admitidas

> Por disposicién del articulo 54 del Reglamento, el Comité, previo a la evaluacion,
debe determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas y términos de referencia
especificados en las Bases. Al respecto, en las Bases Integradas se consideraron
ciertas caracteristicas, requisitos y condiciones que los postores debian cumplir en la
presentacion de sus ofertas, entre ellas el Plan de Seguridad y Salud de la Obra, asi
como un documento en donde se indique que los profesionales propuestos por el
postor no tienen trabajos pendientes de ejecucion a favor de la Entidad.

El Impugnante cuestiond dicho requisito considerandolo subjetivo e impreciso, sin
embargo, el procedimiento de seleccién al ser una licitacién publica que cuenta con
la etapa de consultas y observaciones en la que pueden cuestionarse las bases y al
no haber, el Impugnante, cuestionado las mismas, se entendié que estuvo de
acuerdo con la informacion que en ellas constaba.

> El Impugnante hizo referencia a un plan de trabajo, pero lo que se solicito en las
bases fue un plan de seguridad y salud de la obra, pues era necesario contar con
ello para asumir que el postor cuenta con capacidad de reaccion ante cualquier
imprevisto.

El Impugnante no present6 dicho requisito, por lo que el Comité considerd una
razén mas para no admitir su oferta.

» La empresa Constructora Puyllucana E.I.R.L. (integrante del Consorcio Impugnante),

n tiene como Unico representante legal facultado para suscribir consorcio a Maribel

Davila Estela, tal como se aprecia de su Certificado de Vigencia de Poder, por lo que

; su propuesta debe ser descalificada por no contar, el representante legal de la
/ " empresa Constructora Lave S.R.L., con facultades para consorciarse.

v

Concuerda con el Impugnante que, conforme a lo solicitado en las Bases
integradas®, se puede acreditar con la suscripcion de la declaracién jurada, el
cumplimiento del expediente técnico (Anexo N° 3).

> El Impugnante cuestiona la experiencia del topografo, arquedlogo, ingeniero
prevencionista en riesgos y almacenero. Al respecto, todos los documentos
presentados por los postores gozan de la presuncion de veracidad, sin embargo ello

| admite prueba en contrario.

» Concluyé que se declare infundado el recurso de apelacion, y se conserve el acto de
buena pro.

6 Obrante en las paginas 44, 47, 88, 90, 96, 103, 110, 111, 113y 119 de las bases integradas.
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5. Con Decreto del 6 de diciembre de 2016, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal para que evalle la informacion obrante en el expediente y, de ser el
caso, lo declare dentro del término de cinco dias, listo para resolver.

6. Por Decreto del 21 de diciembre de 2016, se programo audiencia publica para el 27 del
mismo mes y afio, la cual se llevd con la asistencia del representante de la entidad.

7. El 28 de diciembre de 2016 se declaro el expediente listo para resolver.
8. Mediante el Escrito N° 01, presentado ante la Oficina del OSCE ubicada en la ciudad de

Cajamarca, el 28 de diciembre de 2016, y recibida por el Tribunal, el 30 del mismo mes y
aio, la Entidad manifiesta lo siguiente;

i. Respecto a la presunta falta de motivacion del Acta N° 020-2016-MBDI/CS, refieren
que la citada acta si ha cumplido con detallar los resultados de la calificacion y
evaluacic’m, asi como ha precisado la verificacion de los documentos requeridos en los

ii. Asimismo, se’detallé expresamente la verificacion de Ios documentbs"-irequeridos en
Jos numerales 1, 2, 3 y 5 del articulo 31 del Reglamento, indicandose en cada
_“recuadro el cumplimiento o no de cada postor, describiendose en cada recuadro el no

! ’ cumplimiento de los consorcio Bafios del Inca y Consorcio Primavera de los términos

- “de referencia y/o especificaciones técnicas.

ii. En relacion a lo manifestado por el Impugnante en cuanto a que no se ha exigido en
las bases que ademas de presentar la declaracién jurada de cumplimiento del
expediente técnico (Anexo N° 3) se tenga que presentar algliin otro documento que
respalde lo declarado, refieren que aquellos requisitos esgrimidos por la parte
apelante descritos en el parrafo anterior, el capitulo III de las bases integradas, en
ningin momento se han considerado como requisito de admision, por ello es que no
se ha descrito la forma de acreditarlo, siendo suficiente la declaracion jurada del
cumplimiento del expediente técnico.

iv. Refiere que, a diferencia de los supuestos requisitos que habria exigido el capitulo III
de las bases integradas, anunciadas en el parrafo precedente, en las que no se ha
descrito la forma de acreditarlo y que bastaba con la Declarado Jurada del
Cumplimiento del expediente técnico Anexo 3. En la pagina 120 de las bases
integradas, respecto de la Seguridad y Medio Ambiente si se ha precisade con claridad
y la manera de acreditar, que a la letra indica: El Postor deberé presentar para la
admision de su oferta un Plan de Seguridad y Salud de la Obra.

} Sostiene que, se podria alegar que dicho requisito no habria estado como documento
! de presentacion obligatpria, sin embargo, estuvo como exigencia, para la presentacion
obligatoria en las o s, en las especificaciones técnicas del capitulo III de las bases

Pégina 9 de 23



vi.

vil.

integradas, que en todo caso, pudieron haber sido cuestionadas en la etapa de
consultas y observaciones, situacién que no ocurri6 por ninguno de los quince
inscritos, por ende, estuvieron de acuerdo con dicho requisito.

En este sentido, tanto el consorcio Bafios del Inca como el Consorcio Primavera no
han cumplido con adjuntar en su oferta, el Plan de Seguridad y Salud, el cual
constituyd no el tnico sino una de las razones por las que no se admitio sus ofertas.

En relacidn a que la oferta del Adjudicatario no acredita las exigencias de las bases,
refieren que el Impugnante estd extrayendo supuestos requisitos que exigirian el
Capitulo III de las bases integradas, cuando en realidad al no haberse descrito
claramente la forma de acreditarse, no puede constituir un requisito de evaluacion
para la admisién bastando o siendo suficiente la presentacion del Anexo 3, de la
Declaracion Jurada del Cumplimiento del Expediente Técnico, y que los postores han
cumplido.

Respecto a que el Adjudicatario habria presentado documentacion falsa y/o inexacta,
refiere que el Impugnante sostiene que en tanto las bases describieron de manera
literal “obras similares” para demostrar la experiencia de la relacion de personal
(plantel profesional), entonces debi6 exigir el Comité que su acreditacion no sea solo
con una constancia o certificado sino como minimo en dos obras similares; es decir,
como minimo dos constancias. Sobre el particular, sefiala la entidad que el
Impugnante intenta confundir una mala interpretacién del término obras similares, y
que su acreditacion podra realizarse tal como lo dispone el Pronunciamiento N° 723-
2013/DSU, a través de copia simple de contratos y de su respectiva conformidad, o
constancias, o certificados, o cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto.

Por tanto, cuando las bases integradas exigen que la experiencia del plantel

" profesional para el topdgrafo, arquedlogo, ingeniero prevencionista en riesgos y

almacenero de la obra sean similares, no se trata de demostrar en cantidad de obras
sino la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo. En
consecuencia, la presentacion de un certificado o constancia es mérito suficiente, en
caso se establezca en él el tiempo exigido en las bases para acreditar los requisitos de
calificacion.

Asimismo, el impugnante cuestiona el certificado del arquedlogo, argumentando que
ha verificado en el buscador de procesos del SEACE y ha encontrado que en el
proceso de seleccién respecto de la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado, Chiplre, Chacrapeti —
Pampa” ha advertido que el plazo de ejecucién de la obra era de 180 dias y que no se
exige la participacion de dicho profesional.

Al respecto, refiere que cuestionar un certificado de trabajo por el solo hecho de que
en las bases establece un plazo no es suficiente razén, dado que durante la ejecucion
de la obra puede tener varias ocurrencias. Sostiene que, para acreditar la experiencia
de un personal sefhg establecido seglin lo mencionado en la resolucién que establece
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el precedente vinculante, es, entre otros, los certificados o constancias, no pudiendo
exigir a los postores otro documento. Asimismo, refiere que, las bases establecen
siempre los requisitos minimos, entre profesionales, técnicos y/o equipo y maquinaria
para desarrollar correctamente la ejecucion de la obra, pudiendo el Contratista a su
cuenta, incorporar el profesional, técnico, equipo y/o maquinaria que considere
necesario para la correcta ejecucion de la obra, aun asi, la entidad se compromete en
su facultad fiscalizadora, a solicitar documento adicional que acredite la participacion
de dicho profesional en la obra, como recibo de honorarios, entre otros.

viii. Finalmente, en relacién al certificado laboral de almacenero, toman como argumentos
los esgrimidos en los parrafos precedentes.

ix. Respecto a la no admision de las ofertas de los Consorcio Bafio del Inca y Primavera,
refieren que no han efectuado el detalle de los gastos generales, sabiendo que es
indispensable contar con ello, dado que es de utilidad para el calculo de los gastos
generales variables en producirse eventualmente alguno de los supuestos de
suspensaon de plazo de. e;ecumon de . .

integradas se‘exige que el postor
deberé presentar para | n plan de seguridad y salud de la
obr‘a, asi como un.d ] g i identifique que los profesionales
propuestos..por el pesttar:vno tteneh: tnabajos pend:entés de ejecucion a favor de la
_entidad, siendo la omisién de este una razon mas para no admitir la oferta del
“Impugnante.

x. Asimismo, ref'ere que,"' n Iz

xi. Aunado a ello, refieren que en relacion a la promesa formal de consorcio, que
constituye un requisito de calificacion, el Consorcio Impugnante, integrado por las
empresas Constructora Lave S.R.L. y empresa Constructora Puyllucana E.I.R.L. de su
vigencia de poder, se advierte que el Unico representante legal facultado para
suscribir contratos de consorcio es Maribel Davila Estela, de la empresa Constructora
Puyllucana E.I.LR.L., por tanto la oferta del impugnante debe considerarse
descalificada.

xii. Igualmente en el caso del Consorcio Bafios del Inca, el Unico representante legal,
sefior Julio Vargas Guevara de la empresa Constructora Vargas E.I.R.L. tiene
facultades para consorciarse, por tanto su oferta debe considerarse como
descalificada.

9. Mediante el Escrito N° 3, presentado ante el Tribunal, el 30 de diciembre de 2016, el

Impugnante reiteran los argumentos vertidos, sefialando que en ningun extremo del acta

5 se detallan o indican de manera expresa los supuestos incumplimientos y/o motivos que

/ generarian la no admisién de su oferta, resultando por tanto dicho acto arbitrario y
contrario a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del estado.

Asimismo, reiteran su pretension respecto a que se declare no admitida y/o descalificada

la oferta del postgr ,CJR CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. por los argumentos
sefialados en su esfritp de apelacion, al no haber cumplido con acreditar la experiencia
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del personal clave requerida; asimismo, haber por haber presentado presunta
informacion inexacta.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1l

5.

6(

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante,
contra el acto de admisidn, calificacién de ofertas y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

A manera de cuestion procesal previa, y al margen del andlisis de los argumentos
sustantivos planteados por el Impugnante, corresponde verificar la procedencia del
presente recurso de apelacién, de acuerdo con la normativa en materia de contratacion
publica.

Considerando que el procedimiento de seleccion fue convocado bajo el ambito de
aplicacién de la Ley y su reglamento, previamente se debe efectuar el examen del
cumplimiento de los requisitos de orden formal y sustancial en la interposicion del
recurso de apelacion que motiva la presente resolucion.

Asi, para que este Colegiado pueda emitir un pronunciamiento valido, respecto del
procedimiento materia de impugnacion, debe verificar que no se configure alguna de las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 101 del Reglamento; de
presentarse dicha situacién, debera declarar improcedente el recurso interpuesto, sin
emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

En principio, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley, el cual
establece que los recursos impugnativos se encuentran orientados a resolver las
discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un
procedimiento de seleccidn, desde la convocatoria hasta antes de la celebracién del
contrato, precisandose que tales discrepancias surgidas entre la Entidad y los postores,
solamente pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.

Asimismo, precisa que el recurso de apelacion soélo podra interponerse luego de otorgada
la buena pro, estableciendo el Reglamento el procedimiento, requisitos y plazo para su
presentacion y resolucion.

De otro lado, cabe sefialar que el numeral 131.1 del articulo 131 de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAG, modificada mediante el
Decreto Legislativo N° 1272, precisa que los plazos y términos son entendidos como
maximos, se computan independientemente de cualquier formalidad, y obligan por igual
a la Administracion y a los administrados, quienes tienen reciprocamente el deber de
cumplirlos y poder exigir su cumplimiento en la sede que corresponda, en aquello que
respectivamente les concierna.

Al respecto, el articfilo 97 del Reglamento establece que, la apelacién contra el
otorgamiento de ena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
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interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse otorgado la buena
pro. En el caso de Adjudicaciones simplificadas, el plazo sera de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, establece que, la apelacién contra los actos distintos a los indicados en el
parrafo anterior debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicaciones simplificadas, el plazo sera de cinco (5) dias habiles. Los plazos indicados
resultan aplicables a todo recurso de apelacion, sea que se interponga ante la Entidad o
ante el Tribunal, seglin corresponda.

7. De la revision del acta de otorgamiento de la buena pro, se aprecia que dicho acto se
realizé el 3 de noviembre de 2016, en tal sentido, considerando que el procedimiento de
seleccion fue una Licitacion Publica, el plazo maximo para interponer el recurso fue el 15
del mismo mes y afio.

8. En ese orden de ideas, se advierte que el Impugnante presento su recurso de apelacion
ante la Oficina, Desconcentrada del OSCE ublcada en la_ cmdad de. Cajamarca, el 15 de
noviembre de 2016, siendo por e }
atendiendo a las conclusiones des
cumplié con todos los requisit
procedente, de conformldax_d?con el ar culo 101 de_ Reglamento, por Io que corresponde
emltlr _pronunciamiento sobre los aspectos materia de la controversia. -

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque el acto que no admite su oferta.
ii. Se revoque el acto que admite la oferta del Adjudicatario.
dii. Se revoque el acto de otorgamiento de la buena pro.

Por su parte, el Adjudicatario no se apersond a este procedimiento, pese a haber sido
notificado mediante la Carta N° 008-2016-MDBI/CEP, recibida el 29 de noviembre de
20167,

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra el acto de no admision de su oferta, de admision de la oferta del
Adjudicatario, y contra el acto de otorgamiento de la buena pro en el marco del
procedimiento de seleccion.

2. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio
sefalado precedentemente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe
fijar los puntos controvertidos del presente recurso. En este sentido, es preciso tener en

consideracion lo establecido en el numeral 3 del articulo 104 del Reglamento, en virtud
|

7 Obrante a folios 95Hel kxpediente administrativo.
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del cual, “fas partes deben formular sus pretensiones y ofrecer los medios probatorios en
el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado
del recurso de apelacion, presentado dentro del plazo previsto. La determinacion de
puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el numeral 4 del articulo 104 del Reglamento, en virtud del
cual "(..) cuando el postor o los postores emplazados deben absolver el traslado del
recurso en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de haber sido notificados con el recurso de apelacion. La absolucion del
traslado es presentado a la Mesa de Partes del Tribunal o en las Oficinas
Desconcentradas del OSCE segun corresponda” (subrayado y resaltado nuestro).

Dicha posicién resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 105 del
Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se pronuncie
sobre el recurso de apelacién deberé contener, entre otra informacion, "la determinacion
de los puntos controvertidos definidos segtin los hechos alegados por el Impugnante
mediante su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de impugnacion
al absolver el traslado del recurso de apelacion”.

Por tanto, en consideracion a lo expuesto, este Colegiado debe avocarse al analisis de los
puntos controvertidos que devienen del recurso de apelacion presentado por el
Impugnante, dado que, de acuerdo a lo sefialado en los parrafos precedentes, el
Adjudicatario no se apersond a este procedimiento.

Del citado recurso de apelacién y de la absoluciéon del mismo, fluye que los asuntos
materia de controversia deben ser objeto de pronunciamiento por este Tribunal son:

Determinar si corresponde revocar el acto que no admite la oferta del Impugnante.
ii. Determinar si corresponde revocar el acto que admite la oferta del Adjudicatario.
ii. Determinar si corresponde revocar el acto de otorgamiento de la buena pro.

FUNDAMENTACION:

1.

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante
contra el acto que no admite su oferta, admite la oferta del Adjudicatario, y contra el
acto de otorgamiento de la buena pro en el procedimiento de seleccién.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 52 del Reglamento, las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion.

Asimismo, el articulo 54 del Reglamento establece que, de manera previa a la evaluacion,
el Comité de Seleccion debe determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionalgs /4 condiciones de las Especificaciones Técnicas y Términos de
Referencia especifigadps en las bases, toda vez que, de no cumplir con lo requerido, la
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oferta se considera no admitida. Solo se evallan las ofertas que cumplan con lo
sefialado. La evaluacion tiene por objeto determinar la oferta con el menor puntaje y el
orden de prelacidn de las mismas, segln los factores de evaluacion enunciados en las
bases.

Adicionalmente, el articulo 55 del Reglamento, sefala que, luego de culminada la
evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si el postor que obtuvo el primer
lugar, segln el orden de prelacion, cumple con los requisitos de calificacion especificados
en las bases. Si dicho postor no cumple con los requisitos de calificacion, su oferta debe
ser descalificada. En tal caso, el Comité de Seleccion debe verificar los requisitos de
calificacion respecto del postor cuya oferta quedé en segundo lugar, y asi sucesivamente
en el orden de prelacion de ofertas.

4. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Colegiado
se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedlmlento de impugnacion.

Primer puntq;_wnb'o vec_tgdar mvocar el a’t:to que no admite

Ia oferta del.!’mpugnant‘é. P SHELESEIS0E G2 s

5 Al respectof el Impugnante sasﬁene,‘ e, dela rewsmn del Acta N° 020 2016 MDBI/CS
se determina. que no admitieron su :prebizesta supuestamente por no’ cumplir los
términos de referencia, sin embargo el objeto del proceso corresponde a una obra, y en
estos casos las exigencias técnicas, personal y equipamiento constan en el Resumen del
expediente técnico e informacion complementaria del expediente técnico — Capitulo III de
las Bases.

-expresa los supuestos incumplimientos que generaron la no admision de su propuesta,
hecho que contraviene lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento, el cual sefiala que
se debe detallar el resultado de la calificacion y evaluacion. En tal sentido, sostiene que la
Entidad vulnerd el articulo 53 del Reglamento el cual sefiala que, en la apertura del sobre
que contiene la oferta, el Comité de Seleccion debe anunciar el nombre de cada
participante y el precio de la misma; asimismo, debe verificar la presentacion de los
documentos requeridos en los numerales 1, 2, 3 y 5 del articulo 31, de no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida y esa informacién debe consignarse en el
Acta.

( Refiere que, en ningun extremo de la referida acta, detallaron o indicaron de manera

Asimismo, refiere que, frente a sus reclamos, uno de los integrantes del Comité de
Seleccion, manifestd que la no admision de su oferta se debid a que no cumplieron con

presentar el Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo y otras declaraciones que estan
[- escondidas como requisitos dentro del numeral 3.1 del Capitulo III — Expediente Técnico
A e informacion complementaria del expediente técnico, parte integrante de las Bases. Al
o respecto, refiere que, en el numeral 2.2.1 del Capitulo II de las bases, no se exigid y/o
ﬂ* hizo referencia que ademas de presentar la Declaracion Jurada de Cumplimiento del

Expediente Técnico,(Anexo N° 3), se tenga que presentar algin otro documento que
respalde lo decl
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6. Por su parte, la Entidad, a través del Informe Técnico Legal N° 001-2016-MDBI® del 30
de noviembre de 2016, sefiald lo siguiente:

\)‘

El primer parrafo del articulo 54 del Reglamento, establece que previo a la
evaluacion el Comité de Seleccion debe determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas y términos de referencia especificados en las bases. De no cumplir con lo
requerido la oferta se considera no admitida y solo se evallan las ofertas que
cumplen con lo sefalado en el parrafo anterior.

De lo expuesto, se pude inferir que el Comité esta facultado a declarar la no
admision de la oferta cuando el postor no ha cumplido con adjuntar la
documentacion obligatoria prevista en el articulo 31 del Reglamento, asi como
también ante el incumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas y términos de referencia especificados
en las Bases.

De las ofertas de los postores (Consorcio Primavera y Consorcio Bafios del Inca),
respecto de la Carta de Compromiso del personal que integra el plantel profesional
clave, se advirtié que ambos presentaron los mismos perfiles de los profesionales.
Asimismo, estos dos consorcios, presentaron los mismos documentos para acreditar
el equipo y maquinaria tal como puede verse en sus ofertas.

Es decir, presentaron en sus ofertas el mismo personal clave, el mismo equipo Yy
maquinaria, dicha situacién constituyé un elemento para inferir la imposibilidad que
simultaneamente el personal clave y el equipo estén en la disponibilidad de prestar
sus servicios a ambos consorcios, por lo que el Comité consideré razon para no
admitir su oferta.

Dentro de la documentacion obligatoria, se encontrd el Anexo N° 5, el cual debia
consignar la oferta de Impugnante en soles y el detalle de los precios unitarios
cuando ello haya sido establecido en las bases, tal como en el presente
procedimiento, es decir, debio presentar su oferta econémica con el resumen del
presupuesto por cada partida, el analisis de costos unitarios y el desagregado de
gastos generales (que involucre el detalle de los gastos generales variables y gastos
generales fijos).

Dichos Consorcios no incluyeron el detalle de los gastos generales, no obstante ser
indispensable por ser de utilidad para el calculo de los gastos generales variables y
prestaciones de adicionales de obra.

Siendo necesario contar con los montos de los gastos generales variables y fijos
durante la ejecucion, e indispensable, ain mas en el sistema de precios unitarios,
que el postor adjunte el detalle de los gastos generales y, en tanto que los

. f

& Obrante de folios 96 af 109 del expediente administrativo.
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Consorcios Primavera y Bafios del Inca no cumplieron, sus ofertas se declararon no
admitidas.

» Por disposicion del articulo 54 del Reglamento, el Comité previo a la evaluacion,
debe determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas y términos de referencia
especificados en las Bases. Las Bases Integradas consideraron ciertas
caracteristicas, requisitos y condiciones que los postores deben cumplir en la
presentacion de sus ofertas, entre ellas se encuentra el Plan de Seguridad y Salud
de la Obra, asi como un documento en donde se indique que los profesionales
propuestos por el postor no tienen trabajos pendientes de ejecucion a favor de la
Entidad,

El Impugnante cuestiond dicho requisito considerandolo subjetivo e impreciso, sin
embargo, al ser el procedimiento de seleccidn una licitacion publica que cuenta con
la etapa de consultas y observaciones, etapa del procedimiento en las que se
cuestlona oportunamente las basesle el Impugnante al no haber cuestlonado las

> El Impugnante hi
era un plan de segu i

pIE
= mprewsto

, gero lo que sollmtaban Jas bases
g_.& necesarlo contar con ellos para

El Impugnante no presentd dicho requisito, por lo que el Comité consideré una
razon mas para no admitir su oferta.

Al respecto, de la revision del Acta N° 020-2016-MDBI/CS del 3 de noviembre de 2016,
. en cuanto a los resultados de la verificacion de documentos para la admision de la oferta,
'|) se aprecia que la oferta del Impugnante no fue admitida exclusivamente por el rubro
*cumplimiento de los términos de referencia”, no especificdndose exactamente, respecto
a dicho rubro, cuél fue el incumplimiento en la oferta de aquél.

8. Al respecto, este Colegiado estima pertinente precisar que, el articulo 6 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, modificada mediante el Decreto
Legislativo N°® 1272, establece que:

)

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
gue con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones
de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de
que se les identifigue de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante
del respectivo agto Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a fa
decision, deben ﬂ otificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
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11.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion
del acto. No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la
autoridad que emitic el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la
valoracidn de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion del derecho contenida
en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el
recurso presentado contra el acto impugnado.

(.)"

Asimismo, cabe precisar que, de conformidad a lo sefialado en el articulo 3 de la Ley N°
27444, la motivacién es un requisito de validez de los actos administrativos, toda vez que
el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y
conforme al ordenamiento juridico, por tanto el Comité de Seleccion habria incurrido en
este extremo en un vicio de nulidad, al no haber precisado en el acta de no admision de
ofertas, en qué extremo de la especificacion técnica la oferta impugnante no habria
cumplido lo requerido en las bases integradas.

Sin perjuicio de ello, es de sefialar respecto a lo manifestado por la Entidad que la oferta
del Impugnante no fue admitida porque no se adjunto el detalle de los precios unitarios,
de la revisién del acta de evaluacién de la documentacion para la admision de la oferta,
se aprecia que el Comité de Seleccion valido el Anexo N° 5 presentado por el
Impugnante, en tal sentido, lo manifestado por la entidad en este extremo, no se ajusta
a la verdad de los hechos.

Ahora bien, es de sefalar que, respecto del incumplimiento de los términos de
referencia, el Impugnante y la Entidad sefialan que la oferta del primero no incluyd el
Plan de Seguridad y Salud de la Obra (el Impugnante lo denomina Plan de Seguridad y
Salud en el Trabajo), asi como un documento en donde se indique que los profesionales
propuestos por el postor no tienen trabajos pendientes de ejecucion a favor de la Entidad

De la revision de la pagina 120 de las bases integradas, se aprecia que en el numeral 19
correspondiente al Capitylo III — requerimiento — de la seccion especifica de las bases, se

tiene que se requiri 0,/’ uiente:
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()
19, Plan de Seguridad y Medie Ambiente:

El Contratista durante /a realizacion de las obras y el periodo de garantia debera:

()

Las presentes disposiciones enmarcan los puntos genéricos para la correcta ejecucion de la obra que
comprende el proyecto, incluyendo implementacion del sistema de seguridad minimo en la construccion segun

nwmabwdad wgente, r rd Ji] r J’ mision aun Ian d undad
locu enta emmdo r Ia enadad contratante a favor del or, donde indi ue e !o
fesionales propuestos por el r no tienen trabajos pendientes de ejecucion a faver de la

tid: ] m al plan lr.'ao Ui} mtbslonald al una em, contratista

| b) Declaracién jurada de acuerdo con el numeral 1 del articule 31 del Reglamento. (Anexo N°© 2)

2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracién jurada de datos del postor.
Cuando se trate de consorcio, esta declaracion jurada debe ser presentada por cada uno de los integrantes
del consorcio. (Anexo NO 1).

En el caso de consorcios, cada integrante debe presentar esta declaracion jurada, salvo que sea presentada
. por el representante comin del consorcio.

c) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segin el numeral 3.1 del Capitulo
IIT de la presente seccion. (Anexo N° 3)

d) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4).

e) Carta de compromiso del personal que integra el plantel profesional clave con firma legalizada, segin lo
previsto en el numeral 3.1 del Capitulo III de la presente seccion. (Anexo N9 11).

f) El precio de la oferta en Soles y el detalle de precios unitarios, cuando dicho sistema haya sido establecido en
las bases. (Anexo N° 5).
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos decimales. Los
precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos decimales.

() / /
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13. Tal como se aprecia, en las Bases Integradas no se consignd como documento de
presentacion obligatoria, el plan de seguridad y salud de la obra, ni el documento emitido
por la entidad contratante a favor del postor, donde indique que los profesionales
propuestos por éste no tienen trabajos pendientes de ejecucién a favor de la entidad y
que no pertenecen al plantel técnico o equipo profesional de alguna empresa contratista
de la entidad, que fue consignado en el numeral 19 de los términos de referencia,
generando confusion en los postores, toda vez que, de un lado, el Impugnante sostiene
que dicho documento no fue requerido como parte de la documentacién de presentacion
obligatoria, aunado al hecho de que la no admision de su oferta no sefiala expresamente
las razones de su descalificacion.

14. Al respecto, cabe advertir que las Bases Integradas constituyen las reglas definitivas del
proceso de seleccidn en funcion de las cuales se debe efectuar la calificacién y evaluacién
de las propuestas.

15. Dicho ello, cabe traer a colacién que, conforme a lo previsto en el articulo 22 del
Reglamento, el Organo Encargado de los procedimientos de seleccion se encarga de la
preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su
culminacién. Seguidamente, establece que para los casos de Licitaciones Pdblicas, la
Entidad designa un comité de seleccién para cada procedimiento, siendo los 6rganos a
cargo de los procedimientos de seleccién los competentes para preparar los documentos
del procedimiento de seleccidn, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto
necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacién, sin que puedan
alterar, cambiar o modificar la informacién del expediente de contratacion.

16. Resulta importante precisar que segin los numerales 7.2 y 7.3 de la Directiva N° 001-
2016-OSCE/CD, "Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccidn a convocar en el marco de la Ley N° 30225, la utilizacion de
las bases estandarizadas es de uso obligatorio por parte de las entidades en los
procedimientos de seleccion que convoquen; asimismo, se precisa que las “notas
importantes” y “notas al pie” que brindan informacion acerca de aspectos que deben ser
considerados en el momento de emplear dichos documentos, son de cumplimiento

_obligatorio por parte de las entidades en los procedimientos de seleccidn que convogquen.

Es asi que el Anexo N° 3 — Declaracién Jurada de Cumplimiento de Expediente Técnico,
se establece una nota “importante”, que sefiala que: “Adicionalmente, puede requerirse
la presentacion de documentacion que acredite el cumplimiento del Expediente Técnico,
conforme a lo indicado en el acapite relacionado al contenido de las ofertas de la
presente seccion de las bases.

[ 17. Es asi que, la Base Estandar para la Licitacion Publica de obras, precisa que, que en caso
se determine que adicionalmente a la Declaracién Jurada de cumplimiento del expediente
técnico, a que se refiere la documentacion de presentacion obligatoria, deba presentarse

- algdn otro documento para respaldar lo declarado, se debera precisar dicha informacion
| en el listado de dofumentacién de presentacién obligatoria del numeral 2.2.1.1. de la
seccion especificg de las bases.
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En ese orden de ideas, se aprecia que el Comité de Seleccidn incurrié en un vicio al haber
transgredido la normativa en contrataciones publicas, al elaborar las bases sin haber
dado estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Directiva N® 001-2016-OSCE/CD, lo cual
generd confusidn entre los participantes, vicio que, a consideracion de este Colegiado, no
resulta ser conservable.

18. C(Cabe indicar que, en el presente caso los cuestionamientos planteados por el
Impugnante estdn relacionados directamente con la obligatoriedad o no de la
documentacion que se debe presentar para el cumplimiento de las especificaciones
técnicas (expediente técnico), siendo uno de los puntos controvertidos del presente
recurso de apelacion, lo cual conforme se aprecia no ha sido debidamente establecido en
las bases integradas.

19. En ese sentido, atendiendo al razonamiento esbozado, corresponde al Tribunal en los
casos que conozca, declarar nulos los actos administrativos expedidos por las Entidades,
siempre que dichos actos se encuadren en las causales de nulidad descritas en el articulo
44 de la_Ley; es deci _hayan sido- dictados por organo
mcompeté:nte, contra ontengan un imposible ]UrIdICO (o]
prescindan de las T de la forma prescrita por la
normativa aplicable. g e

20.

herramienta IlClta para sanear el proceso de seleccion de cualquier irregularidad que
pudiera dificultar la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con
todas las garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacion
que realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella, circunstancia que resulta
“aplicable al presente caso, en tanto las Bases contienen la deficiencia descrita en los
numerales precedentes.

21. Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala advierte que las bases adolecen de un vicio de
nulidad que contraviene lo establecido en el articulo 31 del Reglamento, al no haberse
incorporado como parte de la documentacion de presentacion obligatoria, documentacion
exigida como parte de los requerimientos técnicos minimos (expediente técnico),
generando de esta manera confusion en los postores, asi como la falta de motivacion de
la no admisién de la oferta del Impugnante, razén por la que, conforme con lo dispuesto
en el articulo 44 de la Ley, la Licitacion Publica N° 001-2016-MDBI/CS - Primera
Convocatoria, para la: "Contratacion de la Ejecucion de la Obra: Mejoramiento def
Servicio de Alcantariflado en el Caserio Bafios Punta, distrito de Los Barios del Inca —
Cajamarca — Cajamarca’; deviene en nula, debiendo retrotraerse el proceso a la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las bases, de acuerdo a los fundamentos
expuestos, siendo irrelevante el analisis sobre los demas cuestionamientos planteados

{ durante la sustanciacion del presente procedimiento, en virtud a lo dispuesto en numeral
T‘ 5 del articulo 106 del Reglamento.

cuanto a que el Adjydicatario habria presentado supuesta documentacion falsa y/o

22. Finalmente, en aten/i?n a lo sefalado por el Impugnante en su escrito de apelacion, en
d
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informacion inexacta, este Colegiado dispone que la entidad realice la fiscalizacién de la
oferta del Adjudicatario e informe de su resultado a este Tribunal, en un plazo no mayor
de diez (10) dias hébiles.

Comunicacion al Titular de la Entidad:

23.

24,

De otro lado, y a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y atendiendo al
interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este Colegiado considera
pertinente poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, para la
adopcién de las acciones que resulten pertinentes, toda vez que, en el presente caso,
este Tribunal no efectuara un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Asimismo, en atencién a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 110 del Reglamento, y
siendo que este Tribunal procedera a declarar la nulidad del procedimiento de seleccion
sin pronunciamiento sobre las pretensiones del Impugnante, corresponde disponer la
devolucion de la garantia otorgada por éste Ultimo, para la interposicion de su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Héctor Marin

Inga Huaméan y la intervencidn de los Vocales Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de
Guerra y Jorge Luis Herrera Guerra, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 51 y
63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus respectivas modificatorias,
asi como los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado
por Resolucién Ministerial N© 789-2011-EF/10, y modificado por Decreto Supremo N° 006-2014-
EF; analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por

unanimidad;
LA SALA RESUELVE:
1. Declarar la NULIDAD de la Licitaciéon Plblica N° 001-2016-MDBI/CS - Primera
Convocatoria, para la: "Contratacion de la Ejecucion de la Obra: Mejoramiento del
. Servicio de Alcantarillado en el Caserfo Bafios Punta, distrito de Los Baros del Inca —
(’ Cajamarca — Cajamarca’, retrotrayéndose el procedimiento de seleccion hasta la
“ etapa de convocatoria, la que se volvera a efectuar previa reformulacién de
bases, por los fundamentos expuestos.
2 DEJAR SIN EFECTO el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, a
favor de la empresa C.J.R. Contratistas Generales S.A.C.
3. DEVOLVER la garantia presentada por el Consorcio Primavera integrado por las

empresas Construcforay Lave Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada y
Constructora Puyll E.LLR.L., para la interposicion del recurso de apelacion materia
de decision. /

/
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4. COMUNICAR la presente Resolucion al Titular de la Entidad para que, en uso de sus
atribuciones, efectue las acciones que estime pertinentes.

5. DISPONER que la entidad realice la fiscalizacion posterior de la oferta de la empresa
C.J.R. Contratistas Generales S.A.C. e informe a este Colegiado los resultados, en un
plazo de diez (10) dias habiles.

6. DISPONER la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual
debera recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 dias
calendario de notificada la presente Resolucion, por lo que debera autorizar por escrito a
la personas que realizaran dicha diligencia. De lo contrario, los antecedentes
administrativos seran enviados al Archivo Central de OSCE para su custodia por un
plazo de seis (6) meses, luego del cual seran remitidos al Archivo General de la Nacion,
bajo responsabilidad.

7. Dar por agotada la via administrativa.

T
Reglstre_ﬁ;l'ccnmi que
i g
& g
hﬁ:;; 9 é;i’?
/OCAL

55,

Inga Huaman.

Rojas Villavicencio de Guerra.

Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12".
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