PER U Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N°0222-2017-TCE-S4

Sumilla: "Son aplicables las disposiciones sancionatorias vigentes
al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar”,

Lima, 91 res, 2007

VISTO en sesidn de fecha 21 de febrero de 2017 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N°© 2387/2016.TCE sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra la empresa BIOGENICS LAB S.A.C., por
incumplir injustificadamente con la obligacién de perfeccionar el contrato, en el marco de la
Licitacién - Plblica-N...01-2015-OPE/INS . (Primera... Convocatoria),. convocada. por. el
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES:

énico de Cont EEcio_nés del
0 NACIC NAL DE SALUD,
01-2015-OPE/INS (Primera
Caja: de Crioconservacion de
' S/ 48 (Cua %ﬁéﬁ%ﬁeﬁmn mil
':.;_‘,--.- ::- o | : ; : :es&dé:ﬁmn.

El
Crioconservacién de policarbonato para 81 Crioviales de 2 ML, con un valor referencial de
S/ 41,890.00 (Cuar:enta:y un mil ochocientos noventa con 00/100 soles). -

feridd ;meeéo 'dé :'s_elec’ciéﬁ-'-comprehdié," entre otr.gs:, el “:'tel:'_n' Ne .1: - Caja de

Dicho proceso de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones

del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante Ley

NO 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°© 184-

2008-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 138-2012-EF y NO 080-2014-EF, en
( adelante el Reglamento.

Seglin el cronograma del proceso de seleccion, el 12 de enero de 2016 se llevo a cabo el
acto de presentacion de propuestas.

Seglin Acta, el 20 de enero de 2016 se otorgd la buena pro del item N° 1 a favor de la
empresa BIOGENICS LAB S.A.C., en adelante el Proveedor, por el monto de su
oferta econdmica ascendente a S/ 26,412.00 (Veintiséis mil cuatrocientos doce con
00/100 soles).

2. Mediante Formato de aplicacion de sancion — Entidad y Oficio N° 625-2016-DG OGA-
OPE/INS presentados el 18 de agosto de 2016 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad comunicé que el Proveedor

_ habrfa incurrido en la infraccién tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50

! Véase folios 354 del expediente administrativo.
z Véase folios 21 del expediente administrativo.
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de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley
N° 30225, en adelante la nueva Ley3, al no haber suscrito el contrato derivado del
item N° 1 del proceso de seleccion.

Como sustento de su comunicacion, remitié, entre otros documentos, el Informe N° 034-
2016-CEG-OGAJ/INS, en el cual expreso lo siguiente:

- El 20 de enero de 2016, en acto publico, se otorgd la buena pro al Proveedor, en el
que, al no existir pluralidad de postores, el consentimiento se produjo en la misma

fecha.

- En ese sentido, el plazo de 12 dias habiles con el que contaba el Proveedor para
presentar la documentacion y suscribir el contrato vencié el 5 de febrero de 2016.

- Mediante la Carta N° 01-2016-BIOGENICS LAB S.A.C. del 10 de febrero de 2016, el
Proveedor solicité ampliacién del plazo para subsanar los documentos presentados y
suscribir el contrato.

- Mediante la Carta N° 056-2016-OEL-OGA-OPE/INS del 24 de febrero de 2016, la
Oficina de Logistica comunicé al Proveedor la pérdida automatica de la buena pro
del proceso de seleccidn, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 148 del Reglamento.

- Con la Carta N° 057-2016-OEL-OGA-OPE/INS del 24 de febrero de 2016, la Oficina
de Logistica comunicé al Proveedor que no cumplié con presentar documentacion
alguna para la suscripcion del contrato dentro del plazo establecido legalmente.

Con decreto del 29 de agosto de 2016, se inicid procedimiento administrativo
sancionador en contra del Proveedor por su presunta responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del item N° 1
del proceso de seleccidn, infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo
50 de la nueva Ley.

Asimismo, dispuso notificar al Proveedor para que en el plazo de 10 dias habiles cumpla
con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en el expediente administrativo.

A través de escrito presentado el 27 de septiembre de 2016, el Proveedor efectud los
siguientes alegatos de defensa:

Solicita se le exima de responsabilidad administrativa, y en el supuesto negado que
no ocurra ello, se le aplique retroactivamente la nueva Ley, asi como se le aplique
los criterios de graduacion contemplados en Reglamento de la nueva Ley,
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el nuevo

Reglamento®.

De acuerdo a la normativa vigente cuando se convocé el proceso de seleccion,

Norma vigente desde el 9 de enero de 2016.
Norma vigente desde el 9 de enero de 2016.
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considera que el plazo de 12 dias habiles que tuvo para suscribir el contrato
(después de consentido la buena pro), vencio el 5 de febrero de 2016.

- El 10 de febrero de 2016, a través de la Carta N° 01-2016, solicitd a la Entidad una
ampliacién del plazo para subsanar la documentacion y suscribir el contrato, ello
debido a que el Banco de Crédito del Perti - BCP por fallas en su sistema no pudo
emitir el 5 de febrero de 2016 la carta fianza correspondiente a la garantia por el
monto diferencial (documento requerido en las bases para suscribir el contrato);
esta fue emitida recién el 8 del mismo mes y ano.

- El correo electrnico del 9 de febrero de 2016 del Banco de Crédito del Per(l BCP,
acredita que la citada carta fianza fue requerida al referido banco el 3 de febrero de
2016 y que debid haberse emitido el 5 del mismo mes y afo; no obstante, ello no
ocurrio. ; :

- Refiriere que el Banco de Crédito del Perl, a través de la Carta del 18 de febrero de
2016, dio cuenta a la Entidad que el Proveedor solicitd la emision de la carta fianza
el 3 de febrero de 2016 y que debido a problemas operativos no pudo ser emitida el

Sdi";?ﬂ 1oumes y

g ST T et
gy - (T0AMSEE

- Cﬁ;!der& que}o : terca B mas opé:éfﬁlvbsidéf Banco de
Crédito) ajeno ‘@ su / i io impedido_de. presentar la

~ documentacion- re 3 r el”"g:o‘nffﬁ%gﬁfji‘é‘eﬁfiﬁ del plazo
acal ests . do ';".55" - N 1 _n 13 Eﬁrﬁ-da‘d:--...—-l_?

Fligses’

- Los problemas operativos que tuvo el banco para emitir la carta fianza constituye un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que, al ser exclusivamente de
responsabilidad del banco emisor, el Proveedor no debe ser perjudicado con Ia
imposicién de sancion. Sl : i

Mediante decreto del 11 de octubre de 2016, se tuvo por apersonado, por presentados
los descargos Proveedor, y se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del
Tribunal para que resuelva.

Por el decreto del 7 de noviembre de 2016, se dispuso programar audiencia publica para
el 22 del mismo mes y afio a las 15:30 horas, la cual se frustro debido a la inasistencia

de las partes®.

Con decreto del 9 de enero de 2017, atendiendo a que, mediante la Resolucion
N° 498-2016-OSCE/PRE del 29 de diciembre de 2016, se dispuso, entre otros, la
reconformacion de las Salas del Tribunal, la distribucion equitativa y aleatoria de los
expediente a través del Sistema Informatico del Tribunal, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 3 de la citada resolucion, asi como del Acuerdo de Sala Plena N° 3-2015/TCE, se
dispuso que se avocaran a la presente causa los vocales integrantes de la Cuarta Sala del
Tribunal, teniéndose en cuenta que el cémputo de los plazos dispuestos en el articulo
222 del nuevo Reglamento seran contados a partir del dia siguiente de recibido el
expediente por la Sala.

Véase folios 400 del expediente administrativo.
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Con decreto del 23 de enero de 2017, se dispuso programar audiencia publica para el 9
de febrero del mismo afo a las 15:30 horas, en la cual, en representacion del Proveedor,

el abogado Cristian Francisco Pitta Lopez presentd informe legal®.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar si el Proveedor incurrio en
responsabilidad administrativa al incumplir injustificadamente con la obligacion de
perfeccionar el contrato derivado del item N° 1 del procedimiento de seleccion, infraccion
tipificada en el literal literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva Ley.

Cuestion previa
Sobre la normativa aplicable al presente caso

Antes de analizar la configuracion de la infraccién, en atencién a que el Proveedor en sus
descargos ha solicitado la aplicacion retroactiva de la nueva Ley, es necesario senalar que
el proceso de seleccién fue convocado mientras estaba vigente la Ley y su Reglamento,
esto es el 24 de noviembre de 2015; por otro lado, se debe precisar que la supuesta
comision de la infraccidn, segln sefialé la Entidad en su denuncia, se habria cometido el
5 de febrero de 2016 (Ultimo dia que el Proveedor tuvo para perfeccionar la relacion
contractual con la Entidad), es decir, cuando estaba vigente la nueva Ley y el nuevo
Reglamento.

En atencién a lo anterior, es de considerar que la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria de la nueva Ley, establece que los procedimientos de seleccion iniciados antes
de su entrada en vigencia (9 de enero de 2016) se rigen por las normas vigentes al
momento de su convocatoria. Por lo tanto, todas las diligencias propias del desarrollo del
proceso de seleccién y el contrato que deriva de dicho proceso, asi como el andlisis de la
validez del procedimiento para la suscripcion de contrato se regiran por las disposiciones
de la Ley y el Reglamento, las cuales estuvieron vigentes a la fecha que fue convocado el
proceso de seleccién, teniendo en cuenta ademas que los postores sometieron su
actuacion a dicha normativa al momento de participar en el referido proceso.

No obstante lo sefialado, al ser el presente procedimiento de naturaleza sancionadora,
debe tenerse en cuenta el momento de la supuesta comision de la infraccion; es decir,
cuando se habria incumplido injustificadamente con perfeccionar el contrato materia del
proceso de seleccion. Por lo tanto, al haberse incurrido supuestamente en la infraccion
aludida el 5 de febrero de 2016, es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la
nueva Ley y el nuevo Reglamento, el analisis tendiente a determinar si existio
responsabilidad administrativa se efectuara en base a la citada normativa, ello en estricta
aplicaciéon del numeral 5 del articulo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobada por la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272,
en adelante LPAG, que dispone que "Son aplicables las disposiciones sancionatorias
vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar”.

Por tanto, corresponde que este Tribunal, a efectos de determinar si existio
responsabilidad administrativa del Proveedor, aplique la nueva Ley y el nuevo
Reglamento, normas que ya se encontraban vigentes al momento en que ocurrieron los

Veéase folios 402 del expediente administrativo.
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hechos imputados.
Naturaleza de la infraccion

Precisado lo anterior, se tiene que el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
nueva Ley establece que se impondrd sancion administrativa a los proveedores,
participantes, postores y contratistas que incumplan injustificadamente con su obligacion
de perfeccionar el Contrato o formalizar el Acuerdo Marco.

De esta manera, se aprecia que el tipo infractor contiene dos supuestos de hecho
distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente precisar, a fin de realizar el
analisis respectivo, que, en el presente caso, el supuesto de hecho que corresponde
abordar es el supuesto incumplimiento injustificado de perfeccionar el contrato derivado

del procedimiento de seleccion.

Ahora bien, la infraccion imputada, e_s_tal:}!et:e:'a Esu: vez dos réqhisitos in_di‘sp‘enéables para
su configuracion: i) que el postor no suscriba el contrato pese a haber obtenido la buena

pro del r;gl_'oce eccié d ne Q}:ngggggggﬁ;ﬁstiﬂcatién.

Sobre &l particular, G2 e} numeral 1 del articulo' 148 del
Reglamento, segun & (12) dias thabiles- siguientes al
' a do édr‘qinipl;_rggiyarpen'te firme,
: ntidad, talidad" de ‘la ‘documentacion
ista en las bases y suscribir el contrato respectivo y, de ser el caso, dentro del
referido plazo, la Entidad debera solicitar la subsanacién de la documentacion
presentada. ' HiEHE i : : :

Asimismo, el numeral 7 del referido articulo precisa que cuando el ganador no presente
la documentacién y/o no concurra a suscribir el contrato injustificadamente, en los plazos
antes indicados, perderd automaticamente la buena pro; en tal caso, el odrgano
encargado de las contrataciones, en un plazo de 5 dias habiles, debera citar al postor que
ocupé el segundo lugar en el orden de prelacion, a fin de que concurra a suscribir el
contrato en el plazo previsto en el numeral 1 del citado articulo, esto es, dentro de los 12
dias habiles siguientes a su notificacion.

De esta forma, los plazos mencionados precedentemente han sido previstos por la norma
de la materia de tal manera que los adjudicatarios y las entidades puedan recabar los
documentos necesarios para la respectiva suscripcion del contrato, evitando asi dilaciones
innecesarias que podrian perjudicar la obtencion de los bienes, servicios u obras, en el
tiempo estimado por las entidades.

Cabe destacar que la no suscripcion del contrato no sélo se concreta con la no
suscripcion del documento que lo contiene, sino que va de la mano con la falta de
realizacion de los actos que preceden a la formalizacion y/o perfeccionamiento del
mismo, como es la presentacion de los documentos exigidos en las bases, toda vez que
esto Ultimo constituye un requisito indispensable o de vital importancia para concretar y
viabilizar la suscripcion del mismo.
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Por tanto, una vez consentida la buena pro del proceso de seleccidn, por disposicion de la
Ley y el Reglamento, todo adjudicatario tiene la obligacién de cumplir con presentar la
documentacion exigida para la suscripcion del contrato, y de apersonarse a la Entidad
dentro del plazo legal establecido para dicho efecto.

Sobre la configuracion de la infraccion

Sobre el tema, de forma previa al andlisis sobre la configuracién de la infraccion, es
preciso sefialar que el perfeccionamiento de la relacion contractual, entre la Entidad y el
Proveedor, para el item N° 1 - Caja de Crioconservacién de policarbonato para 81
Crioviales de 2 ML, debid realizarse a través de la suscripcion de un documento
contractual, toda vez que ello fue precisado tanto en el numeral “2.7. Requisitos para la
suscripcién del contrato” como en el numeral “2.8. Plazo para la suscripcion del contrato”
de las bases7 del proceso de seleccién, habiéndose elaborado ademas una proforma de
contrato para tal efecto.

Precisado lo anterior, se tiene que, de la revision de los antecedentes del presente
expediente y de la ficha SEACE del proceso de seleccion, el comité especial, en acto
plblico, el 20 de enero de 2016 otorgd la buena pro del item N° 1 al Proveedor, siendo
este el Unico postor de dicho item; por lo tanto, al no existir pluralidad de postores, en
aplicacion del articulo 77 del Reglamento, el consentimiento de la buena se produjo en la
misma fecha de su otorgamiento.

En ese entendido, el Proveedor, luego de haberse consentido la buena pro, debid
presentar la documentacién y suscribir el contrato en el plazo comprendido entre el 21
de enero de 2016 y el 5 de febrero del mismo afio, esto es, dentro de los 12 dias
habiles siguientes al consentimiento del otorgamiento de la buena pro del item N° 1; sin
embargo, como ha sido corroborado por la Entidad, el Proveedor no cumplié con
presentar la documentacién para suscribir el contrato respectivo y por su efecto, tampoco
lo suscribi, operando la pérdida autométicamente de la buena pro, la cual le fue
notificada por Carta N° 056-2016-OEL-OGA-OPE/INS del 24 de febrero de 20168,

Por tanto, se encuentra acreditado que el Proveedor, dentro del plazo legal establecido,
no cumplié con presentar a la Entidad la documentacion para el perfeccionamiento de la
relacién contractual y por su efecto tampoco suscribié el contrato derivado del proceso

de seleccion.

Causal justificante para no perfeccionar la relacion contractual

El literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, ha previsto que el postor incurre
en infraccién administrativa al "Incumplir injustificadamente con su obligacion de
perfeccionar e/ contrato o de formalizar Acuerdos Marco.” (El resaltado es agregado). En
esa medida, se sancionaré al postor ganador de la buena pro que omita tal obligacion sin
mediar justificacion o casual eximente para ello.

En ese entendido, y conforme a reiterados pronunciamientos de este Tribunal, en este
extremo del presente anélisis corresponde determinar si resulta imputable al Proveedor la

Véase folios 316 y 317 del expediente administrativo.
Véase folios 18 del expediente administrativo.
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conducta tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, mientras
que corresponde al Proveedor probar fehacientemente que: i) concurrieron circunstancias
que le hicieron imposible fisica o juridicamente el perfeccionamiento del contrato con la
Entidad o que, ii) no obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible
perfeccionar el contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad por haber
mediado caso fortuito o fuerza mayor.

18. Sobre el tema, como parte de sus descargos, el Proveedor alega que, por el hecho de un
tercero, se vio impedido de presentar la documentacion requerida en las bases para
suscribir el contrato dentro del plazo legal establecido, dado que el Banco de Crédito del
Pert - BCP, ante quien el 3 de febrero de 2016 gestiono la emision de la carta fianza
correspondiente a la garantia por el monto diferencial de la propuesta, no emitid la
referida fianza, pese a que dicho banco se habria comprometido a emitirla el 5 de febrero
de 2016. : :

Asimismo, sefiala que el referido banco no pudo emitir la carta fianza requerida, debido a
que aquel habria tenido “problemas operativos” o “fallas en el sistema”, evento que lo
califica de extraordinario, imprevisible e irresistible, y que, a su parecer, no le resulta
imputabl __"ﬁ”?éfr%glu fente de ilidad banco @misor.- Adjunta como

medios ‘probatorios de
febrera de 2016° del Ba
2016“%@mitido por €l Ban

i - S e ey =
' ; Sl i = = = e el TR :
Afa ue'aﬁﬁﬁ situacion, seglin indica ajena a su co trol y responsabilidad, mediante
la Carta N° 01-2016 del 10 de febrero de 2016, solicito a la Entidad plazo adicional para

que suscriba el contrato, solicitud que no fue atendida.

19. Sobre lo alegado, es preciso sefialar que, en aplicacién del numeral 1 del articulo 148 del
Reglamento, el plazo para presentar la documentacion, suscribir el contrato y, de ser el
caso, requerir la subsanacién de los documentos presentados y efectuar dicha

: subsanacion, debié efectuarse desde el 21 de enero de 2016 hasta el 5 de febrero

) del mismo _afio (12 dias habiles); sin embargo, en autos, no se aprecia documento

/  alguno que acredite que el Proveedor presenté la documentacion requerida en la bases
_para el perfeccionamiento de la relacion contractual o que haya solicitado la ampliacion
del plazo acreditando justificacion para ello; por el contrario, se aprecia que los hechos
que alega el Proveedor recién fueron puestos en conocimiento de la Entidad el 10 de
febrero del 2016 con su Carta N° 01-2016, oportunidad en la cual también solicito la
ampliacién del plazo, esto es luego de haberse vencido el plazo para presentar la
documentacién y suscribir el contrato.

20. Ahora bien, segun se desprende del correo electrénico del 9 de febrero de 2016 y de la
Carta s/n del 18 de febrero de 2016, el Proveedor habria iniciado el tramite para la
obtencion de la carta fianza para garantizar el monto diferencial de la propuesta el 3 de
febrero de 2016, esto es, cuando restaban solo 2 dias para que venza el plazo para
presentar la documentacion a la Entidad y suscribir el contrato, hecho que
indubitablemente evidencia falta de diligencia del Proveedor en desarrollar los actos

g Véase folios 390 del expediente administrativo.
0 Véase folios 389 del expediente administrativo.
1 Véase folios 388 del expediente administrativo.
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previos y necesarios a efectos de cumplir con su obligacion de perfeccionar la relacion
contractual con la Entidad dentro del plazo establecido en la normativa.

Asimismo, alega el Proveedor que, supuestos “problemas operativos” o “fallas en el
sistema” del Banco de Crédito del Per( - BCP habrian ocasionado que se encuentre
“impedido” de presentar la documentacién requerida en las bases para suscribir el
contrato dentro del plazo legal establecido; sin embargo, dicha situacién, de haber tenido
lugar, no fue puesta en conocimiento de la Entidad de forma oportuna (hasta el 5 de
febrero de 2016, Ultimo dia para perfeccionar la relacion contractual), lo cual tampoco
justificaba, en extremo alguno, que aquel no haya presentado los demas documentos
exigidos en las bases dentro del plazo legal establecido, toda vez que, segun lo
informado por la Entidad, el Proveedor no presenté documento alguno a efectos de
perfeccionar la relacion contractual.

Al respecto, cabe reiterar que el procedimiento y plazos establecidos en el articulo 148
del Reglamento han sido determinados a efectos de cautelar el derecho del postor
ganador de la buena pro a suscribir el contrato una vez que ha quedado consentido o
firme su otorgamiento y a fin de evitar dilaciones innecesarias que podrian significar un
perjuicio para la obtencién de los bienes, servicios u obras, en el tiempo estimado por las
entidades; plazos que no han sido cumplidos por parte del Proveedor en el presente caso
a fin de hacer valer su derecho y obligacién de suscribir el contrato con la Entidad.

En consecuencia, no habiéndose acreditado causa justificante para incumplir con la
obligacién de perfeccionar el contrato, se verifica que, en el presente caso, la falta de
presentacién de los documentos por parte del Proveedor, dentro del plazo legal
establecido, conllevé a que la relacién contractual con la Entidad no se perfeccionara, lo
que determina la configuracién de la causal de infraccién tipificada en el literal b) del

* numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva Ley.

Sin perjuicio de lo sefialado, debe tenerse en cuenta que, desde el 22 de diciembre de
2016, se encuentra vigente el Decreto Legislativo N° 1272, el cual modifico diversos
articulos de la LPAG, tales como el articulo 230, en el cual se ha previsto como un
principio de la potestad sancionadora administrativa el analisis de la culpabilidad.

Sobre este punto, atendiendo a que se encuentra acreditado que el Proveedor no
cumplié con presentar la documentacion dentro del plazo legal establecido, lo cual
determind que aquel no suscriba el contrato con la Entidad, y que tal actitud no se
encuentra justificada de acuerdo a lo indicado en el numeral 15 de la presente
resolucion, a consideracion de este Colegiado, la culpabilidad de la Proveedor se
encuentra acreditada.

Finalmente, en atencidn a lo establecido en el articulo 236-A.- de la LPAG, este Colegiado
no advierte condiciones eximentes de responsabilidad administrativa, por parte del
Proveedor, en la comisién de la infraccion incurrida.

Criterios de graduacion de la sancion

El literal a) del numeral 50.2 del referido articulo 50 de la nueva Ley dispone que ante la

comisién de la infraccién materia del presente expediente, la sancion que corresponde
aplicar es una multa, entendida como la obligacién pecuniaria generada para el infractor
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de pagar un monto econémico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince
por ciento (15%) de la propuesta econdmica o del contrato, segun corresponda, en favor
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

La misma norma precisa que la resolucién que imponga la multa debe establecer como
medida cautelar la suspensién del derecho de participar en cualquier procedimiento de
seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electronicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por
un plazo no mayor a dieciocho (18) meses. El periodo de suspension dispuesto por la
medida cautelar a que se hace referencia, no se considera para el computo de la
inhabilitacién definitiva.

25. En ese entendido, considerando que el monto de la propuesta econdmica’? ofertada por
e_l Proveedor asciende a S/ 26,412.00, la multa a imponer no puede ser inferior al cinco

por ciento (5%) de dicho monto (S/1,320.60) ni mayor al quince por ciento (15%) del
‘mismo (S/ 3,961.80). S =i i

26. Bajo esa premisa, corresponde imponer al Proveedor la sancién de multa prevista en la
ara-lo-clial:se te ' 5 iterios-de graduacién: previstos en el

4 [y

| B4 | T
ticulo 1V del

Supet

numeral 1.4 del ;

azonabilidad, segln el cual las

uto! admi & impongan ‘sanciones o - establezcan
ricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido, criterio que también sera tomado en cuenta al momento de
fijar la sancién a ser impuesta. - =il

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancion a imponerse, se deben considerar los
siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: La infraccion cometida afecta la expectativa de la
Entidad para suscribir un contrato con el Proveedor ganador de la buena pro y asi
satisfacer las necesidades de la misma y, consecuentemente, el interés publico,
actuacion que supone ademés un incumplimiento al compromiso asumido de
suscribir el contrato.

su propuesta, quedé obligado a cumplir con las disposiciones previstas en la Ley,

' el Reglamento y las bases, siendo una de éstas la obligacion de suscribir el
contrato derivado del proceso de seleccion, en el plazo establecido en el
Reglamento.

27.
m b) Intencionalidad del infractor: desde el momento en que el Proveedor presentd

C Dafio causado: debe tenerse en cuenta que situaciones como €sta, ocasionan
una demora en el cumplimiento de las metas programadas por la Entidad, y, por
ende, redundan en perjuicio del interés publico.

i Véase folios 23 del expediente administrativo.
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d) El reconocimiento de la infraccién cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se advierte documento
alguno por el cual el Proveedor haya reconocido su responsabilidad en la comisién
de la infraccion antes que fuera denunciada.

e) Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la informacién obrante en el Registro de Inhabilitados para
contratar con el Estado, el Proveedor no cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado con inhabilitacién en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion y contratar con el Estado o que se le haya impuesto sancion de multa.

f) Conducta procesal: el Proveedor cumplié con apersonarse y presentar sus
descargos ante la imputacion efectuada.

28. Por (ltimo, es del caso mencionar que la comision de la infraccion tipificada en el literal
b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva Ley, por parte del Proveedor, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 5 de febrero de 2016, fecha
méxima que aquel tenia para presentar la documentacion para el perfeccionamiento del
contrato derivado del item N° 1 del proceso de seleccion y para suscribirlo.

Procedimiento y efectos del pago de la multa

29. Resulta relevante sefialar que el procedimiento establecido en la Directiva N° 011-2016-
OSCE/CD, ‘Lineamientos para la Ejecucion de Multa Impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 018-2016-OSCE/PRE,
publicada el 12 de enero de 2016 en el Diario Oficial EI Peruano y en el portal
» institucional del OSCE, es como sigue:

'// - "El proveedor sancionado cuenta con un plazo maximo de siete (7) dias
: habiles, computados desde el dia siguiente de haber quedado firme la
presente resolucion, para pagar la multa impuesta y comunicar dicho pago
al OSCE a través de la mesa de partes de la sede central o de las oficinas
desconcentradas, presentando debidamente llenado el formulario
denominado 'Comunicacion de Pago de Multa’, al cual deberd adjuntar el
comprobante de pago original. El pago se efectua mediante Deposito en la
Cuenta Corriente N° 0000-870803 del OSCE en el Banco de la Nacion.

Una vez transcurrido el plazo sefalado sin que la comunicacion de pago
haya sido presentada, operard la medida cautelar establecida, quedando el
proveedor sancionado automaticamente suspendido en sus derechos para
participar en cualquier procedimiento de seleccion, en procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado.

La extincion de la obligacion de pago de la multa y, en su caso, el
levantamiento de la suspension, operan desde las 00:00 horas del dia
siguiente de verificado el pago por la Oficina de Administracion del OSCE, fo
cual debe llevarse a cabo en el plazo de tres (3) dias habiles contados desde
la correcta presentacion de la comunicacion de pago, o de transcurrido el
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periodo maximo de suspension del proveedor sancionado, establecido como
medida cautelar en tanto no comunigue el pago de la mulfta impuesta.

()"

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y la intervencion de los Vocales Héctor Marin Inga
Huaman y Otto Eduardo Egusquiza Roca, en reemplazo de la Vocal Lucero Violeta Ferreyra
Coral, de acuerdo al rol de turnos de vocales vigente, y atendiendo a la conformacion de la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion
N° 498-2016-OSCE/PRE del 29 de diciembre de 2016, publicada el 30 de diciembre de
2016 en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Ley N° 30225, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; - : :

III. LA SALA RESUELVE:

LU.C. N° 20523714903, con
ntos ochenta \y. cuatro-con

1.

'72/100), por su respa ad cumplir in amefnte,_-i.ng;u_'sf_gﬁgbl_igg_cjén de
perfeccienar el contl i de la Licitacion No 01-2015-OPE/INS (Primera
Convocatoria)-.item a Jolicarbonato para 81 Crioviales

5 ) numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225, la cual entrara en vigencia a
partir del sexto dia hébil de notificada la presente resolucion. El procedimiento para la

) ejecucion de dicha multa se iniciara, luego de que haya quedado firme por haber
F ~ transcurrido el plazo de cinco (5) dias habiles sin que se haya interpuesto el recurso de

de 2 ML, infraccion tipificada en el literal b) del

reconsideracion contra aquella, o porque, habiéndose presentado el recurso, este fue
desestimado.

¥ Disponer, como medida cautelar, la suspension derecho de la empresa
BIOGENICS LAB S.A.C., con R.U.C. N° 20523714903, de participar en cualquier
procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar 0 mantener Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por el plazo maximo de tres
(3) meses, en tanto no se realice y comunique el pago de la multa a que alude el
numeral precedente.

3. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE
N° 0000-870803 en el Banco de la Nacion. En caso el administrado no notifique el pago
al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado firme la
presente resolucion, la suspension decretada como medida cautelar operara
automaticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene un plazo
maximo de tres (3) dias hébiles para verificar la realizacion del depodsito en la cuenta
respectiva. La obligacién de pagar la multa se extingue al dia habil siguiente de verificado
el depésito respectivo al OSCE o al dia hébil siguiente de transcurrido el periodo maximo
de suspension previsto como medida cautelar.
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4. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico
correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

sS.
Inga Huaman
Rojas Villavicenci
Eglisquiza Ro

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 3.10.12"
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