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Sumilla: "Consecuentemente, considerando las
conclusiones del informe pericial y al no contar
con elementos que acrediten de manera
fehaciente que los documentos cuestionados
fueron presentados por el Postor a la Entidad,
este Colegiado se encuentra impedido de
atribuirle responsabilidad administrativa por la
presentacion de los documentos
presuntamente falsos o adulterados o
informacion inexacta, por lo que corresponde
declarar no ha lugar a la imposicidn de sancion
administrativa”.

Li:ma:;: 07 JuL. 2017

VISTO en sesion de fecha 7 de ]U|IO de 2017 de Ia Segunda Sala del Tribunal de
Conjs taciones del Estado, e! Expediente N° 1878/2016.TCE sobre el procedimlento'
i 'Qual S r supuesta
C ag/o%gcﬁ‘n%n cion faisa en
Primer. _ 'ﬁ& zﬁara la:
cmTa gévgzgga de Psje.

.- nsa%%’? faﬁé’f.-?‘ff

AN 'EC_EDENTE;:

El 31 de diciembre de 2015 la Municipalidad Provincial de Cajamarca, en adelante la
/ Entidad, convocd la Adjudicacion Directa Selectiva N° 28-2015-MPC - Primera

Convocatoria, para la ejecucion de la obra: “Creacion del servicio de transitabilidad con /a
7 pavimentacion de Psje. Urubamba entre Jr. Alfonso Ugarte y C.S. La Tulpuna y Jr. Santa
Catalina entre Jr. Alfonso Ugarte y Ca. Jorge Basadre Grohmann, Sector 21 La Tulpuna,
Provincia de Cgjamarca - Cajamarca’, con un valor referencial de S/ 718,201.52
(setecientos dieciocho mil doscientos uno con 52/100 soles), en adelante el proceso de
seleccion.

29873, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
2008-EF, y sus respectivas modificatorias.

/

! Segun ficha del Sistenfa[Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), obrante en el folio 374 @n
administrativo. \
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Organo Encargado de las Contrataciones ejecutar el proceso de fiscalizacion posterior a
las siguientes empresas: XIMMAX E.I.R.L.,, SG FRANCO CONTRATISTAS E.L.R.L,,
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES DAMZA E.I.R.L., IGONZ E.IR.L., CIA
COTRINA S.R.L. y KAME QUALITY S.A.C.

Siendo asi, mediante Formulario de aplicacion de sancion — Entidad, presentado el 28 de

junio de 2016 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de

Cajamarca, e ingresado ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del

Estado, en adelante el Tribunal, el 4 de julio del mismo afio, la Entidad a través del

Informe Técnico Legal N° 096-2016-AL/ULySG-OGA-MPC, puso en conocimiento que la

empresa KAME QUALITY S.A.C., en lo sucesivo el Postor, habria incurrido en causal de

Sa?é!j establecida en el numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, en el proceso de

seleccion mencionado, ahora tipificadas en los literales h) e i) del numeral 50.1 del

articulo \FQ{J de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225,
manifestando lo siguiente:

a) IJ: Postor para la acreditacion de la experiencia del residente de obra, ingeniero

ofilo Enrique Reyes Benites, adjuntd copia del Contrato N° 10-2010-MPC, el

\ al fue suscrito el 22 de enero de 2010, designando como residente de obra al

" qitado ingeniero; de igual modo, aparece dicho profesional en el Acta de

ntrega y recepcién de obra del 26 de mayo de 2015; sin embargo, al

contrastar con los documentos que obran en los archivos de la Entidad se

aprecia de la copia fedateada que dicho contrato se suscribio el 22 de enero de

/ 2010, siendo efectivamente el ingeniero residente de obra quien se menciona,

/ mas ello no ocurre en el Acta de entrega y recepcion de obra, pues quien

/ aparece como profesional que recibié la obra fue el ingeniero Victor Rodriguez

/  Basauri, dato que se verifica en los aspectos generales y cuerpo de la citada

/ acta.

b) Respecto del Contrato N° 47-2006-MPC, se aprecia que ha sido suscrito el 29 de
mayo de 2016, siendo el representante de la Entidad, el Gerente Municipal,
Ingeniero William Ruiz Leiva; sin embargo, en la parte inicial del contrato se
consignd como Gerente Municipal, a la licenciada Zoila Ascurra Cruzado. Por
otro lado, de la copia del Acta de entrega de recepcion del terreno se observa
que se realizé el 19 de mayo de 2006. Finalmente, lcl;:ﬂl)
obra se tiene que se ha consignado como residente al Ingeniero Enkigue Reyes
Benites y se indica que la obra culminé el 29 de abri “de 2006.

la obra que se indica; sin embargo, la fecha dédicho contrato es el 26
de 2006 y el representante de la Entidad que suscribio el
Licenciada Zoila Ascurra Cruzado, siendo dicho contrato vis
dicha persona d
terreno, segpin
recepcion

y firmado por
inicio a fin. Por otro lado, el Acta de entréga y recdpcion del
aderno de obra, tiene fecha 30 de enero de 2006 y el Acta de
rega de obra consta el 19 de mayo de 2006.
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3. Por ello, con Decreto del 13 de julio de 2016, previamente al inicio del procedimiento
sancionador, el Tribunal corrid traslado a la Entidad para que cumpla con remitir un
informe técnico legal complementario de su asesoria sobre la procedencia y presunta
responsabilidad del Postor, sefialando de forma clara y precisa en cuAl (es) de la (s)
infracciones tipificada (s) en el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, Ley N° 30225,
habrian incurrido en causal de sancidn. Para tal efecto, se le otorgd el plazo de diez (10)
dias habiles bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en autos y poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso
de incumplimiento.

4, Mediante Informe Técnico Legal Complementario N° 03-2016-AL/ULySG-OGA-MPC,
presentado el 16 de agosto de 2016 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en
ciudad de Cajamarca, e ingresado ante la Mesa de Partes del Tribunal el 17 del mismo
nes y ano, la Entidad remitié lo sollc:tado en el Decreto de 13 julio de 2016, sefialando
el Postor habna presentado en su propuesta, lo 5|gmente i) el documento '

mayo ﬁgegp@@,rﬁuscnto por la
| : A
a%%é%ﬁ?@ofﬁ
| Confraincienes:

récegmll%ﬁtgda‘dmmlstrahvo :

dor contra el PostOr por su supue responsabllldad al haber presentado
entacion con informacion inexacta cons:stente en: i) el documento denominado
:“Experlenma del personal profesional propuesto” del 5 de abril de 2016, suscrito por el
_sefior Juan Manuel Cava Tejada, en su calidad de Gerente General del Postor vy,
documentos supuestamente falsos o adulterados: ii) el Contrato de Obra N° 047-2006-
MPC del 29 de mayo de 2006, suscrito por la Entidad y la empresa Constructora Dahcsa
Contratistas Generales E.I.R.L. y, iii) el Acta de entrega y recepcion de obra del 26 de
mayo de 2010, respecto del Contrato N° 010-2010-MPC del 22 de enero de 2010 (ADS

posterior de los documentos solicitados con Oficio N° 01-2016-ULySG/MPC
mayo de 2016 a la Municipalidad de Sucre — Provincia de Celendin.

6. Mediante escritos N° 1 y N° 2, presentados el 9 y 13 de diciembre de 2016 e
Desconcentrada del OSCE, ubicada en la ciudad de Cajamarca, e ingresados ante
de Partes del Tribunal el 16 del mismo mes y afio, el Postor presentd sus descargo
solicitando lo siguiente:

1P

2 Se puso en conocimiento del Postor f#l 24 noviembre e 2016, a través de |2 Cédula de Notificacion N® 67125/ 2016.TCE, obrante a folios 494 del expediente administrativo.
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a) Se declare “no ha lugar” la imposicion de sancion en su contra, alegando
desconocimiento y no participacion en la elaboracién, presentacion de documentos,
declaraciones y propuestas en el proceso de seleccién convocado por la Entidad.

b) Sostiene que los documentos y declaraciones suscritas aparentemente por su
representada, no corresponden al pufio y letra del Gerente General, sefior Juan
Manuel Cava Tejada, toda vez que no se ha registrado como participante, presentado
propuestas, formado parte de la evaluacion y calificacion de propuestas, efectuadas
en el proceso de seleccion. Por lo tanto, no existe un nexo causal entre su
representada y la accién imputable, aun cuando pueda resultar cierta la infraccion que
se cometio, debido a que no se realizd el acto sancionable, no pudiendo atribuirsele

(-[gSponsabilidad por tales hechos.

N
)

En sus descargos, hace referencia a las siguientes resoluciones:

. Ng 028-2013-TC-S1, N° 042-2013-TC-S2, N° 591-2013-TC-S3 y N° 631-2013-TC-
S "

Dicha infraccion se confiqura con la sola presentacion del documento falso

——y/o la informacion inexacta, sin que la_norma exija otros factores adicionales

(- ‘)//

° 016-2013-TC-S1, N° 027-2013-TC-S1 y N° 631-2013-TC-52:
(...) la__conducta tipica como infraccion administrativa _se _encuentra
estructurada en funcion del verbo rector 'presentar” (..) la__norma
/ administrativa solo sanciona la_presentacion en si del documento, sin indagar
/ sobra la autoria de la falsificacion, posesion y/o pertenencia del documento
" falso_y/o con informacion inexacta, obligando a los proveedores, postores y
contratistas a ser diligentes en cuanto a la veracidad de los documentos

presentados.”

e N°024-2013-TC-S1 y N° 591-2013-TC-S3:
"(..)a fin de analizar la responsabifidad administrativa por la infraccion en el
literal i) (...) basta con la constatacion del hecho descrito para la comision de Ja
infraccion referida con la sola presentacion del documento f; con
informacion inexacta ante la Entidad, sin que la norma exija factores adicionales
— entendiéndose ello a la responsabilidad objetiva”

de su pertenencia, constituyen documentos falsos.

Postor cum

itio el expedie

Con Decreto del 23 de diciembre de 2016, atendiendo a que

nte a la
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8. Mediante Resolucion No 498-2016-OSCE/PRE del 29 de diciembre de 2016, se dispuso la
conformacion de las Salas del Tribunal, asi como como la distribucién en forma equitativa
y aleatoria de los expedientes a través del Sistema Informatico del Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la citada Resolucion; en razon de lo
expuesto, por Decreto del 11 de enero de 2017, se remitio el expediente a la Segunda
Sala del Tribunal.

9. Mediante Decreto del 15 de febrero de 2017, se dispuso dejar sin efecto los Decretos del
23 de diciembre de 2016 y 9 de enero de 2017 debido a que el Postor en sus descargos?,
desconoce haber participado en el proceso de seleccion. En ese sentido, a través del
Decreto del 21 de febrero de 2017, se ampliaron los cargos en contra del Postor por la
mgmente documentacmn“

() /Carta de presentac:en del 5 de abrll de 2016 (fol:os 18),
(i) /C

Gii) |

Guﬂan.:.mc S
5 %MEE‘%&?E?E d“-'_
..Anexfmiﬁ“ 51det §ide abril de

s JCiéﬂedéﬂatgl}% - Anexo N°-.

Sol[mtud de bomﬁtéc:an del dlé;i por ciento (10%) por obras ejecutadas fuera de =
Lima y Callao - Anexo N° 8 del 5 de abril de 2016 (folios 140). :

Asimismo, se le solicitd a la Entidad remitir el original de la propuesta técnica presentada

10. Mediante escrito presentado el 7 de abril de 2017 ante la Oficina Desconcentrada d

correspondiente.

11. Con Decreto del 19 de abril de 2017, atendiendo a que el Postor cumplié con p
sus descargos dentro del plazo correspondiente, y la Entidad no cumplié con remitir la

3 Obrantes de folios 458 al 507 del expedients administrativa.

* Cabe precisar que la eracion de los folios corresponde al expediente administrativo.
5 Obrantes de folios 4 | 507 del expediente administrativo.
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informacion requerida, se remitié el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que
resuelva en el plazo reglamentario.

12. Mediante Oficio N° 004-2017-AL/ULYSG-OGA-MPC, presentado el 25 de abril de 2017
ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Cajamarca e ingresado
ante la Mesa de Partes del Tribunal el 3 de mayo de 2017, la Entidad remitié la
documentacion solicitada en el Decreto de ampliacion de cargos del 21 de febrero de
2017.

13. Con Decreto del 24 de mayo de 2017 la Segunda Sala del Tribunal, convocé audiencia
publica para el 6 de junio del mismo afio.

14,~Por medio del escrito del 2 de junio de 2017 presentado ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el perito Grafotécnico, sefior Luis Alfredo Quispe Zlfiga, remitié cotizacién de la
pericia grafotécnica. En atencion a ello, mediante Decreto del 2 de junio de 2017 se le
otorgd el plazo de un (1) dia habil al Postor a fin de que cumpla con acreditar el pago a
efectos de realizar dicha pericia, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacion
obrante en autos.

A15. ) Aftravés de la Carta N° 24-2017-KQSAC, presentada el 2 de junio de 2017 ante la Oficina
sconcentrada del OSCE, ubicada en la ciudad de Cajamarca, e ingresada ante la Mesa
e Partes del Tribunal, el Postor hizo efectivo el pago correspondiente a efectos de llevar
a cabo la pericia grafotécnica.

El 6 de junio de 2017 se llevd a cabo la audiencia publica programada, la misma que se
realizd via video conferencia, desde la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Cajamarca, contando con la participacion del representante del Postor.

17. Con Oficio N° 82-2017-PERGRAF-LAQZ, presentado ante la Mesa de Partes del Tribunal el
6 de junio de 2017, el perito grafotécnico, sefior Luis Alfredo Quispe Zufiga, remitio el
informe pericial concluyendo que las firmas, materia de evaluacion, son falsificadas.

FUNDAMENTACION:

1. El caso materia de autos esta referido a la presunta responsabili
comision de las infracciones tipificadas en los literales h) e i) del

adelante el nuevo Reglamento, norma aplicable al momen Scitarse los hechos.

Naturaleza de la infraccion:

2.  El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establecia que los, dgentes de la
contratacion incurriran en infraccion susceptible de sancion cudndo presenten
documentos fals adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado o al Regi Nacicnal de Proveedores (RNP).
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Por su parte, el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que se
impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), documentos cuyo contenido no sea concordante o
congruente con la realidad, y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencion de un beneficio o ventaja para si o para
terceros.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 246
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-]US, en adelante la el TUO de la
S LPAG en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
iones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tsptﬂcacuon
ta Ies, sin admntlr :nterpretacuon extensiva o analogla i

rg:twa,
1d|co

W@fﬁ‘ ﬁ‘fmn

“detEstado

ritanto, se entlende que dIChO pnnc:plo exige al érgano que detenta la potestad
'sancaonadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se
han realizado todos los supuestos de h_.e_ch.o._ que contiene la de_scnpcron de la infraccién
que se imputa a un determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse la conviccion de que, en
el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién
administrativa.

ol ¥

3. Ahora bien, estando las infracciones precitadas corresponde veril

presentarse para la formalizacion del contrato, o de cualquier otra
la Entidad, ya sea en el curso del procedimiento de seleccion o
contractual.

Ello no impide que, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG , que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por ley, al marg ue no hayan sido propuestas por los administrados o éstos hayan
acordado eximir ellas, este Colegiado recurra a otras fuentes de informacion que le
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permitan corroborar y crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre
estas fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como
la informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, o a los supuestos emisores de los documentos
cuestionados, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de cada
una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o
adulteracion o informacion inexacta, contenida en el documento presentado, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracion; ello en salvaguarda
del principio de presuncion de veracidad, que tutela toda actuaciéon en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

El}é’%g sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
pfesentacion de un documento falso o adulterado, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco de las
contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista que,
conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los
lt’mic s sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el
l;cn_:;e te haya actuado de forma directa o a través de un representante,

“~eonsecuentemente, resulta razonable que sea también este el que soporte los efectos de

ury potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

/En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de

falsedad o adulteracion o informacion inexacta del documento cuestionado, conforme ha
sido expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere
acreditar que éste no haya sido expedido por el drgano emisor correspondiente, o que no
haya sido firmado por el supuesto suscriptor, o que, siendo validamente expedido, haya
sido adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a la presentacién
de informacion inexacta, deberéd acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencion de un beneficio o ventaja para si o para
terceros; independientemente que ello se logre®.

conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del
TUO de la LPAG.

sin que se exija la produccio

n resultado distinto del comportamiento mismo.

Pagina 8 de 13




AICA D
.‘;““ (,‘%

'Organismo Superyisor
i

PERU Ministerio

de Economia y Fmanzas

Resolucion N° 1442-2017-TCE-S2

LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber de
comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la
documentacion sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare en la
presuncion de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 49.1 del articulo 49 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad, dispone que
las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion
de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO
a ILPAG lo contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la :
C que es atnbucmn de la Admmlstramon Pubhca verlf car Ia documentacion iz

| Orcsa*rus*m :
s upefvisor feias,
Contrataciones

. ra ¢I Pgﬁlp{_@%ﬁéeferida a Ioé :

6.

.a) nformagggn |ng§ag;a_

(1) Documento denommado “Exper!enc:a de! pemonaf pmfes;onal pmpuas‘to” del.-
105.04.2016, suscrito por el sefior Juan Manuel Cava Tejada, en su calidad de
Gerente General del Postor.

b) Presuntamente falsos o adulterados:

(i) Contrato de Obra N° 047-2006-MPC del 29 de mayo de 2006, suscrito por la
Municipalidad Provincial de Cajamarca y la empresa Construc Dahcsa
Contratistas Generales E.I.LR.L.;

(iii) Carta de presentacion del 5 de abril de 2016;

(iv) Declaracion Jurada de Datos del Postor - Anexo N° 1 del 5 de abril de 2016

(v) Declaracion Jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos minify
Anexo N° 2 del 5 de abril de 2016;

(vi) Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Estado) - Anexo N° 3 del 5 de abril de 2016;

(vii)Declaraciéon Jurada de plazo de ejecucion de la obra - Anexo
de 2016;

(viii) Declaracion Jup
N° 6 del 5 de arj

del personal propuesto para la ejecucion de la obrs
e 2016;
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7.

(ix) Declaracion Jurada del plan de seguridad y salud en el trabajo - Anexo N° 7 del 5
de abril de 2016;

(x) Solicitud de bonificacion del diez por ciento (10%) por obras ejecutadas fuera de
Lima y Callao - Anexo N° 8 del 5 de abril de 2016.

Al respecto, cabe indicar que, de la revision al expediente administrativo, se aprecia que
los documentos antes detallados, fueron presentados en el marco del proceso de
seleccidn.

Seguidamente, a efectos de determinar si el Postor incurrid en la causal de infraccidn
establecida en los literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, este
Colegiado debe verificar si existen en el expediente suficientes elementos de juicio y
medios probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento de la
,p_[esuncién de veracidad de los documentos cuestionados.

\_participacién en la elaboracion, presentacion de documentos, declaraciones y propuestas

“en el proceso de seleccion convocado por la Entidad; asimismo, afirma que los
documentos del proceso de seleccion imputados a su representante legal no le
corresponden al pufio y letra de aquel; por ello, a fin de sustentar sus argumentos,

anifestd su aceptacion de asumir los gastos que impliquen la realizacién de una pericia
rafotécnica, respecto de los documentos en los cuales se encuentre la firma de su

/ representante legal.

9./ En tal sentido, atendiendo a lo expuesto este Colegiado considera que, a efectos de

10.

11,

imputar responsabilidad por la comision de las infracciones materia de analisis,
corresponde en primer lugar verificar la presentacion de la oferta en el procedimiento de
seleccion, esto es, debe determinarse la participacién del Postor en el proceso de
seleccion; asi tenemos, que al no contar con otros elementos probatorios, se considera
que lo expresado en sus descargos debe ser corroborade mediante la realizacion de una
pericia grafotécnica a efectos de determinar si los documentos de la propuesta técnica
presentada a la Entidad y suscritos por el representante legal del Postor, acreditan su
participacion o no en el proceso de seleccidn.

Al respecto, este Colegiado a través del Decreto del 21 deAfebrero de 2017, solicitd a la
Entidad que remita el original de la propuesta técnica
marco del proceso de seleccion; asimismo, se le solicit

comunicado mediante escrito presentado el 7 de abril de 2017
Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Cajamarca e ing
de Partes del Tribunal.

Ahora bien, recordemos que la prueba pericial, aporta los canocimientos cientificos,
artisticos, técnicos o pricicos para valorar hechos y circunstarici
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asunto o adquirir certeza sobre ellos’; en tal sentido, resulta evidente que se trata de un
elemento probatorio que debe ser valorado de forma conjunta y razonada con los demas
elementos, de ser el caso, con los que cuenta la autoridad administrativa en el caso
concreto, a efectos, que de dicha valoracion se genere certeza sobre la comision de la
infraccion materia de analisis.

En ese orden de ideas, de acuerdo con el Informe Pericial Grafotécnico N° 82-2017-
PERGRAF-LAQZ, presentado el 6 de junio de 2017 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
que versa sobre el analisis de las firmas que se atribuyen al sefior Juan Manuel Cava
Tejada, Gerente General del Postor, el Perito Grafotécnico Luis Alfredo Quispe Zuhiga, ha
concluido que:

- rm;wmcos
i, ON RT, 42 DEL
— DECLARACION JURADA DE PLAZ l?ﬁ ﬂﬁ&gﬂﬂ&%ﬁ
3 NO ‘I 1]
P Ssroia _ _ ﬁﬁﬁ 4%‘”‘,7_:
- DE( LARACION JURADA DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO (folio N° 15); ANEXO N° 8 — SOLICITUD DE BONIFICACION DEL
 DIEZ PORCIENTO (10%) POR OBRAS EJECUTADAS FUERA DE LIMA Y
 CALLAO (folio N° 125); Documentos fechados: Cajamarca, 05 de abril de 2016;
documentos presuntamente presentados por la Empresa KAME QUALITY SAC, se ha
podido establecer que presentan notables Divergencias Graficas, de /as firmas

auténticas de comparacion, compatibles de proceder a‘e distinto purio grafico.-LAS
FIRMAS SON FALSIFICADAS.

13. De lo expuesto en el informe pericial, se aprecia que resultado de la pericia
grafotécnica ha determinado que las firmas atribuidas al sefi6r Juan Manuel Cava Tejada,
Gerente General del Postor, son falsificadas.

Como puede apreciarse del resultado de la pericia grafotécnica efectuada, Ias f“ irm de
los documentos contenidos en la propuesta técnica que, supuestamente

Postor en el proceso de seleccion, no provienen del puiio de su represen

Manuel Cava Tejada; por lo tanto, en el presente caso, no puede yerificarse/que los
documentos cuestionados hayan sido efectivamente presentados

Entidad.

14. En tal sentido, respecto a las imputaciones formuladas por la Entidad con
resulta importante tener en cuenta que para establecer la responsabilidad a istra
se debe contar con las pruebas suficientes para determinar la comisidon de la o las

7 Eva Isabel Sanjurjo Rios. ) - La prueba pericial civil. Procedimiento y valoracion - Madrid, Espafia: Reus S.A.
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infracciones por parte del Postor y la responsabilidad de tales hechos; asi tenemos que
en el presente caso, no se ha podido acreditar la presentacion a la Entidad por parte del
Postor, de los documentos cuestionados contenidos en la propuesta técnica.

15. Consecuentemente, considerando las conclusiones del informe pericial y al no contar con
elementos que acrediten de manera fehaciente que los documentos cuestionados fueron
presentados por el Postor a la Entidad, este Colegiado se encuentra impedido de
atribuirle responsabilidad administrativa por la presentacion de los documentos
presuntamente falsos o adulterados o informacion inexacta, por lo que corresponde
declarar no ha lugar a la imposicion de sancion administrativa.

16. En atencion a lo expuesto, corresponde declarar, no ha lugar la imputacion efectuada
contra el Postor, por su presunta responsabilidad en la presentacion de documentacion
falsa, o adulterada o informacion inexacta en el marco del proceso de seleccion,
infracciones tipificadas en los literales h) e i) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

17. Sin pr%rjuicio de lo expuesto, considerando que la Entidad denuncid la presentacion de
';jocuI entos falsos o adulterados, corresponde comunicar tales hechos al Ministerio
Piblico — Distrito Fiscal de Cajamarca—, los hechos expuestos para que interponga la
accign penal correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia los folios 1, 7 al 140

382/ al 482 del presente expediente administrativo, asi como copia de la presente
Resolucién, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituyen las piezas
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accion penal.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Paola Saavedra
Alburdueque y la intervencion de los Vocales Mariela Sifuentes Huaméan y Jorge Herrera Guerra,
atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
segun lo dispuesto en la Resolucién N° 498-2016-OSCE/PRE del 29 de diciembre de 2016,

___publicada el 30 de diciembre de 2016 y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado vigente a partir del 9 de enero de
2016, modificada mediante el Decreto Legislativo N°® 1341, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar no ha lugar a la imposicion de sancion contra la empresa Ka Quality
S.A.C.,, con RUC N° 20600068904, por su presunta responsabifidad al haber
presentado documentacion con informacion inexacta y falsa o adultérada, infracciones
tipificadas en los literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la L
Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225, en el judicacid
Directa Selectiva N° 28-2015-MPC (Primera Convocatoria), efectuada por la Municipafi

Grohmann, Sectprf21 La Tulpuna, Provincia de Cajamarca - Cajamarc
argumentos ex tos.
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2. Archivar el presente expediente.

3. Poner la presente Resolucién en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de

Cajamarca para que, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese,

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12",
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