BEAOEL,

PERU Ministerio

de Economiay Flnanzas

Resolucion N° 1519-2017-TCE-S4

Sumilla: "No se podrdn imponer sucesiva o simultaneamente una pena
y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos
en que se gprecie la identidad del sujeto, hecho vy
fundamento”.

Lima, 17 JUL. 2017

VISTO en sesion de fecha 17 de julio de 2017 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, el Expediente N2 2893/2016.TCE sobre el procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra la empresa SISTEMAS INTEGRALES DE SEGURIDAD S.A., por presentar documentacion falsa o
informacidn inexacta, en el marco de |la Concurso Publico N° 004-2014-MEM-Primera Convocatoria,
convocada por el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS; vy, atendiendo a los siguientes:
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de presentacion de propuestas?y, el 6 de junio del mismo afio, se otorgd la buena pro del
proceso de seleccién a favor de la empresa SISTEMAS INTEGRALES DE SEGURIDAD S.A., en
adelante el Proveedor?, por el monto de S/ 6'539,000.00 soles.

El 20 de junio de 2014, la Entidad y el Proveedor suscribieron el Contrato N° 50-2014-MEN/OGA,
en adelante el Contrato, derivado del proceso de seleccion.

2. Mediante Cédula de Notificacién N° 58817/2016.TCE (Expediente N° 1082-2016.TCE) presentada
el 12 de octubre de 2016, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
J adelante el Tribunal, la Secretaria del Tribunal informd que, en el marco del tramite del referido
/ expediente, el sefior Edilberto Preciado Pardo, a través del escrito s/n presentado el 21 de
septiembre de 2016, denuncid que el Proveedor habria incurrido en la infraccion prevista en el

literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, al haber presentado documentacion falsa a la

Entidad, consistente en el Certificado Oficial de Estudios - Nivel de Educacion Secundaria del 29
e marzo de 2010, emitido por la Institucion Educativa “Augusto Salazar Bondy” a su favor,

! Veéase folios 27 del expediente administrativo.
2 \Véase folios 30 del expediente administrativo.
3 Véase folios 31 del expediente administrativo.
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Cabe sefalar que, en el trdmite del Expediente N° 1082-2016.TCE* se produjeron los siguientes
hechos:

- Mediante Oficio N* 168-2016-MEN/OGA presentado el 7 de abril de 2016, la Entidad denuncié
que el Proveedor presentd documentacion falsa o informacién inexacta en el marco del
proceso de seleccidn, incurriendo en la infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

- Con decreto del 17 de mayo de 2016, se inicid procedimiento administrativo sancionador en
contra del Proveedor por su presunta responsabilidad al haber incurrido en la infraccién que
estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, al haber presentado
documentos supuestamente falsos o con informacién inexacta a la Entidad, consistentes en:

(i)  El Anexo N° 09 - Declaracion Jurada de Informacidn del Personal Propuesto para brindar
el Servicio del 28 de mayo de 2014, suscrito por el sefior Rall Bastante Vinatea,
presentado como parte de su propuesta.

(i) El Certificado Oficial de Estudios expedido por la Institucion Educativa N° 6069
“Pachacutec”, a nombre del sefior Wilder Garcia Villalobos, presentado para la
suscripcion del contratao.

{ili) El Certificado Oficial de Estudios expedido por la Institucion Educativa N° 6065, a nombre
del sefior Edward Hernan Solis Quiche, presentado para la suscripcion del contrato.

(iv) El Certificado Oficial de Estudios expedido por la Institucién Educativa N° 6041 “Alfonso
Ugarte”, a nombre del sefior Piero Martin Cérdova Delgado, presentado para la
suscripcion del contrato.

{v) El Certificado Oficial de Estudios expedido por la Institucién Educativa “El Amauta”, a
nombre del sefior Emerson Elmer Verde Fuentes, presentado para la suscripcion del
contrato.

- Mediante la Resoluciéon N° 2287-2016-TCE-54 del 23 de septiembre de 2016, se impuso al
Proveedor 40 meses de inhabilitacidn temporal en su derecho a participar en procedimientos
de seleccidn y contratar con el Estado, al haber incurrido en Ia infraccidn que estuvo tipificada
en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, pue se determind que el certificado
de estudios, descrito en el numeral ii) del parrafo precedente, es un documento falso y que
los 3 documentos descritos en los numerales iii), iv) y v) del parrafo precedente son inexactos.

Asimismo, se concluyé que no existian elementos que den cuenta de la falsedad y/o
L inexactitud del Anexo N° 09.

A través de la Resolucion N° 2529-2016-TCE-S4° del 25 de octubre de 2016, se declard
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el Proveedor contra la Resolucion
N° 2287-2016-TCE-S4, confirmandose todos sus extremos.

/‘* Véase folios 47 al 59 del expediente administrativo.
5 Véase folios 291 al 299 del expediente administrativo.
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Cabe precisar que, en el marco del Expediente N° 1082-2016.TCE, se aplicé sancion al Proveedor
por la presentacion de documentacién falsa e informacién inexacta segln lo referido
precedentemente, En el presente caso, la denuncia comprende un documento no incluido en
dicho expediente administrativo sancionador por cuanto no habia sido objeto de denuncia.

3. Mediante decreto del 7 de noviembre de 2016, de forma previa al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad la siguiente informacion:

- Un Informe Técnico Legal sobre la procedencia y presunta responsabilidad del Proveedor al
haber presentado supuestos documentos falsos en el marco del proceso de seleccion.

- Copia de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o inexactitud de los documentos
cuestionados, en mérito a una verificacion posterior.

- Copra Ieglble de Ia propuesta ter:mca Y gcomﬁmlca presema por el Proveedor

A estcs efectos' le otorgo un plazo de drez (1 dIaS habiles, bajo respansabal]dad y
aperahlmlento de resolver con la documentacmn obrante en autos A ‘de poner en concumlento
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formuiado con el decreto déi 7 de nowemhfa de 2016, otorgandole un plazo acfl'cmnal de 5 dias
~ hébiles. " e

A través del decreto del 15 de marzo de 2017, se reiterd a la Entidad el pedido de informacién
formulado con el decreto del 7 de noviembre de 2016, otorgandole un plazo adicional de 5 dias
habiles.

7. Mediante decreto del 12 de mayo de 2017, se inicié procedimiento administrativo sancionador
contra el Proveedor, por su presunta responsabilidad al haber incurrido en la infraccién que
estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, al haber presentado a la

ntidad el Certificado Oficial de Estudios - Nivel de Educacion Secundaria del 29 de marzo de

2010, aparentemente emitido por la Institucién Educativa “Augusto Salazar Bondy” a favor del

fior Edilberto Preciado Pardo, documento supuestamente falso o con informacion inexacta.

" A estos efectos, se le otorgé el plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con presentar sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el

pediente.

Por otro lado, se reiterd a la Entidad el pedido de informacion formulado con el decreto del 7 de
noviembre de 2016, otorgandole un plazo de cinco (5) dias hébiles.
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10.

11.

12.

13.

Con Cédula de Notificacién N 30650/2017.TCE®, el 31 de mayo de 2017 se notificé al Proveedor
el referido decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador.

A través del Oficio N° 1-2017-MEM-OGA/ABA presentado el 23 de mayo de 2017 la Entidad
remitid, entre otros documentos, la copia de la propuesta presentada por el Proveedor en el
marco del proceso de seleccion.

Con decreto del 15 de junio de 2017, se dispuso agregar al expediente el Oficio N° 1-2017-MEM-
OGA/ABA y documentacion adjunta.

Mediante decreto del 15 de junio de 2017, considerando que el Proveedor no presentd sus
descargos, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento establecido en el decreto del 12 de mayo
de 2017, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

Mediante escrito presentado el 15 de junio de 2017, el sefior Renan Galindo Peralta, en
representacidn del Proveedor, expresd, entre otros, los siguientes argumentos de descargo:

Mediante la Resolucion N° 2287-2016-TCE-S54 del 23 de septiembre de 2016, el Tribunal le
impuso sancién de 40 meses de inhabilitacion temporal en su derecho a participar en
= procedimientos de seleccidon y contratar con el Estado, al presuntamente haber presentado
documentos falsos o con informacidn inexacta ante la Entidad, sancidn que fue confirmada
por la Resolucion N° 2529-2016-TCE-S4 del 25 de octubre de 2016.

- En ese sentido, los hechos denunciados por el sefior Edilberto Preciado Pardo con su escrito
s/n presentado el 21 de septiembre de 2016, guardan relacion con los hechos materia con del
presente expediente.

- Refiere que los actuados del presente expediente deben ser acumulados al del Expediente
?ND 1082-2016.TCE, considerando que la denuncia hace referencia a dicho expediente.

)
!

Refiere que los denuncia presentada por el referido sefior debid formar parte del
procedimiento seguido en el Expediente N° 1082-2016.TCE, pues lo contrario vulneraria el
principic de non bis in idem, al pretenderse sancionar dos veces por los mismos hechos.

El certificado cuestionado es un documento verdadero, porque su beneficiario concluyo sus
estudios secundarios tal como se acredita en su contenido.

- El 25 de junio de 2017 recibié una carta del sefior Edilberto Preciado Pardo en la que éste
indicé que presentd denuncia por “equivocacién” y que el certificado de estudios cuestionado

es verdadero.

- En ese sentido, solicita que el Tribunal archive el presente expediente, al carecer de sustento

L los hechos denunciados.

Mediante decreto del 22 de junio de 2017, se dejo a consideracion de la Sala lo expuesto por el
Proveedor en su escrito del 15 de junio de 2017,

Véase folios 69 del expediente administrativo.
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14.  Con Oficio N° 06-2017-MEN-OGA/ABA presentada el 20 de junio de 2017, la Entidad indicd que, a
través del Oficio N° 1-2017-MEM-OGA/ABA, cumplid con remitir la informacidn solicitada por el
Tribunal.

15. A través del decreto del 23 de junio de 2017, se dispuso agregar al expediente el Oficio N* 06-
2017-MEN-OGA/ABA y documentacién adjunta.

16.  Con decreto del 27 de junio de 2017, se requirid la siguiente informacién:
“AL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS:

Sirvase informar a este Tribunal si, el Certificado Oficial de Estudios - Nivel de Educacion
Secundaria del 29 de marzo de 2010, aparentemente emitido por la Institucion Educativa
“Augusto Salazar Bondy” a favor del sefior Edilberto Preciado Pardo, cuestionado en el
presente prbced fenro, fue presentado por la empresa SISTEMAS INTEGRALES DE
SEGURIDAD S.A. como parte de su. propuesta en el marco d [ ancurso Publico N° 004-
2014-MEM-Primera Convocatoria r:onuocado por el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, de
:ser af:rma’hva su respue' d, rem.'ra_ copra comp!eta de dicha ,bropuesto :denr.tf‘ canda e!
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“17. Mediante el Ofcm N® 39 2017 MEM- OGA/’ABA presentado els de J'U|I0 de 201? Ia Entldad Il"IdICCl
que el documento cuestionado en el presente procedimiento administrativo sancionador fue
presentado por el Proveedor como parte de los documentos para suscribir el contrato, a traves
de su Carta N° 352-14-SISNSESA del 17 de junio de 2014.

"\FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si los integrantes
del Consorcio incurrieron en responsabilidad administrativa al haber presentado documentos
falsos o informacion inexacta a la Entidad, infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del
eral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Cuestion Previa
Sobre la aplicacion del principio de non bis in idem

19. Al respecto, segun se desprende del escrito de descargos presentado, el Proveedor ha referido
que el Tribunal, a través de la Resolucion N° 2287-2016-TCE-S4 del 23 de septiembre de 2016,
confirmada por la Resolucidn N° 2529-2016-TCE-S4 del 25 de octubre de 2016, le habria impuesto
40 meses de sancion de inhabilitacién por haber incurrido en la infraccion de presentar
documentacién falsa o inexacta ante la Entidad, lo cual evidenciaria que los hechos denunciados
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en el presente expediente por el sefior Edilberto Preciado Pardo guardarian relacién con los
hechos sobre los cuales ya se pronuncié el Tribunal.

20. En dicho marco, es pertinente traer a colacion que el derecho administrativo sancionador se rige
por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos para
encausar, controlar y limitar la potestad sancionadora del Estado, asi como la liberalidad o
discrecionalidad de la administracion en la interpretacion de las normas existentes, en la
integracién juridica para resolver aquello no regulado, asi como para desarrollar las normas
administrativas complementarias.

Asi, dentro de los principios administrativos que recoge el Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en el numeral 11 de su articulo 230, se
encuentra el principio de non bis in idem.”

Al respecto, De Ledn Villalba® califica el non bis in idem, o también llamado ne bis in idem,® como
un criterio de interpretacion o solucion al constante conflicto entre la idea de seguridad juridica y

~fa busqueda de justicia material, que tiene su expresién en un criterio de la ldgica, de que lo ya
cumplido no debe volverse a cumplir. Esta finalidad, continda diciendo el referido autor, se
traduce en un impedimento procesal que niega la posibilidad de interponer una nueva accion, y
la apertura de un segundo proceso con un mismo objeto.

En otras palabras, el non bis in idem garantiza a toda persona gue no sea juzgada nuevamente
por el mismo delito o infraccidn, a pesar de que en el juicio primigenio fue condenado o absuelto
por los hechos que se pretenden analizar en segunda ocasion.

21. A su vez, el Tribunal Constitucional en la Sentencia del 16 de abril de 2003, recaida en el
Expediente N® 2050-2002-AA/TC, sefiald lo siguiente:

«El Principio non bis in idem tiene una dobfe configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro, una
J connotacion procesal:

a) En su formulacién material, el enunciado segun el cual, ‘nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho’, expresa la imposibilidod de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccién, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacidn, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos
(o mds veces) por ung misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento {...).

//

b) En su vertiente procesal, tal principio significa gue nodie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos,
es decir, que un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, lo dualidod de procedimientos (por ejemplo,
uno de orden administrativo y otro de orden penal} y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de

esos drdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)s. I:El resaltado es

nuestro).

z “Non bis in fdem.- No se podrdn imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por el
mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento {..)"

L DE LEON VILLALBA, Francisco Javier. Acumulacién de sanciones penales y administrativas: Sentido y alcance del
principio "ne bis in idem". Bosch. Barcelona, Espafa, 1998, pag. 388 y 389.

9 MAIBER, B. ). Inadmisibilidad de la persecucién penal multiple (Ne bis in {dem). Doctrina penal No. 35, 1986. Pag.
415, nota 1, citada por Francisco Javier de Ledn Villalba. Op. Cit. Pag. 35, nota 8.

10 Véase también: STC Expediente N2 2868-2004/TC.
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Conforme a lo expuesto, en términos generales, esta doble connotacidn significa, por un lado, la
imposibilidad de imposicién de sancién en contra del mismo sujeto por un mismo hecho cuando
la punicién se fundamenta en la lesidn de un mismo bien juridico o un mismo interés protegido; y
por otro lado, también significa la prohibicién de la dualidad de procedimientos respecto de un
mismo hecho.

En ambas connotaciones, la aplicacion del principio non bis in idem impide que una persona sea
juzgada o sancionada por una misma infraccion cuando exista la triple identidad con la
concurrencia de los siguientes elementos:

v' ldentidad de sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le iniciaron dos procedimientos
idénticos, es decir, que el sujeto afectado sea el mismo, cualguiera que sea la naturaleza o
autoridad judicial o administrativa que enjuicie y con independencia de quien sea el
acusador u 6rgano concreto que haya resue[to.

#

(formuiaudn mateTiai) 0 50 re.‘ :Ios cuales se lmcié el procedtmlentn idéntico (émblto;
prccesai) _Es declr, los hechus denuncrados OET'IJUICIadOS deben ser [os m;smos
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i en ei numeral 3 del articulo 139 de Ia Constltuclon Palitlt:a det Peru‘

22, Sobre el partlcu!ar segun 5e desprende de antecedentes adm:mstrﬁdos, este Tﬂhunal a través. :
.. de la Resolucién N° 2287-2016-TCE-S4 del 23 de septiembre de 2016, confirmada por la
Resolucién N° 2529-2016-TCE-54 del 25 de octubre de 2016, ambas emitidas en el marco del
’ Expediente
N° 1082/2016.TCE, impuso al Proveedor 40 meses de sancion de inhabilitacion temporal en su
derecho a participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado, por su
responsabilidad en la infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley en el marco del proceso de seleccion.

23.  En ese contexto, en el caso bajo analisis, se configuran los tres supuestos (identidad subjetiva,
identidad objetiva y la identidad causal o de fundamento) exigidos por la norma, para que opere
el principio de non bis in idem, toda vez que los elementos contenidos en el procedimiento
administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1082/2016.TCE, que dieron lugar a la
emisidn las resoluciones antes indicadas, son idénticos a los elementos que han dado origen al
procedimiento administrativo que nos ocupa, conforme se detalla a continuacion:

Y,

ELEMENTOS | TRIBUNAL (Expediente N 1082/2016.TCE)

“ TRIBUNAL (Expediente N°
2893/2016.TCE)

b

Procedimiento administrativo sancionador en
el cual el Tribunal, través de la Resolucion N°
Procedimiento 2287-2016-TCE-S4 del 23 de septiembre de
2016, confirmada por la Resolucidn N° 2529-
2016-TCE-54 del 25 de octubre de 2016,

Procedimiento administrativo
sancionador en tramite.
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impuso a la empresa SISTEMAS INTEGRALES
DE SEGURIDAD S.A. 40 meses de inhabilitacion
temporal en su derecho a participar en
procedimientos de seleccidn y contratar con el
Estado, por su responsabilidad en la infraccidn
que estuvo tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de |a Ley.

Servicio de Seguridad y Vigilancio para el

Identidad Empresa SISTEMAS INTEGRALES DE Empresa SISTEMAS INTEGRALES DE

Subjetiva SEGURIDAD S.A. SEGURIDAD S.A.
- g Presentacién de documentacion falsa o

Presentacion de documentacion falsa o | . B

. R informacion inexacta en el marco del
informacién inexacta en el marco del Coneateo, Pkl N® 004-2014-MEM
; Concurso Plblico N° 004-2014-MEM-Primera e sl vighimlsiiial
Identidad B — sis 1 “Contratacidn el Primera  Convocatoria, para la
Objetiva P “Contratacion del Servicio de Seguridod

y Vigilancia para el Ministerio de
Energfa y Minas por un periodo de 24
meses”,

Vulneracion al principio de presuncién
de veracidad que se sustenta en la
comisidn de la infraccidn tipificada en el
literal |) del numeral 51.1 del articulo 51
de la Ley.

Ministerio de Energfa y Minas por un periodo
de 24 meses”,

- Vulneracion al principio de presuncién de

Identidad causal o | veracidad que se sustenta en la comision de la

fundamento infraccidn tipificada en el literal j) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley.

24.  En consecuencia, dado que el Tribunal ya ha determinado la responsabilidad administrativa del
Proveedor por la comisién de la infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley y, en consecuencia, le impuso sancién administrativa, se ha constatado
que en el presente procedimiento administrativo sancionador concurre la triple identidad
(identidad subjetiva, objetiva y la identidad causal o de fundamento) para que opere el principio

non bis in idem en su vertiente procesal.

25. Por lo tanto, a juicio de este Tribunal, constituye un exceso de la potestad administrativa
sancionadora, contrario a las garantias del propio Estado de Derecho, realizar un nuevo analisis y
?posterior pronunciamiento sobre los mismos hechos, razén la cual, en aplicacién del principio non
/ bis in fdem, no corresponde emitir pronunciamiento de fondo sobre la presunta responsabilidad
administrativa del Proveedor por la comisién de la infraccion que estuvo establecida en el literal
j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, debiendo archivarse de forma definitiva el presente

expediente administrativo sancionador.

’s’tg;fundamentos, de conformidad con el informe de |a Vocal ponente Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra y la intervencién de los Vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Héctor Marin
Inga Huamén, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
seglin lo dispuesto en la Resolucién N° 498-2016-OSCE/PRE del 29 de diciembre de 2016, publicada el 30
de diciembre de 2016 en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
artfculo 59 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Ley N°® 30225, asi como los articulos 20
y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

1. LA SALA RESUELVE:
1. Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la presunta responsabilidad
administrativa de la empresa SISTEMAS INTEGRALES DE SEGURIDAD S.A., con R.U.C.

N° 20106641529, en la infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°® 1017, modificada
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por Ley N” 29873, en el marco del Concurso Publico N* 004-2014-MEM-Primera Convocatoria,
por los fundamentos expuestos.

2. Disponer el archivamiento definitivo del presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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