PER U Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 1909-2017-TCE-S1

Sumilla: "Para la configuracion de la infraccion imputada, se requiere,
previamente, acreditar la falsedad del documento
cuestionado; es decir, que éste no haya sido expedido o
suscrito por el 6rgano emisor correspondiente o que, siendo
validamente expedido, haya sido adulterado en su contenido,
constituyendo asi una forma de falseamiento del mismo”.

Lima, 05 SET. 2017

VISTO en sesion de fecha 5 de setiembre de 2017, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3084-2016.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas GRUSA S.R.L., CONSTRUCTORA ADMEL S.R.L. y
CONSTRUCTORA JC S.A.C., integrantes del Consorcio, por su responsabilidad al presentar
documentacion falsa y/o adulterada y/o informacion inexacta al Tribunal de Contrataciones del
Estado; oidos los informes orales y, atendiendo a los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

1. Segln el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 23 de octubre de
2015, el Gobierno Regional de Lambayeque, en adelante la Entidad, convoco la
Licitacion Publica N° 012-201-GR 3 truccion de veredas, pavimentacion
de la calle arcunvalac distrito de Santa iclayo - Lambayeque”; con un valor

703,406.19 (Tres millones- setecientos  tres  mil

adelante eso de seleccion. -

A__pcadg \ncantrandose wgente Ia Ley de
Contri aciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y modificada
por. la Ley N° 29873, en adelante la Ley; y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, y modificado por los Decretos Supremos Nos. 138-2012-EF,
116-2013-EF, 080-2014-EF y 261-2014-EF, en adelante el Reglamento.

El 6 de enero de 2016 se llevd a cabo el acto de presentacién de propuestas y el 14 de
enero de 2016, se otorgd la buena pro a las empresas GRUSA S.R.L., CONSTRUCTORA
ADMEL S.R.L. y CONSTRUCTORA J.C. S.A.C., integrantes del CONSORCIO LCR
CONSTRUCTORA, en adelante el Consorcio, por un monto ascendente a S/3 "333,065.58
(Tres millones trescientos treinta y tres mil sesenta y cinco con 58/100 soles).

Sin embargo, el Consorcio perdid la buena pro, al no presentar la totalidad de los
documentos requeridos para la suscripcion del contrato; apelando dicha decision ante el
Tribunal, dando origen al expediente N° 644/2016.TCE.

Mediante Resolucion N° 0511-2016-TCE-S4 del 15 de abril de 2016, la Cuarta Sala del
Tribunal, resolvié el recurso de impugnativo, y dispuso, entre otros, abrir expediente
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por presunta
responsabilidad al no haber suscrito injustificadamente el contrato derivado del proceso de
seleccion, dando origen al Expediente N° 1254/2016.TCE.
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perfeccionar el contrato derivado del proceso de seleccién, infraccion tipificada en el literal
b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225.

Asimismo, mediante decretos del 14 de julio y 24 de agosto de 2016, se ampliaron los
cargos contra los integrantes del Consorcio por su supuesta responsabilidad al haber
presentado documentacion falsa o informacién inexacta como parte de su propuesta
presentada en el marco del proceso de seleccion, siendo los documentos cuestionados, los
siguientes: (i) el Anexo N° 01 — Declaracion Jurada de Datos del Postor, del 6 de enero de
2016, supuestamente suscrito por el sefior Jorge Alejandro Salazar Mena, Gerente General
de la empresa GRUSA S.R.L.; (ii) el Anexo N° 3 — Declaracién Jurada (art. 42 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), del 6 de enero de 2016,
supuestamente suscrito por el sefior Jorge Alejandro Salazar Mena, Gerente General de la
empresa GRUSA S.R.L.; (iii) el Anexo N° 4 — Promesa de Consorcio, del 6 de enero de
2016, supuestamente suscrito por el sefior Jorge Alejandro Salazar Mena, Gerente General
de la empresa GRUSA S.R.L.; (iv) el Anexo N° 01 — Declaracién Jurada de Datos del Postor,
del 6 de enero de 2016, supuestamente suscrito por el sefior Javier Campos Silva, Gerente
General de la empresa CONSTRUCTORA 1.C. S.A.C.; (v) el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada
(art. 42 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), del 6 de enero de 2016,
supuestamente suscrito por el sefior Javier Campos Silva, Gerente General de la empresa
CONSTRUCTORA 1.C. S.A.C.; (vi) el Anexo N° 4 — Promesa de Consorcio, del 6 de enero
de 2016, supuestamente suscrito por el sefior Javier Campos Silva, Gerente General de la
empresa CONSTRUCTORA 1.C. S.A.C.; infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1
del articulo 50 de la Ley, considerando que las empresas GRUSA S.R.L. y CONSTRUCTORA
JC S.A.C. negaron su participacion en el proceso de seleccion.

Mediante Resolucion N° 0748-2017-TCE-S1 [Expediente N° 1254/2016.TCE], la
Primera Sala del Tribunal resolvid sancionar a la empresa GRUSA S.R.L. por su
responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligaciéon de perfeccionar el
contrato derivado del proceso de seleccion, infraccion tipificada en el literal b) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225; asimismo se dispuso no ha lugar la aplicacién de
sancion a las empresas Constructora J.C. S.A.C. y Constructora ADMEL S.R.L. por la
comision de la infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
N° 30225 vy literal j) del numeral 51.1 del articulo 50 de la Ley.

Cabe precisar, que respecto a la participacion las empresas GRUSA S.R.L. y
CONSTRUCTORA 1C S.A.C. en el proceso de seleccién, entre otras consideraciones,
conforme se advierte en los fundamentos 65 y 73, se considerd la existencia del “Contrato
de Consorcio” con firmas legalizadas, siendo que al consultarse a los correspondientes
notarios sobre la certificacion de las firmas de los representantes de ambas empresas,
estos confirmaron su veracidad.

Mediante Cédula de Notificacion N° 63933/2016.TCE con registro N° 19683 presentada el
3 de noviembre de 2016 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en adelante el Tribunal, se comunicd el decreto del 24 de agosto de 2016, en cuyo
numeral 8 se dispuso abrir expediente administrativo sancionador contra las empresas
integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber presentadd el
Formulario de Presentacion de Descargos y escrito s/n con informacién inexacta y/o falsos
o0 adulterados. Al respecto se tiene que, el representante legal de la empresa GRUSA $-
en el marco del prjn
N° 14304, que su-
presentacion de des;
-a lo cual se dispuso6 abrir un nuevo expediente administrativo sancionador.

r.
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Con decreto del 14 de noviembre de 2016, se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad en la
comision de las infracciones tipificadas en los literales h) e i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, al haber presentado informacién supuestamente inexacta y/o
documentacion falsa o adulterada, respectivamente, consistente en el “Formulario de
Presentacion de Descargos” y el escrito s/n del 5 de julio de 2016, ambos con Registro N°
11745, supuestamente suscritos, entre otros, por el sefior Jorge Salazar Mena,
representante legal de la empresa GRUSA E.I.R.L. A estos efectos, se corrié traslado a los
integrantes del Consorcio, a fin que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles, cumplan
con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en autos.

Mediante decreto del 18 de enero de 2017, considerando que los integrantes del Consorcio
no cumplieron con presentar sus descargos, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver
con la documentacién obrante en autos, y se remitid el expediente a la Primera Sala del
Tribunal para que resuelva.

Mediante decreto del 6 de abril de 2017, a efectos de que el Tribunal cuente con mayores
elementos de juicio al momento de resolver se consulté a la empresa CONSTRUCTORA
J.C. S.A.C. si suscribié o no el formulario y escritos presentados el 5 de julio de 2017 enel
marco del procedlmlento sanc;onador N° 1254 2016 c0n5|derando que medlante escrlto

012-2015-GR.LAMB como parte del Consorcm

Mediante decreto del 19 de abril de 2017, considerando que mediante Memorando N°37-
2017 del 12 de abril de 2017, la Primera Sala del Tribunal solicitd ampliar los cargos
imputados a los integrantes del Consorcio, se dejé sin efecto el decreto del 18 de enero de
2017, mediante el cual se remitié el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que
resuelva.

Con decreto del 20 de abril de 2017, se dispuso ampliar los cargos contra los integrantes
del Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber presentado los documentos,
“Formulario de Presentacion de Descargos”y el escrito s/n del 5 de julio de 2016, ambos
con Registro N° 11745, supuestamente suscritos, entre otros, por el sefior Javier Campos
Silva representante Iegal de la empresa Constructora J.C. S.A.C. A estos efectos, se corrié
traslado a los integrantes del Consorcio, a fin que, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles, cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en autos.

Mediante el Formulario de Trémite y/o Impulso de Expediente Administrativoy escrito s/n
presentados el 26 de mayo de 2017 ante el Tribunal, la empresa GRUSA S.R.L. presentd
sus descargos indicando lo siguiente:

8.1. Considerando que su representante legal, el sefior Jorge Alejandro Satg
declaro ante el Tribunal no haber participado en la elaboracién ni
s ingresados con Registro N° 11745 por el Consorcio, soligiQ

represt da formulara la denuncia penal correspondiente.
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10.

11.

12.

13.

14.

16.

8.2. Sefiald que el Tribunal, al momento de resolver, debe aplicar el principio de
causalidad, segun el cual la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de la infraccidn sancionable.

8.3. Por Ultimo, solicité al Colegiado, disponer la realizacién de una pericia grafotécnica
respecto de la firma que se atribuye a su representante legal.

Por decreto del 1 de junio de 2017 se tuvo por apersonada a la empresa GRUSA S.R.L., y
por presentados sus descargos, dejandose a consideracion de la Sala su solicitud de uso
de la palabra; asimismo se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la
documentacion obrante en autos, respecto de las empresas CONSTRUCTORA J.C. S.A.C. y
CONSTRUCTORA ADMEL S.R.L., toda vez que no cumplieron con formular sus descargos
pese haber sido debidamente notificadas. En este sentido, se remitid el expediente a la
Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 5 de junio de 2017.

Por decreto del 8 de agosto de 2017 se programé audiencia publica para el 21 de agosto
de 2017 a horas 11:30 a.m., la cual se frustré por inasistencia de las partes.

Por decreto del 23 de agosto de 2017, a efectos de que el Tribunal cuente con mayores
elementos de juicio al momento de resolver se solicitd a las empresa GRUSA E.L.R.L. y
CONSTRUCTORA 1.C. S.A.C., confirmar si estaban dispuestas a asumir los costos para la
realizacion del peritaje grafotécnico respecto a los documentos cuestionados, asimismo se
les solicitd remitir documentacion de cotejo para realizar el referido peritaje.

Mediante escrito presentado el 25 de agosto de 2017 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
la empresa GRUSA S.R.L. confirmé su disposicion a asumir los costos para la realizacion
del peritaje grafotécnico ordenado por el Tribunal, y asimismo remitié la documentacion
en original que le fue solicitada.

Mediante escrito presentado el 28 de agosto de 2017 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
el Perito Grafotécnico Luis Fernando Terry Loyola remitid la cotizacion para realizacion del
peritaje grafotécnico.

Por decreto del 28 de agosto de 2017 se requiri6 a la empresa GRUSA E.I.RL. para que en
el plazo de un (01) dia cumpla con acreditar el pago por la realizacion del peritaje
grafotécnico, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacién obrante en el
expediente.

Mediante escrito presentado el 29 de agosto de 2017 ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Truiillo, ingresado el 31 de agosto de 2017, acredité el pago
por la realizacién del peritaje grafotécnico, remitiendo el comprobante de pago
correspondiente.

la empresa GRUSA E.I.R.L.
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17. Mediante escrito presentado el 4 de setiembre de 2017ante la Mesa de Partes del Tribunal,
el Perito Luis Terry Loyola remitid su Informe Pericial Grafotécnico del 4 de setiembre de
2017, que versa sobre la firma consignada en el Formulario de Presentacion de Descargos
del 5 de julio de 2016 [Registro N° 11745], que se le atribuye atribuye al sefior Jorge
Salazar Mena, gerente general de la empresa GRUSA E.I.R.L.

II. FUNDAMENTACION:

18. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra los
integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al:

(i)  Presentar informacién inexacta al Tribunal, infraccion tipificada en el literal h) del
numeral 50.1. del articulo 50 de la Ley.

(i)  Presentar documentos falsos o adulterados ante la Entidad, infraccion tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

especto de Ia infraccion referida a la presentacion de documentacion falsa o
adulterada.

Naturaleza de Ia mfracc:on. ~

19. El literal i) del numeral 50 1 del artlcufo 50 de !a Ley establece que los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas incurriran en infraccion susceptible de sancion
cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal o al
Reg;lstro Nacional de Proveedores (RNP).

Al respecto, es oportuno traer a colacién el tenor del citado dispositivo legal:

"Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas y en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en
las siguientes infracciones:

()

i) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o a/
Registro Nacional de Proveedores (RVP)".

20. Sobre el particular, debe tenerse presente que, para la configuracion de la infraccion
imputada, se requiere, previamente, acreditar la falsedad del documento cuestionado; es
decir, que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece como su emisor o que,
siendo validamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. .

21, Dicha infraccion materializada el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, contemplado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante la LPAG, presungié
la cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la administracion pres
los documentos y declaraciones formulados por los administrados, responden a Ja
de los hechos que ellos afirman, salvo que exista prueba en contrarig.

Cabe precis el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber que, en
el present se encuentra regulado por el inciso 4 del articulo 65 de la LPAG, norma
que expresgmente establece que los administrados tienen el deber de comprobar,
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22,

23.

24.

previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la documentacion
sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare en la presuncion de
veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 49.1 del articulo 49 de la LPAG, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncion de veracidad, dispone que la
administraciéon presume verificados todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
LPAG lo contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
que es atribucién de la administracion publica verificar la documentacion presentada. Dicha
atribucidn se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en
relacién con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad
administrativa se reserva el derecho de comprobar la veracidad de la informacidn
presentada.

Configuracion de la infraccion:

En el presente caso, se atribuye responsabilidad a los integrantes del Consorcio por haber
presentado los siguientes documentos presuntamente falsos o informacion inexacta:

“Formulario de Presentacion de Descargos” y el escrito s/n del 5 de julio de 2016,
ambos con Registro N° 11745, supuestamente suscritos, entre otros, por el sefior
Jorge Salazar Mena, representante legal de la empresa GRUSA E.LR.L., y por el
sefior Javier Campos Silva representante legal de la empresa CONSTRUCTORA J.C.
S.A.C.

Al respecto, es importante sefialar que los documentos citados fueron presentados como
descargos por los integrantes del Consorcio en el procedimiento sancionador iniciado en
su contra por su presunta responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su
obligacién de perfeccionar el contrato y haber presentado supuesta documentacion falsa o
informacion inexacta en el marco de la Licitacion Publica N° 012-2015-GR.LAMB
[Expediente N° 1254/2016.TCE].

En el referido procedimiento administrativo sancionador, las empresas GRUSA E.L.R.L. y
CONSTRUCTORA IC S.A.C., presentaron escritos negando haber participado en la Licitacion
Plblica N° 012-2015-GR.LAMB y en este sentido haber presentado los descargos
correspondientes. Siendo asi, este Colegiado evaluara, de acuerdo a la informacion y
documentacion obrante en autos, si es que las referidas empresas suscribieron los
documentos cuestionados.

Sobre los documentos suscritos por el representante legal de la empresa GRUSA
E.I.R.L., sefior Jorge Salazar Mena

La empresa SA E.L.R.L. negd haber suscrito los descar
integrantes det’Cpnsorcio en el marco del procedimiento sancion
Expediente M° 1254/2016.TCE, asimismo, solicité al Tribunal realizar un peritaje
sobre las firmas que se atribuyen a su representante legal.
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27.

28.
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En esa linea, las pericias que se ordenen en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador como elementos probatorios que coadyuven a conocer la verdad material,
corresponden ser realizadas bajo la esfera de dominio de la autoridad
administrativa que, en el presente caso, es el Tribunal; ello en la medida que éste organo
colegiado tiene a su cargo la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.
Asi, tales pericias pueden ser realizadas en caso que la Administracién asi lo considere
conveniente a efectos de, como en el presente caso, obtener una opinion técnica sobre los
aspectos que, no estando claros, requieran ser analizados por un especialista en la materia,
y cuando no obren en el expediente otros elementos de juicio y medios probatorios que
generen certeza respecto del pronunciamiento que deba emitir el Tribunal.

Ahora bien, mediante decreto del 23 de agosto de 2017, este Colegiado solicitd a la
empresa GRUSA E.LR.L. remitir los documentos de cotejo necesarios para realizar el
peritaje, asi como manifestar su aceptacion para asumir los costos que acarree realizarlo,
sobre los documentos cuestionados en los que obran las firmas de su gerente general,
(literal i) del fundamento N° 15). En atencion a ello, mediante el escrito s/n presentado
ante este Tribunal el 25 de agosto de 2017, la referida empresa remitié la documentacion
solicitada y aceptd asumir con los gastos de la pericia a efectuarse, acreditando,
posterlormente, dicho pago

En esa linea, a efectos de asegurar la procedenCta de dicho medlo probatorlo desde el
punto de vista factico-juridico y su legatnm:dad en el proceso valorativo, este Tribunal
recogid para su actuacion, la exigencia plasmada en la jurisprudencia emitida por la Corte
Suprema de Justicia! mediante la cual se establecio, de manera expresa, que las pericias
grafotécnicas se deben practicar en instrumentos originales (tanto de las muestras de
analisis como de las muestras de cotejo), cuya exhibicion debe ser ordenada por el
juzgador, utilizando, de ser necesario, los apremios de ley.

29.

30.

Siendo asi, en atencién al requerimiento efectuado por este Colegiado, se contaba con el
original de los descargos presentados por los integrantes del Consorcio. Asimismo, como
muestras de cotejo, se consideraron las firmas del sefior Jorge Salazar Mena, gerente
general de la empresa GRUSA E.I.R.L. consignadas en los documentos remitidos por la
referida empresa, obrantes de folios 144 a 149 del expediente administrativo.

Estando a lo sefialado, y habiendo la empresa GRUSA E.LR.L. acreditado el pago de la
pericia grafotécnica, se dispuso su realizacion, para lo cual, este Colegiado designo al Perito
Grafotécnico Luis Fernando Terry Loyola, a fin de asegurar la imparcialidad del dictamen.

De lo actuado, obra en el presente expediente administrativo el Informe Pericial
Grafotécnico del 31 de agosto de 2017, ingresado ante este Tribunal en la misma fecha,
efectuado por el Perito Grafotécnico Luis Terry Loyola, que versa sobre la autenticidad o
falsedad de las firmas consignadas en el escrito s/n del 5 de julio de 2016 [con Registro
N° 11745], que se le atribuyen al sefior Jorge Salazar Mena, gerente general de la empresa
GRUSA E.L.R.L., a través del cual se concluye lo siguiente:

" ( . -)

Las Firmas-€yestionadas atribuidas a la persona de JORGE ALEJANDRO SA

obrante: documento original denominado “"ESCRITO DIRIGIDQ AL SENOR ESIDENTE DEL
TRIB DEZCONTRATACIONES DEL ESTADO, PETICIONANDO ARLICACIK

fecha svo 04 de Julio de 2016, en diecinueve (19) folios, (pdg. a 59) y signado\con la

! Casaci

2519).

on N°© 867-98, Cusc{, Sala Civil de la Corte Suprema. Lima, 10 dic. 1998 (El Peruano, 21 ene. 1999, pp.l 2518-
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31.

32.

33.

34.

N§%

35.

Ante tales circunstancias, el Colegiado no cuenta con mayores elementos de juicio [mas

numeracidon OSCE: 0009, 0010, 0011, 0012, 0013, 0014, 0015, 0016, 0017, 0018, 0019, 0020, 0021,
0022, 0023, 0024, 0025, 0026 y 0027, con fecha de recepcion en la Mesa de Partes de la Oficina
Desconcentrada del OSCE de Chiclayo: 05JUL2016 y en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado OSCE: 06JUL2016, e inserto en el Expediente N° 3084-2016.TCE que
despacha la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado — OSCE;
presenta caracteristicas graficas divergentes, respecto a las muestras auténticas de comparacion,
compatibles de provenir de diferente purio grafico; es decir son FIRMAS FALSIFICADAS” (Sic).

También, obra en el presente expediente administrativo el Informe Pericial Grafotécnico
del 4 de setiembre de 2017, ingresado ante este Tribunal en la misma fecha, efectuado
por el Perito Grafotécnico Luis Terry Loyola, que versa sobre la autenticidad o falsedad de
la firma consignada en el Formulario de Presentacion de Descargos del 5 de julio de 2016
[Registro N° 11745], que se le atribuye al sefior Jorge Salazar Mena, gerente general de
la empresa GRUSA E.L.R.L., a través del cual se concluye lo siguiente:

" C ) .)
La Firma Cuestionada atribuida a la persona de JORGE ALEJANDRO SALAZAR MENA, obrante

en el documento original denominado "TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO -
PRESENTACION DE DESCARGOS”, de fecha Ch/c/ayo 05 de Julio de 2016, en dos (02) folios, (pdg.
000001 - 000002) y signado con /a numeracion OSCE: 0039 y 0040, con fecha de recepcion en la
Mesa de Partes de la Oficina Desconcentrada del OSCE de Chiclayo: 05JUL2016, e inserto en el
Expediente N° 1254-2016.TCE, que despacha la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado — OSCE; presenta caracteristicas graficas divergentes, respecto a las
muestras auténticas de comparacion, compatibles de provenir de diferente pufio gréfico; es decir se
trata de una FIRMA FALSIFICADA” (Sic).

En atencidn a lo expuesto, dado que obra en autos un medio probatorio objetivo, esto es,
la pericia grafotécnica actuada, se advierte que el sefior Jorge Salazar Mena, gerente
general de la empresa GRUSA E.I.R.L., no suscribid los documentos sometidos a examen
pericial que formaron parte los descargos presentados por los integrantes del Consorcio en
el marco del procedimiento sancionador correspondiente al Expediente N° 1254/2016.TCE.
Por este motivo, el Colegiado concluye que la citada empresa no suscribié el escrito de

descargos.

Sobre los documentos suscritos por el representante legal de la empresa
Constructora J.C. S.A.C., seffor Javier Campos Silva

Por su parte, la empresa Constructora J.C. S.A.C. también negd haber suscrito los
descargos presentados por los integrantes del Consorcio en el marco del procedimiento
sancionador correspondiente al Expediente N° 1254/2016.TCE.

obre el particular, habiéndose limitado, en el marco del Expediente N° 1254/2016.TCE, la
mpresa Constructora J.C. S.A.C. a negar haber suscrito los documentos cuestionados [en
| presente procedimiento sancionador dicha empresa no se apersond ni presenté
descargos], y considerando que la empresa GRUSA E.I.R.L. [quien también negd haberlos
uscrito] solicitd la realizacién de una pericia grafotécnica, este Colegiado tuvo a bien
solicitar a la referida empresa informe si correria con los gastos que acarree la practica de
una pericia grafotécnica, efectuada bajo la esfera de dominio de la administracién pubhca,
asi como remitir la=documentacién de coteJo correspond|ente sin embargg .
dicho requerlml

este Tribunal para
con dicho gasto, i
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que la sola negativa de la referida empresa] para determinar que el"Formulario de
Presentacion de Descargos” y el escrito s/n del 5 de julio de 2016, ambos con Registro N°
11745, en los cuales aparece consignada la firma del sefior Javier Campos Silva
[representante legal de la empresa CONSTRUCTORA J.C. S.A.C.], sean documentos falsos;
prevaleciendo la presuncién de veracidad de la cual se encuentran premunidos dichos

documentos.

Respecto de /a infraccion referida a la presentacion de informacion inexacta:

Naturaleza de la infraccion:

36. Al respecto, debe tenerse presente que el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley establece que los agentes de la contratacion incurrirdn en infraccion susceptible de
sancion cuando presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requisito o con la obtencidn de un beneficio o ventaja para si o para terceros. A manera
de ilustracion, es oportuno traer a colacién el tenor del citado dispositivo legal:

"Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas
50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores y/o
que se refiere el a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las

contratistas y en los casos a
siguientes infracciones::
) Presentar informacidn inexe
Nacional de Proveedores (RVP,
obtengion de un benefidio o vent

) del a

unal de Contrataciones del Estado o al Registro
con el cumplimiento de un reqguisito o con /3
0s“(subrayado nuestro).

a a las Entidades, af
mpre. '_5&_‘,"!" [

37. Para la configuracion de esta infraccién, debera acreditarse, (i) la presentacion de la
informacion, ya sea a las Entidades, al Tribunal o al RNP, (ii) que la misma se constituya
en inexacta, (iii) y que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros.

Respecto de esto Ultimo (que la informacion inexacta esté relacionada con el cumplimiento
de un requisito o con la obtencidn de un beneficio o ventaja para si o para terceros), basta
que dicha inexactitud se encuentre referida al cumplimiento de un requisito (como por
ejemplo el cumplimiento de un requerimiento técnico minimo) para que se configure la
infraccion tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sin que el
tenor del tipo infractor requiera, adicionalmente, que quien presentd la informacion
inexacta cumpla efectivamente dicho requisito.

Del mismo modo, basta que la informacién inexacta presentada esté relacionada con un
beneficio o ventaja para si o para terceros, sin que se requiera que efectivamente lo
consiga. En otras palabras, es suficiente que la informacién inexacta presentada esté
relacionada con alguno de esos aspectos (cumplimiento de un requisito o la obtencion de
un beneficio o ventaja para si o para tercero), independientemente que ello se logre?, para
que se configure la infraccion tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley. '

38. Siendo asi, ene precisar que, conforme a lo expresado en reiterada\ ¢ unifb
jurisprudenia, estgTribunal ha considerado que la infraccién referfda a la presentacio
informacion inexacta se configura ante la presentacion de informaci$n_no-encordant

2 Esto viene a constituiuna infraccion cuya descripcidn y contenido material se agota en la realizacién de
conducta, sin que se exija la produccidn de un resultado distinto al comportamiento del mismo.
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42.

la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.
Configuracion de la infraccion:

En el presente caso, atendiendo al analisis abordado en lineas anteriores, este Colegiado
no cuenta con informacién que le permita advertir que exista informacion inexacta en los
documentos cuestionados, en la medida que no obra en autos elementos que permitan
determinar ello con certeza.

Por lo tanto, no se aprecia que se haya configurado la infraccién tipificada en el literal h)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto la norma maés favorable:

En este punto, resulta relevante sefialar que, si bien a la fecha de emision de la presente
resolucién ya se encuentran en vigencia las modificaciones introducidas a la Ley por el
Decreto Legislativo N° 1341, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
246 de la LPAG, dichas modificaciones no son aplicables al presente procedimiento por no
haberse encontrado vigentes a la fecha en que se incurrio la infraccién a sancionar [5 de
julio de 2016], no apreciandose que se configure alglin supuesto de retroactividad benigna
en este extremo, en la medida que el referido Decreto Legislativo no ha introducido
disposiciones que, respecto de la infraccion imputada [presentar documentos falsos o
adulterados ante el Tribunal], puedan ser mas beneficiosas para los administrados en el
caso bajo andlisis, en relacién al tipo infractor o a la sancidn aplicable al mismo.

Individualizacion de responsabilidades:

En vista de la infraccion que se le imputa a los integrantes del Consorcio, es necesario
tener presente que en el articulo 220 del Reglamento, modificado mediante el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, se ha dispuesto que las infracciones cometidas por un consorcio,
se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos la sancion
que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la promesa formal o
contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental, de fecha y origen
cierto, pueda individualizarse la responsabilidad. Afiade que la carga de la prueba de la
individualizacién corresponde al presunto infractor.

Respecto a lo anterior, y de la documentacién obrante en autos, se advierte que los
integrantes del Consorcio presentaron el Anexo N° 4 - Promesa Formal de Consorcio, en el
que se aprecia que aquellos se limitaron a establecer obligaciones vinculadas con el objeto
de la contratacién®.

Por otro lado, en lo que respecta al contrato de consorcio, debe sefalarse que este no
contiene elementos que posibiliten la individualizacién de responsabilidades.

Por lo tanto, de a 0 a lo establecido en el articulo 220 del Réglamen ble
individualizar la/fesponsabilidad de los consorciados por la comisié raceion
tipificada en el del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

(

Cada uno de los integrant%s del Consorcio asumid, en diferentes porcentajes 1a obligacién de "Ejecucidn técnica
y administrativa” asi tenemos que la empresa GRUSA S.R.L. asumid el 60%, la empresa CONSTRUCTORA JC
5.A.C. el 38%, y la empresa CONSTRUCTORA ADMEL S.R.L. el 2% de dichas obligaciones.
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Por lo antes expuesto, en el presente caso, corresponde aplicar sancion a todos los
consorciados de forma conjunta, previa evaluacion de los criterios de graduacion aplicables
al caso.

Graduacion de la sancion

Conforme a lo antes analizado, corresponde considerar los criterios de determinacion
gradual de la sancién, previstos en el articulo 226 del Reglamento.

En virtud de lo expuesto, se debe tener en consideracion que, para la determinacion de la
sancion, resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, por medio del cual, las
decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse, se deben considerar los
siguientes criterios: . - e : rganismo

arse que ésta, en el presente caso,

a presentacion de documentacion falsa se ha

ulnerado el principio de 7 e veracidad que debe regir-Jos actos de los

- administrados, puesto que dicho principio, junto con [a fe pUblica, constituyen bienes

~ juridicos merecedores de proteccion especial, pues son los pilares de las relaciones
suscitadas entre la administracion publica y los administrados.

b) Antecedentes de Sancién: de Ia revisidn de la base de datos del Registro Nacional
de Proveedores (RNP), se advierte que solo la empresa GRUSA E.I.R.L. fue
sancionada con anterioridad por el Tribunal.

€)  Reconocimiento de la infraccién cometida antes de que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente,
no se advierte documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio hubieran
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccién antes que fuera
detectada por el Tribunal.

d)  Conducta procesal: debe considerarse que las empresas CONSTRUCTORA ADMEL
S.R.L. y CONSTRUCTORA JC S.A.C. no se apersonaron al presente procedimiento ni
presentaron sus descargos.

Es preciso sefialar que la presentacién de documentos falsos constituye {i
previsto y sancionado en el articulo 427 del Codigo Penal’, el cual tutela la pre

"Articulo 427.- Falsificacion de documentos
El que hace, en todo d en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda-dar origen a derd
pagA probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de uso
puede resultar berjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a diez afios y con treinta
a noventa dias- fa si se trata de un documento piblico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro
transmisible por-éndpso o al portador o con pena privativa ae libertad no menor de dos ni mayor a cuatro arios,
¥ con ciento ochentd a trescientos sesenta Y cinco dias multa, si se trata de un documento privado",
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veracidad establecida por ley y como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del
documento en el tréfico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado.

48. En tal sentido, corresponde poner en conocimiento del Ministerio Plblico los hechos
expuestos a fin que interponga la accién penal correspondiente, para lo cual se remitiran
las piezas procesales pertinentes. En consecuencia, este Colegiado dispone que se remitan
al Ministerio Publico los folios 1 a 27, 113 a 115, 120 a 126 y 244 del expediente
administrativo, asi como copia de la presente resolucion, debiendo precisarse que el
contenido de tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales
debe actuarse la citada accién penal.

49, Por Ultimo, cabe mencionar que la comision de la infraccion tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, tuvo lugar el 5 de julio de 2016, fecha en que se
presentaron los descargos al Tribunal.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Victor Manuel
Villanueva Sandoval y la intervencién de los Vocales Otto Eduardo Equsquiza Roca y Gladys Cecilia
Gil Candia, y, atendiendo a la conformacion de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, seguin lo dispuesto en la Resolucion N° 015-2017-OSCE/CD del 9 de mayo de 2017,
publicada el 11 de mayo de 2017 en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos
20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
NO 76-2016-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por

unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Sancionar a la empresa CONSTRUCTORA ADMEL S.R.L. con R.U.C. N°
20539096550, por un periodo de treinta y seis (36) meses con inhabilitacion
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién y contratar con el
Estado, por la comision de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, por haber presentado
documentacién falsa ante el Tribunal en el marco del procedimiento administrativo
sancionador correspondiente al Expediente N° 1254/2016.TCE, la cual entrara en vigencia
a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucién.

2.  Sancionar a la empresa CONSTRUCTORA 1.C. S.A.C. con R.U.C. N° 20480693630,
por un periodo de treinta y seis (36) meses con inhabilitacién temporal en sus derechos
de participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado, por la comision de
la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, por haber presentado documentacion falsa ante el
Tribunal en el marco del procedimiento administrativo sancionador correspondiente al
Expediente N° 1254/2016.TCE, la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notifieatla la presente Resolucién.

Declarar NO AR a la imposicién de sancion contra la empresa CONSTRUCLTORA
ADMEL S.R.L.¢or1 R.U.C. N° 20539096550, por su presunta fesponsabilj en |
comisién de lainfraccién tipificada en el literal h) del numeral 50.1 rti Odelate
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N° 30225, en el marco del procedimiento administrativo sancionador correspondiente al
Expediente N° 1254/2016.TCE.

4. Declarar NO HA LUGAR a la imposicidn de sancién contra la empresa CONSTRUCTORA
J.C.S.A.C. con R.U.C. N° 20480693630, por su presunta responsabilidad en la comision
de la infraccidn tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225, en el marco del procedimiento administrativo sancionador correspondiente al
Expediente N° 1254/2016.TCE.

5. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra la empresa GRUSA S.R.L. con
R.U.C. N° 20445254615, por su presunta responsabilidad en la comision de las
infracciones tipificadas en los literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225, en el marco del procedimiento administrativo sancionador correspondiente al
Expediente N° 1254/2016.TCE.

6. REMITIR copla de los fO|IOS 1a27 11 120 a 126 y 244 del expedlente

quefado administrativamente

7. DISPONER que, unav 4
el mddulo  informatico

firme, la Secretarfa del Tril
corresgpndlente

PRESIDENTE

| VOCAL

ss.
Villanueva Sandoval.
Egusquiza Roca.

Gil Candia.

“Firmado en.dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 3.10.12.”
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