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Sumilla:  "Corresponde a este Tribunal determinar si se ha
configurado la conducta tipica establecida en el literal b)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, mientras gque
corresponde al Adjudicatario probar fehacientemente que
concurrieron circunstancias que le hicieron imposible fisica
o juridicamente el perfeccionamiento contractual con la
Entidad o que, no obstante haber actuado con la diligencia
ordinaria, le fue imposible perfeccionar el mismo”.

Lima, 19 SET. 2017

Visto, en sesién de fecha 19 de setiembre de 2017 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 850/2017.TCE, sobre el procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra el CONSORCIO LIMA, integrado por CONSTRUGER E.LR.L. y ARMAR
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, por su responsabilidad en la
comision de la infraccién tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225, en el marco de la Licitacién Plblica N©
4-2016-MP-FN - Primera Convocatoria, convocada por el Ministerio Publico - Flscalfa de la Nacion,
para Iaco cuondelae' ucion de la o "Comdndefaﬂr@n Legal del D.J.

ete”, oido| es ¢ seti de 2017; v,
Supervisor de las

Contrataciones

' e de oP lia deqa Llacmn gn lo sucesivo la
ad oonvoco la Ucltacion Publica N° 4-2016- MP FN - Pnrnera Convocatoria, para

afiete", con un valor estimado de S/ 7 "598,708.22 (siete millones quinientos noventa
0 mil setecientos ocho con 22/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
ontrataciones del Estado, Ley N° 30225, en adelante la Ley; y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

El 28 de diciembre de 2016 se llevd a cabo el acto de presentacidn de propuestas y el 30
del mismo mes y afio se adjudico la buena del procedimiento de seleccién a favor del
Consorcio Lima, integrado por Construger E.I.R.L. y Armar Construcciones y Proyectos
Sociedad Andnima Cerrada, en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de su
oferta ascendente a S/ 6°838,837.40 (seis millones ochocientos treinta_y-eche-mil
ochocientos treinta y siete con 40/100 soles).

Mediante Carta N° 25-2017-MP-FN-GG-GECINF del 6 de febfero de 2017, la Entidaf
comunicé al Consorcio Adjudicatario la pérdida de la byeha pro otorgada a su favgr;
asimismo, dicha carta fue publicada en el SEACE en la misma fecha.

De acuerdo a la informacigh gbrante en el Sistema Electrénico de Contrataciones del §
obrante folio 87 del expeffigitte administrativo.

tado - SEACE/d
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Con Informe N° 20-2017-MP-FN-GG-GECINF-LIC del 7 de febrero de 2017, publicado en el
SEACE el 28 de febrero de 2017, la Entidad declard desierto el procedimiento de seleccidn.

Mediante Formulario de solicitud de aplicacién de sancién-Entidad/Tercero y escrito s/n del
21 de marzo de 2017, presentados el 24 de marzo de 2017 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad comunicé que
los integrantes del Consorcio Adjudicatario habrian incurrido presuntamente en la comisidn
de la infraccién tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; a fin de
sustentar su denuncia, adjunto, entre otros, el Informe N° 34-2017-MP-FN-GG-GECINF-
LIC del 27 de febrero de 2017?, informando lo siguiente:

vii.

viii,

El 23 de noviembre de 2016, el Comité de Seleccién convocé el procedimiento de
seleccion.

El 13 de diciembre de 2016, el Comité de Seleccién suscribid el acta de absolucién
de consultas y observaciones a las bases, indicando que no se habian presentado
consultas ni observaciones al presente procedimiento de seleccidn.

El 14 de diciembre de 2016, el Comité de Seleccién suscribi el acta de integracién
de bases.

‘

EJ 28 de diciembre se llevé a cabo la presentacion de propuestas, y tras haberlas
albado, el Comité de Seleccion declaré empate entre el Consorcio Ejecutor,
integrado por las empresas Construcciones José Martin Rios Sociedad Limitada
ucyrsal en el Perd y COINCO Constructores S.A.C., y el Consorcio Adjudicatario,
| cual fue resuelto mediante un sorteo que determind que el primer lugar era para
el Qonsorcio Ejecutor y el segundo para el Consorcio Adjudicatario.

EV29 de diciembre de 2016 el Comité de Seleccidn suscribid el Acta de Calificacion
e Ofertas, en la cual se consignd que el Consorcio Adjudicatario cumplia con todos
os requisitos de calificacion.

El 30 de diciembre de 2016 el Comité de Seleccién otorgé la buena pro del
procedimiento de seleccién a favor del Consorcio Adjudicatario.

El 12 de enero de 2017 el Comité de Seleccion consintid et proc
seleccidn a favor del Consorcio Adjudicatario.

diqpiento de

Mediante Carta N° 0001-2017/CL DEX1700017215, preSentada a la Entidad el 24
de enero de 2017, el Consorcio Adjudicatario presefitd los documentos para la
suscripcion del contrato. .

Mediante Carta N° 024-2017-MP-FN-GG-GECINF del 27 de enero-d
notificada al Consorcio Adjudicatario en la misma fecha, la Entidad e

Documento obrante a folios 3-10 del expegiiefite administrativo.
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observaciones advertidas a los documentos presentados para la firma del contrato,
otorgandoles como plazo para su subsanacion cinco (5) dias habiles.

X.  Mediante Carta N° 25-2017-MP-FN-GG-GECINF del 6 de febrero de 2017,
notificada en la misma fecha, la Entidad comunico al Consorcio Adjudicatario la
pérdida de la buena pro otorgada a su favor.

xi.  Concluye manifestando que los integrantes del Consorcio Adjudicatario han
incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

3. Con Decreto del 17 de abril de 20173, se dispuso admitir a tramite la solicitud de aplicacion
de sancion efectuada por la Entidad e iniciar procedimiento administrativo sancionador
contra los integrantes del Consorcio Adjudicatario, por su presunta responsabilidad al haber
incumplido injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato derivado del
procedimiento de seleccién, infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley. A estos efectos, se corri¢ traslado a los integrantes del Consorcio
Adjudicatario, para que dentro del plazo de diez (10) dias habiles, cumplan con presentar
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion

en autos.

e Escrito N° 1, presentado el 5 de junio de 2017 ante la Oficina Desconcentrada
E ubicada en la ciudad de Puno e ingresado el 8 del mismo mes y afio ante la Mesa
del Tribunal, el consorciado Armar Construcciones y Proyectos Sociedad
a Cerrada, presento sus descargos bajo los siguientes argumentos:

La Entidad mediante sus informes presentados solo hace referencia a la etapa de
suscripcion del contrato, manifestando que los integrantes del Consorcio
Adjudicatario no fueron debidamente diligentes para presentar la documentacion
completa en el plazo establecido, a fin de suscribir el contrato; mas no manifiesta
los errores que existieron en el procedimiento de seleccién por parte del Comité
de Seleccién, quienes tenian pleno conocimiento que existia un error en la
documentacion presentada por el Consorcio Adjudicatario, el cual estaba
relacionado con el porcentaje de participacion de cada consorciado, debido a que
en el contrato de consorcio, consignaron que la empresa ARMAR CP S.A.C. tenia

participacion de 30%.

Sabre el particular precisa que el consorciado CONSTR
con la constancia de capacidad libre de contrataciofi para alcanzar el porcents
del 30% al momento del procedimiento de selectién,—existienido un erro
momento de realizar el contrato de consorcio y “armar” la documentaciérm g
tipeo de porcentajes, debiendo ser lo correcto para la empresa ARV
el 97% y para la empresa CONSTRUGER E.LR.L. el 3%.

Documento obrante a folio 3 del expgdighte administrativo.
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Asimismo, indica que, para no efectuar la rectificacién en el porcentaje consignado,
procedio a efectuar el tramite correspondiente para aumentar su capacidad libre
de contratacion.

Por otro lado, agrega que el Comité de Seleccién no fue diligente para verificar la
documentacién presentada por cada uno de los postores participantes en el
procedimiento de seleccion.

Refiere que, segun lo informado por la Entidad, en el desarrollo del procedimiento
de seleccion se produjo un empate de 100 puntos entre el Consorcio Ejecutor,
integrado por las empresas Construcciones José Martin Rios Sociedad Limitada
Sucursal en el Pertt y COINCO Constructores S.A.C., procediendo a efectuarse un
sorteo, el cual determiné que el primer lugar lo ocuparia el Consorcio Ejecutor y
en segundo lugar el Consorcio Adjudicatario, por lo que, en atencién a lo
establecido en la norma, el Comité de Seleccién debié verificar si las empresas
cumplian con los requisitos de calificacién exigidos en las bases del procedimiento
e seleccién; sin embargo, conociendo que la promesa formal del Consorcio
judicatario contenia un error en el porcentaje de participaciones, procedié a
adjudicarle la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Comité de Seleccion debié declarar desierto el procedimiento de seleccién,
ebido a que el Consorcio Adjudicatario no cumplié con presentar la constancia de
pacidad libre de contratacién,

El consorciado Armar Construcciones y Proyectos S.A.C. precisa que realizé todas
las gestiones ante el Banco Continental para la obtencién de la carta fianza, la
misma que fue rechazada debido a que no contaba con la capacidad libre de
contratacion,

Sefiala que mediante Carta N° 001-2017/CL, el Consorcio Adjudicatario presenté
ante la Entidad los documentos para la suscripcion del contrato de forma
incompleta, toda vez que, no contaba con la carta fianza, la constancia de
capacidad libre de contratacién, entre otros documentos; asimismo, precisa que
informé a la Entidad de forma verbal que era imposible tramitar la carta fianza
debido a que existia un error en el contrato de consorcio, lo cua

contrataciones y tenia la responsabilidad de verificar que el procedi
a cabo en cumplimiento de la norma de contratagjones y de g establéci
bases.

Solicité el uso de la palara.

Pagina 4 de 19




Organismo Supervisor

PERU | Ministerio de las Contrataciones
de Economia y Finanzas | del Estado

Resolucion IN° 2020-2017-TCE-S2

5. Mediante escrito s/n%, presentado el 6 de junio de 2017 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
el consorciado CONSTRUGER E.I.R.L. presentd sus descargos, en términos similares a
su coconsorciado, manifestando, ademas, lo siguiente:

En el informe presentado, la Entidad solo hace referencia a la etapa de suscripcién
del contrato, manifestando que los integrantes del Consorcio Adjudicatario no
fueron debidamente diligentes para presentar la documentacién completa en el
plazo establecido, a fin de suscribir el contrato; mas no manifiesta los errores que
existieron en el proceso de seleccion por parte del Comité de Seleccidn, quienes
tenian pleno conocimiento que existia un error en la documentacién presentada
por el Consorcio Adjudicatario, el cual estaba relacionado con el porcentaje de
participacién de cada consorciado consignado en la promesa formal de consorcio,
por cuanto consignaron que la empresa ARMAR CP S.A.C. tenia una participacion
del 70% y la empresa CONSTRUGER E.I.R.L. tenia una participacion de 30%.

Sobre el particular precisa que, el porcentaje correcto de participacién de cada

consorciado es de 97% para la empresa ARMAR CP S.A.C. y de 3% para la empresa
ONSTRUGER E.LR.L, el error_en la con5|gnac:|on de los porcentajes de

'padé bido a ror de tipeo; s ? , ‘adaraque ARMAR CP
A.¢. cuenta a suficiente experiencia y cap: ratar

: L:. “habiendo s ecesario realizar al unﬁwgﬁ
uena pro del procedimi e sele 'deEQU@EfHMECFEREEE”tada

, por rocedid a realizar
d ﬁﬁggeg tacion.

apacid

gfiere que, segun lo informado por la Entidad, en el desarrollo del procedimiento
de¢ seleccion se produjo un empate de 100 puntos entre el Consorcio Ejecutor,
integrado por las empresas Construcciones José Martin Rios Sociedad Limitada
Sucursal en el Pert y COINCO Constructores S.A.C., procediendo a efectuarse un
sorteo, el cual determin6 que el primer lugar lo ocuparia el Consorcio Ejecutor y
en segundo lugar el Consorcio Adjudicatario, es asi que el Comité de Seleccidn al
verificar los requisitos de calificacion del Consorcio Ejecutor, este quedd
descalificado por incumplimiento, de igual forma, determiné que el Consorcio
Adjudicatario si cumplia con dichos requisitos procediendo el 30 de dicie
2016 a otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccion.

consorcio.

* Documento obrante a folios 1519 al 1523 d diente administrativo.
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S.A.C

Mediante escrito s/n de fecha 12 de setiembre de 2017, presentado
del Tribunal el 13 del mismo mes y afio, la empresa Construger E.I.
similares a los presentados en descargos.

Precisa que, el error involuntario que cometié el Consorcio Adjudicatario no fue
advertido por el Comité de Seleccion, procediendo a otorgar el 30 de diciembre de
2016 la buena pro del procedimiento de seleccion a favor del citado consorcio.

Durante el periodo de los ocho (8) dias calendario que establece el Reglamento
para la presentacion de la documentacion para la suscripcion del contrato, los
consorciados se percataron del error de digitacion involuntario; por lo que, durante
ese periodo formalizaron el contrato de consorcio.

Efectuaron los tramites necesarios para la emisién de la carta fianza; sin embargo,

el Banco Continental denegé su emision debido a que advirtié el error de digitacidn
contenido en el contrato de consorcio.

Mediante Carta N° 001-2017/CL el Consorcio Adjudicatario presentd ante la
Entidad los documentos para la suscripcion del contrato; asimismo, informo a la
ad de forma verbal la dificultad presentada en la tramitacién de la carta fianza
de|la constancia de capacidad libre de contratacion,

de enero de 2017, mediante Carta N° 024-2017-MP-FN-GG-GECINF la
Entjdad comunicé al Consorcio Adjudicatario las observaciones advertidas a la

ogumentacion presentada para la suscripcion del contrato, otorgandole cinco (5)
dids para su subsanacion.

cota que, durante el tiempo otorgado, el Consorcio Contratista realizé su mejor
esfuerzo para obtener la carta fianza de fiel cumplimiento y la constancia de
capacidad libre de contratacién; sin embargo, no alcanzaron a presentarlos.

El 6 de enero de 2017, mediante Carta N° 025-2017-MP-FN-GG-GECINF la Entidad
le comunicé la pérdida de la buena pro otorgada a su favor.

El 7 de marzo de 2016 fue aprobada la ampliacion
contratacion.

.L. presenta alegatos
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FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra el Consorcio
Adjudicatario, por su presunta responsabilidad al incumplir injustificadamente con su
obligacién de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de seleccién, supuesto
de hecho previsto en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225.

Naturaleza de la infracciéon

Z. Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225
establece como infraccion lo siguiente:

"Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas
50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de /a
presente Ley, cuando Iincurran en 1as siguientes infracciones:

J%nnaﬁzar Amerdos Marco

(El subrayado es nuestro)

Cipantes, postores y/o contratistas que incumplan de manera injustificada con su
acion de perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos Marco.

ora bien, de la lectura de la infraccién en comentario, se aprecia que ésta contiene dos
puestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente precisar,
a fin de realizar el andlisis respectivo que, en el presente caso, el supuesto de hecho

corresponde a incumplir injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato.

Asimismo, cabe traer a colacion lo establecido en el articulo 114 del Reglamento, segun el
cual "una vez que la buena pro ha quedado consentida, o administrativamente firme, tanto
la Entidad como el postor estan obligados a suscribir el contrato respectivo”.

Razon por la cual, se debe tener en cuenta que el articulo 43 del Reglamento establece
que, en caso que se haya presentado una sola oferta, el consentimiento de la-buena pro
se produce el mismo dia de la notificacién de su otorgamiento.

Del mismo modo, el numeral 1 del articulo 119 del Reglamento, establece que, de ro del
plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro ene EACE del consentimie

servicio, segun corresponda, u otorgar un plazo adicional para sybsanar los pequisitos, eI
que no puede exceder de cinc ) dias hébiles contados desde el dia siguiente de la
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notificacion de la Entidad. Al dia siguiente de subsanadas las observaciones, las partes
suscriben el contrato.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 119 del Reglamento establece que cuando no se

perfecciona el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde autométicamente la
buena pro.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 117 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la documentacion
requerida por las Bases, a fin de viabilizar la suscripcion del contrato, siendo, en estricto,
su responsabilidad garantizar que la documentacién se encuentre conforme a lo dispuesto
en tales Bases y de acuerdo a las exigencias establecidas por las normas antes glosadas.

q. En ese sentido, la infraccién consistente en la no suscripcién del contrato no sélo se
concreta con Ia falta de suscripcion del documento que lo contiene, sino que también se
deriva de la falta de realizacion de los actos que preceden al perfeccionamiento del

to, como es la presentacion de los documentos exigidos en las bases, toda vez que

Itimo constituye un requisito indispensable o de vital importancia para concretizar y

iabillzar la suscripcién del contrato. Por tanto, una vez consentida la Buena Pro de un

dimiento de seleccion, por disposicién de la Ley y el Reglamento, todo adjudicatario
la obligacién de cumplir con presentar la documentacion exigida para la suscripcion
ontrato, pues lo contrario, al materializar el incumplimiento de su obligacién, puede
generarle la aplicacion de las sanciones correspondientes, salvo situaciones de excepcion

otra parte, en relacion a que la conducta omisiva del postor adjudicado sea
ustificada, es pertinente resaltar que para este efecto, es necesario acreditar
hacientemente, que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron imposible fisica o
juridicamente la suscripcién del contrato con la Entidad, o ii) no obstante haber actuado
con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato respectivo debido a factores
ajenos a su voluntad.

Configuracion de la infraccion

6. En ese orden de ideas, y a efectos de analizar la eventual configuracioh de la infraccién
por parte del Consorcio Adjudicatario, en el presente casb corresponde determinar el plazo
con el que contaba para suscribir el contrato, mecanigimo bajo el cual se p&rfeccionaria la
relacion contractual en el presente caso, acorde a/fo establecido en el n
Capitulo II de la Seccién Especifica de las Bases.

7.  Sobre el particular, fluye de los antecedentes ad
que, mediante “Acta de Otorgamiento de la Bue

favor del Consorcio Adjudicatario.

% Documento obrante a folio 90-91 del prgfceglimiento de seleccidn.
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Ahora bien, dado que el procedimiento de seleccion se traté de una Licitacion Publica en
la cual hubo pluralidad de postores, el consentimiento de la buena pro se produjo a los
ocho (8) dias hébiles siguientes a la notificacion de su otorgamiento; siendo ello asi, resulta
que el consentimiento de la adjudicacion se produjo el 11 de enero de 2017 y de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento, dicho acto fue publicado en el SEACE, al
dia siguiente de producido, el 12 de enero de 2017.

8. En ese orden de ideas, y de acuerdo al procedimiento que se encuentra establecido en el
numeral 1 del articulo 119 del Reglamento, los integrantes del Consorcio Adjudicatario
contaban con ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento
de la buena pro para presentar la documentacion requerida en las Bases, esto es, hasta el
24 de enero de 2017, y tres (3) dias para suscribir el contrato respectivo, esto es, hasta
el 27 de enero de 2017.

9, Sobre el particular, se advierte que, mediante Carta N° 1-2017/CL del 24 de enero de
20178, presentada en la misma fecha ante la Entidad, los integrantes del Consorcio
judicatario presentaron algunos de los documentos requeridos para la firma del contrato.

10.

pletos, debido a que faltaban, entre otros, la constancia de capacidad libre de
tacion, la garantia de fiel cumplimiento, el calendario del avance de obras, asi como
ba presentando de forma inadecuada diversos documentos, otorgandole el plazo de
cinco (5) dias para la subsanacion, el cual vencio el 3 de febrero de 2017. No obstante
indicado, segun informa la Entidad, los integrantes del Consorcio Adjudicatario no
umplieron con presentar la documentacion faltante.

En consecuencia, se advierte que los integrantes del Consorcio Adjudicatario no cumplieron
con la presentacion de la documentacion completa para el perfeccionamiento del contrato,
lo que generd que no suscriba el contrato, conforme a lo establecido en el numeral 1 del
articulo 119 del Reglamento; por lo que resta determinar la existencia de justificacion para
dicha conducta.

Sobre la existencia de una causal justificante para la no suscripcion del contrato.

12, En este punto, conviene traer a colacion los argumentos de defensa pre
integrantes del Consorcio Adjudicatario. Asi, ambos consorciados
Entidad no ha informado sobre los errores que existieron en el pro¢
toda vez que tenian pleno conocimiento que existia un erro

entados por 10s
an sefalado que la
dimiento de seleccion,
en la documentacmn

5 Documento obrante a folio 37 del expedienye ddministrativo.
7 Documento obrante a folio 25-26 del expefliefite administrativo.
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13,

para la empresa CONSTRUGER E.IL.R.L.

Segun lo antes expuesto, se aprecia que los integrantes del Consorcio pretenden
responsabilizar al Comité de seleccion por supuestos “errores” de dicho érgano colegiado,
alegando que el citado comité conocia sobre el alegado “error de tipeo” que existiria en el
contrato de consorcio en torno a los porcentajes de cada consorciado. Sobre ello, debe
indicarse que el Comité de Seleccion evalia el contenido de las ofertas sobre la base de la
documentacion e informacion que obra en ella, no siendo competencia de dicho érgano,
detectar posibles errores o incongruencias que ésta contenga, por lo tanto, si existié o0 no
un posible “error” en la consignacién de los porcentajes que fueron consignados en la
promesa de consorcio no era competencia del Comité de Seleccién detectarlos, pues los
porcentajes de participacion que cada consorciado asume en la promesa de consorcio es
una decision que se encuentra en la esfera de dominio de los consorciados, no siendo
responsabilidad del aludido Comité verificar o confirmar si la decisién tomada por los
consorciados es correcta o no.

Mas alin, se aprecia que tanto la promesa de consorcio, obrante a folio 197 del expediente
administrativo, como el contrato de consorcio, obrante a folios 40 al 48 del presente
iente consignan los mismos porcentajes de participacién de cada consorciado. Asi,
tenemos que la empresa ARMAR CP S.A.C aparece con un 70%, mientras que la empresa
ONSTRUGER E.LR.L. tiene un 30%, lo que no hace mas que confirmar que la intencién
ambos consorciados era establecer dichos porcentajes de participacion.

relacion a ello, debe tenerse presente que tal circunstancia, no constituye causa
ificante; toda vez, que no configura ningin supuesto de imposibilidad fisica® ni de
osibilidad juridica®. Mas aun considerando que la distribucién de las obligaciones y
participacion de ambos consorciados se encuentra dentro de su esfera de dominio, por lo
e el argumento para pretender justificar 1a no suscripcion del contrato, trasladando la

esponsabilidad de esto a un supuesto mal accionar del Comité de Seleccién no resulta
amparable.

No solo ello, sino ademas el Consorcio Adjudicatario presentd una Promesa Formal de
Consorcio con la misma distribucién de porcentaje de obligaciones, en su oferta, por lo que
no resulta verosimil su alegacion respecto a que recién en el contrato de consorcio haya
incurrido en el supuesto “error porcentual”,

de su “error”, procedieron a efectuar las acciones necesarias para 2
de contratacion de la empresa CONSTRUGER E.LR.L., lo cual sofo demuestra\a falta de
diligencia con la que se han conducido los consorciados dentro del procediiento de
seleccién, pues no verificaron antes de presentar su oferta coijunta que cada uno de los

cumplir con su obligacién, o cuando no es factible ejecutar la prestacién,

imposible su realizacion.
Entendida la afectacion temporal o permgnente de la capacidad juridica de la persona para ejé
cumplir abligaciones, pues de hacerl produciria la contravencién del marco juridico dplicable al
consecuentemente, la posible invalid ineficacia de los actos asi realizados.
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integrantes del Consorcio cumplieran con las condiciones exigidas en el procedimiento,
pues en el caso de resultar ganadores de la buena pro, como en efecto sucedid, vy al
suscribir contrato, se les exigiria @ ambos contar con la capacidad libre de contratacion
necesaria.

14. Asimismo, alegan que en atencion a lo establecido en la norma, el Comité de Seleccion
debié verificar, luego del otorgamiento de la buena pro, si las empresas cumplian con los
requisitos de calificacion exigidos en las bases del procedimiento de seleccidn; sin embargo,
sefialan que conociendo que su oferta contenia un “error” en la promesa formal de
consorcio, procedio a adjudicarle la buena pro del procedimiento de seleccién.

Al respecto, debe recordarse que la identificacion de las obligaciones, responsabilidades y
porcentajes de participacion que asumen los consorciados en su participacion conjunta en
un procedimiento de seleccién, no constituye un requisito de calificacién que deba ser
verificado previamente para adjudicar la buena pro. En esa linea, se reitera que tal
identificacion es una decision que se encuentra en el fuero interno de los que deciden
copkgrmar un consorcio y donde la Administracion Publica (comité de seleccién) no
inferviene, &

15. Ademas, sefala que el Comité de Seleccién debié declarar desierto el procedimiento de

0n, debido a que el Consorcio Adjudicatario no cumplié con presentar la constancia
acidad libre de contratacion. Al respecto, debe indicarse que de la revisién de la
el procedimiento en el SEACE, se ha verificado que el procedimiento de seleccidn
rado desierto al no haber suscrito el contrato el Consorcio Adjudicatario.

16. Por/su parte, el consorciado CONSTRUGER E.LR.L. acota que mediante Carta N° 001-
2017/CL su representada presentd ante la Entidad los documentos para la suscripcion del
ntrato, informandole de forma verbal la dificultad presentada en la tramitacion de la
rta fianza y de la constancia de capacidad libre de contratacion. Precisa que, durante el
tiempo otorgado para subsanar documentos, el Consorcio Contratista realizd su mejor
esfuerzo para obtener los citados documentos; sin embargo, no alcanzaron a presentarlos.

En torno a lo expresado, debe recordarse que es responsabilidad del Consorcio
Adjudicatario tramitar y obtener la documentacion necesaria y completa para concretar la
suscripcion del contrato, siendo su entera responsabilidad cumplir con tal obligacién. En
esa medida, cualquier manifestacion verbal que pudiera haberse-expresade.a la Entidad
para hacerle conocer de las dificultades que tenian para obtefer toda la documentacion no
constituye un atenuante ni eximente de su obligacid

17. Enconsecuencia, no habiéndose acreditado causa justificante para el no perfeccionamiento
del contrato a cargo del Consorcio Adjudicatario, este Colegiado considera que se ha
configurado la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo/50 de la
Ley; por lo que corresponde imponerle una sancion administrativa,

18. Sin perjuicio de lo sefialado, es importante mencionar que fanto de la revision de la
documentacion obrante en el expddiente administrativo como del andlisis expuesto, no ha
sido posible advertir que losfiftegrantes del Consorcio Adjudicatario Hayan actuado
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diligentemente para el perfeccionamiento del contrato derivado del procedimiento de
seleccidn, por lo que el incumplimiento resulta de su exclusiva responsabilidad; en
consecuencia queda acreditada la culpabilidad de los mismos, conforme a lo establecido
en el numeral 10 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
en adelante el TUO de la LPAG. En esa misma linea, este Colegiado no advierte condiciones
eximentes de responsabilidad administrativa.

Aplicacidn de la retroactividad benigna

19. Siendo asi, el literal a) del numeral 50.2 del referido articulo 50 de la Ley dispone que, ante
la citada infraccién, la sancién que corresponde aplicar es una multa, entendida como la
obligacion pecuniaria generada para el infractor de pagar un monto econémico no menor
del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la propuesta econémica
o del contrato, segun corresponda, en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE).

{mismo, en dicha disposicion se sefiala que en la resolucion que imponga la multa, se
estyblecerd, como medida cautelar, la suspensién del derecho de participar en cualquier
prodedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o mantener Catilogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en tanto no sea pagada por
infractor, por un plazo no mayor a dieciocho (18) meses.

20. En ptros términos, debe tenerse presente que las sanciones de multa previstas en la Ley
llevan aparejada una medida de suspension (con caracter de medida cautelar) en los
defechos a participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado. Sin
ebargo, dicha medida de suspension solo mantiene vigencia hasta que la multa sea

gada, con lo cual, el propio administrado esta en |a capacidad de ponerle fin a tal medida,

a que como maximo podria llegar a un periodo de 18 meses. Ademas, la suspension asi

dispuesta no se considera para efectos del cdmputo de la inhabilitacion definitiva, conforme

a lo dispuesto en el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley.

21. Ahora bien, cabe anotar que el 3 de abril de 2017, a su vez, entré en vigencia el Decreto
Legislativo N® 1341, que modifica la Ley N° 30225, modificando la infraccion materia de
analisis, pues ahora ya no se contempla la posibilidad de evaluar la justificacién de la
conducta infractora. Asimismo, dicha norma también ha modificado parcialmente los
alcances del literal a) del numeral 50.2, en el sentido que ahora la resolucién que imponga
la multa establece como medida cautelar la suspensién del de echo de. participar en
cualquier procedlmlento de seleccion, procedimientos para i Iementar 8, mantener

permite que se evalle la justifi
de suspension aplicable a u
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diferencia de la normativa actual que dispone mantener vigente la suspension de forma
indefinida en tanto no se haya verificado el depdsito respectivo. En ese sentido,
corresponde al presente caso la aplicacion de la version primigenia de la Ley 30225, norma
bajo cuyo ambito se cometié la infraccion, por cuanto la norma posterior (Decreto
Legislativo N°® 1341) no es mas beneficiosa para el administrado, debiéndose por tanto
establecer como medida cautelar un periodo de suspensién maximo de dieciocho (18)
meses.

22. Bajo esa premisa, resulta aplicable para los integrantes del Consorcio Adjudicatario la
sancion de multa prevista en la Ley N° 30225 para la infraccién consistente en el
incumplimiento injustificado de la obligacién de suscribir el contrato, contemplada en el
literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225; debiendo también, por tanto,
aplicarse los criterios de graduacion previstos en el articulo 226 del Reglamento de la
misma Ley.

Individualizacion de Ia infraccion

23, Antes de analizar la graduacion de la sancion a aplicar a las empresas ARMAR
CQNSTRUCCIONES Y PROYECTOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y CONSTRUGER
.LR.L., integrantes del Consorcio Adjudicatario, corresponde efectuar el respectivo
nalisis respecto a la individualizacién de la responsabilidad, asi tenemos que el articulo
20 del Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-
Fy modificado por el Decreto Supremo 056-2017-EF, prevé que las infracciones cometidas
rjun consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucion del contrato, se
utan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos la sancién que
le gorresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la promesa formal o contrato
deg consorcio, o cualquier medio de prueba documental, de fecha y origen cierto, pueda
ividualizarse la responsabilidad, ademds que, la carga de la prueba de la
individualizacion corresponde al presunto infractor.

De lo expuesto, se aprecia que no solo se ha incorporado otros criterios de
individualizacion, sino que también se puede individualizar la responsabilidad durante la
ejecucion del contrato. En tal sentido, pasaremos a evaluar los documentos presentados
por las partes, a fin de determinar si existe algin elemento que permita efectuar la
individualizacidn,

24. Ahora bien, tenemos que en el expediente administrativo obra la Prome
Consorciol? del 20 de diciembre de 2016, documento mediante el cual |

.. L_///’

Los suscritos declaramaos expresamente gque hemos convenido en forma irrevocable, durante el
lapso que dure el proceso de seleccidn, para presentar una propuesta conjunta a lg i
Publica N*® 4-2016-MP-FN-PRIMERA CONVOCATORIA.
()

1% Documento obrante a folios 197 del expedlente administrativo.

Pagina 13 de 19



Designados al Sr. Maldonado Escobedo Arturo, identificado con DNI N° 29593910, como
representante comin del Consorcio Lima para efecto de participar en todas los actos referidos al
procedimiento de seleccidn suscripcion y ejecucion del contrato correspondiente con el Ministerio
Publico - Fiscalia de la Nacidn.

(]

Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

OBLIGACIONES DEL CONSORCIO N° 01: ARMAR CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.C. 70% DE
OBLIGACIONES

. Experiencia del postor.
. Aporte financiero y administracion
. Solidario desde la firma del contrato hasta la liquidacién de la obra, objeto de la convocatoria.

OBLIGACIONES DEL CONSORCIO N*° 02: CONSTRUGER E.I.R.L. 30% de obligaciones

. Experiencia del postor.
*  Aporte ydireccion técnica en la ejecucion de la obra, objeto de la convocatoria.

. Verificacion del cumplimiento desde la firma del contrato hasta la liquidacién de la obra, objeto
de la convocatoria.

otal obligaciones 100%

25. é ual forma, a folios 40-48 del expediente administrativo, obra el Contrato de
ongtitucion de Consorcio del 6 de enero de 2017, en cuya clausula quinta establecen las
responsabilidades que asumen los consorciados, bajo los siguientes términos:

“( J

Qumtu de la responsabilidad

()

5.3 De la misma manera LOS CONSORCIADOS serdn responsables de forma conjunta y solidaria por el
contenido de la oferta que presentaron en su calidad de postores en la LICITACION PUBLICA N° 4-2016-
MP-FN-PRIMERA CONVOCATORIA, sin perjuicio del derecho de repeticidn entre ellos conforme a las
disposiciones de este contrato.

(..)

5.7 ARMAR CP 5.A.C. tramitara y obtendrd las cartas fianzas: Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, Carta
Fianza adelanto directo y Carta Fianza adelanto para materiales a favor de LA ENTIDAD que garantice
el Contrato de Obra suscrito con EL CONSORCIO; los gostos generales por la emisién de estas cartas
fianzas serdn consideradas gastos a cargo del CONSORCIO.

Asimismo se obliga a dar su experiencia, aporte financiero, administrativo ¥ ser solidario desde g firma
del contrato hasta la liquidacién de la obra.

5 8 CONSTRUGER E.LR. .l.., ramb;’én se ob.‘f'ga a dar su expen'enc.-'

la obra.
)" i/

aporte, direccidn. técm
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[Sic]

Tal como se puede apreciar, de la verificacion de los documentos antes plasmados, no es
posible identificar las responsabilidades vinculadas a la tramitacién, obtencidn y
presentacién de la documentacién necesaria para la suscripcion del contrato, no siendo
suficiente las obligaciones pactadas en la promesa formal de consorcio y en el contrato de
consorcio para individualizar tal responsabilidad. En tal sentido, en el caso concreto, no
cabe efectuar la individualizacion de responsabilidad por tal infraccion, correspondiendo
atribuir dicha responsabilidad de forma conjunta a las empresas ARMAR
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y CONSTRUGER
E.LR.L., integrantes del Consorcio Adjudicatario,

Cabe precisar que si bien en el Contrato de Consorcio se sefiala que la empresa Armar CP
S.A.C. era quien efectuaria la tramitacién y obtencion de la carta fianza, debe precisarse
que dicha obligacién no fue la Unica incumplida, sino que la empresa CONSTRUGER E.LR.L.
0 cumplié con obligacion de tramitar y presentar su constancia de capacidad libre

de la sancion a imponerse:;

premisa, corresponde imponer a los integrantes del Consorcio Adjudicatario la
ncion. de multa por haber incumplido, injustificadamente, con su obligacién de
perfeccionar el contrato, debiendo aplicarse los criterios de graduacion de la sancidn
previstos en el articulo 226 del Reglamento.
27. re la base de las consideraciones expuestas, considerando que el monto ofertado por
integrantes del Consorcio Adjudicatario para el procedimiento de seleccién, respecto
el cual no suscribié contrato, asciende a S/ 6 “838,837.40 (seis millones ochocientos
treinta y ocho mil ochocientos treinta y siete con 40/100 soles), la multa a
imponer no puede ser inferior al cinco por ciento (5%) de dicho monto (S/ 341,941.87),
ni mayor al quince por ciento (15%) del mismo (S/ 1°025,825.61).

28. Entorno a ello, resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo246~del
TUQ de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan

emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que re
necesario para la satisfaccién de su cometido.

29. En ese contexto, este Colegiado estima conveniente determinar la sancién a im

a) Naturaleza de la in cion: la infraccion cometida afecta la_expectativa de la
Entidad de perfecciongr yn contrato con el ganador de la buena pro
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satisfacer las necesidades de la misma y, consecuentemente, el interés publico;
actuacion que supone, ademds, un incumplimiento al compromiso asumido de
perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de seleccién por parte de los
integrantes del Consorcio Adjudicatario,

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: es importante tomar en
consideracién la conducta de los integrantes del Consorcio Adjudicatario, pues desde
el momento en que se otorgd la buena pro, se encontraban obligados a perfeccionar
el contrato; sin embargo, no cumplieron con el compromiso declarado en su oferta,
pretendiendo atribuirle responsabilidad al Comité de Seleccién por una accién propia
de los integrantes del Consorcio.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: debe tenerse
en cuenta que situaciones como esta, ocasionan una demora en el cumplimiento de
las metas programadas por la Entidad y, por ende, un perjuicio del interés publico.
En el &aso que nos ocupa, debe considerarse que producto del incumplimiento en
perfécclonar el contrato, por parte de los integrantes del Consorcio Adjudicatario, la

dad|tuvo que declarar desierto el procedimiento de seleccidn, hecho que retrasé

8 Entidad en la ejecucion de la obra “Construccion de la Divisién Médico Legal del

al los integrantes del Consorcio Adjudicatario hayan reconocido su responsabilidad
h la comision de la infraccion, antes que fuera detectada.

Antecedentes de sanciéon o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con el Registro de Inhabilitados para contratar con el Estado, se
observa lo siguiente:

> La empresa ARMAR CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, con R.U.C. N° 20447934664, cuenta con
antecedentes de haber sido sancionada con inhabilitacion temporal y/o
definitiva en sus derechos de participar en procedinilentos de sel&ccién y
contratar con el Estado, segun el siguiente detallp./

INICIO FECHA DE
INHABIL. FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCI RESOEI_J_CI@N PO

N
16/05/2017 | 16/06/2020 | 37 MESES | 1018-2017-TCE-S /‘1’5?65!2017

» La empresa CONSTRUGER E.I.R.L., con R.U.C. N° 205
cuenta con antecedentes de haber sido sancionada con inhabi
y/o definitiva en derechos de participar en procedimi
contratar con el Esfado.
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f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que los integrantes del Consorcio
Adjudicatario se apersonaron y presentaron sus descargos en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Procedimiento y efectos del pago de la muita:

30. El procedimiento establecido en la Directiva N° 011-2016-0SCE/CD -"Lineamientos para la
Ejecucién de Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”, aprobada
mediante Resolucion N° 018-2016-OSCE/PRE, publicada el 12 de enero de 2012!! en el
Diario Oficial El Peruano y en el portal institucional del OSCE, es como sigue:

» El proveedor sancionado cuenta con un plazo méaximo de siete (7) dias habiles,
computados desde el dia siguiente de haber quedado firme la presente resolucion,
para pagar la multa impuesta y comunicar dicho pago al OSCE a través de la mesa
de partes de la sede central o de las oficinas desconcentradas, presentando

ebidamente llenado el formulario denominado 'Comunicacién de Pago de Multa’,

al cual deberd adjuntar el comprobante de pago original. El pago se efectia
ediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-870803 del OSCE en el Banco
de la Nacion.

na vez transcurrido el plazo sefialado sin que la comunicacion de pago haya sido
resentada, operara la medida cautelar establecida, quedando el proveedor
ncionado automdticamente suspendido en sus derechos para participar en
cualquier procedimiento de seleccion, en procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado.

La extincion de la obligacion de pago de la multa y, en su caso, el levantamiento
de la suspension, operan desde las 00:00 horas del dia siguiente de verificado el
pago por la Oficina de Administracion del OSCE, lo cual debe llevarse a cabo en el
plazo de tres (3) dias habiles contados desde la correcta presentacién de la
comunicacion de pago, o de transcurrido el periodo maximo de suspension del
proveedor sancionado, establecido como medida cautelar en tanto no comunique
el pago de la multa impuesta.

31. Finalmente, la comision de la infraccion por parte de los integrantes del Consorcio
Adjudicatario, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 3 de febrero de
2017. Pl

-
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de-1a Vocal ponente Mariel
Sifuentes Huaman y la intervencion de los Vocales Jorge Luis Heprera Guerra y Paola Saavedya
Alburqueque, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 498-2016-OSCE/PRE del 29 e
diciembre de 2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en el arti la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N® 134
20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, ap

'! Cabe precisar que resulta aplicable ésta di
caso en concreto, en atencién al principio d

iva, por ser la correspondiente a las normas
oactividad benigna analizado.
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Supremo N°© 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa ARMAR CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SOCIEDAD

ANONIMA CERRADA, con R.U.C. N° 20447934664, con una multa ascendente a S/
341,941.87 (trescientos cuarenta y un mil novecientos cuarenta y uno con
87/100 soles), por su responsabilidad en incumplir injustificadamente con su obligacién
de perfeccionar el contrato derivado de la Licitacién Plblica N° 4-2016-MP-FN - Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucidon de la obra “"Construccion de la Divisicn
Médico Legal del D.J. de Cariete", infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, por los fundamentos
expuestos. ;
El procedimiento para la ejecucion de dicha multa se iniciara, luego de que haya quedado
firme por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias hébiles sin que se haya interpuesto
el recurso de reconsideracion contra lo dispuesto en la presente Resolucién, o porque,
habiéndose presentado el recurso, este fue desestimado.

imientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y
ntratar con el Estado, por el plazo méaximo de siete (7) meses, en tanto no se realice
unique el pago de la multa a que alude el numeral precedente.

3. SANCIONAR ala empresa CONSTRUGER E.I.R.L., con R.U.C. N° 20518729595, con

upa multa ascendente a S/ 341,941.87 (trescientos cuarenta y un mil novecientos
arenta y uno con 87/100 soles), por su responsabilidad en incumplir
njustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato derivado de la Licitacion
Plblica N° 4-2016-MP-FN - Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucién de
la obra “Construccion de la Division Médico Legal del D.J, de Cafiete”, infraccion tipificada
en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
N° 30225, por los fundamentos expuestos.

4. Disponer, como medida cautelar, la suspensién de los derecho empresa
CONSTRUGER E.L.R.L., con R.U.C. N° 20518729595, de pagticipar en/ cualquier
procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar @~ mantener| Catalogos

Electronicos de Acuer arco y de contratar con el Estado, por £l plazo maximo de seis
(6) meses, en tanto jlo e realice y comunique el pago de la multa a que alude|el numeral
precedente. ==
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5. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE N° 0000-
870803 del Banco de la Nacion. En caso que los administrados no notifiquen el pago al
OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado firme la presente
resolucion, la suspension decretada como medida cautelar operara automaticamente. Una
vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene un plazo maximo de tres (3) dias habiles
para verificar la realizacion del depdsito en la cuenta respectiva. La obligacién de pagar la
multa se extingue al dia habil siguiente de verificado el depésito respectivo al OSCE o al
dia habil siguiente de transcurrido el periodo maximo de suspensién previsto como medida
cautelar.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PRESIDENTA

g oy Y%

s5.
Sifuentes Huaman,
Saavedra Alburqueque.
Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12",
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