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Resolucion N° 2122-2017-TCE-S4

Sumilla: “En relacidn a la falsedad de los documentos, en
reiterados y uniformes pronunciamientos, este
Tribunal, ha manifestado que, para acreditar dicha
situacion es necesario probar que los documentos
cuestionados no hayan sido expedidos ya sea por el
drgano o agente emisor correspondiente, o que no
hayan sido firmados por quien o quienes aparecen
como suscriptores del mismo, o que, siendo
debidamente expedidos, hayan sido adulterados en
su contenido.”

Lima, {7 0CT. 2017

VISTO, en sesion de fecha 2 de octubre de 2017 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 500/2016.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra la empresa Concordia Ingenieria y Construccion
S.A.C. y el sefor Carlos Enrique Torres Ramos, integrantes del Consorcio Vial Cinto, por su
presunta responsabilidad al haber presentado documentacion falsa y/o informacion inexacta, en
el marco de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 85-2014-CE/MPIB (derivado del Concurso
Pablico N° 001-2014-CE/MPIB), Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de
"Supervision de la obra: Mejoramiento de la carretera vecinal TA 573 tramo EMP TA 515 Villa
Locumba-Cinto, distrito de Locumba, provincia de Jorge Basadre, Tacna’; y atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 1 de setiembre de 2015, la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre - Locumba, en
lo sucesivo la Entidad, convoco la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 85-2014-CE/MPJB
(derivado del Concurso Publico N° 001-2014-CE/MPJB), Primera Convocatoria, para la
contratacion del servicio de "Supervision de la obra: Mejoramiento de la carretera vecinal
TA 573 tramo EMP TA 515 Villa Locumba-Cinto, distrito de Locumba, provincia de Jorge
Basadre, Tacna”, con un valor referencial ascendente a S/ 577,472.69 (quinientos

~ setenta y siete mil cuatrocientos setenta y dos con 69/100 soles), en adelante el
proceso de seleccion.

Dicho proceso de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N°© 1017, modificada mediante la Ley
NO 29873, en adelante la Ley; y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N©
184-2008-EF, modificado por los decretos supremos N°© 029-2009-EF, N° 154-
2010-EF, N° 046-2011-EF, N° 138-2012-EF, N°© 080-2014-EF y N° 261-2014-EF, en
adelante el Reglamento.

Del 2 al 15 de setiembre de 2015 se llevo a cabo el registro presencial de participantes,
oportunidad en la cual, entre otros, se registré el sefior Carlos Enrique Torres Ramos.

: Segln la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado obrante en el folio 1340 del expediente
administrativo.
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El 25 de setiembre de 2015 se llevo a cabo el acto de presentacion de propuestas?,
oportunidad donde solo el Consorcio Vial Cinto, integrado por la empresa Concordia
Ingenieria y Construccién S.A.C. y el sefior Carlos Enrique Torres Ramos, en adelante, el
Consorcio, presentd propuesta en el proceso de seleccion.

El 25 de setiembre de 2015 se llevé a cabo la evaluacién y calificacion de propuestas y el
26 del mismo mes y afio se dio a conocer por el SEACE® los resultados de dicha
evaluacion; asi, mediante Acta de evaluacién de propuestas y otorgamiento de buena
pro, ésta se otorgd al Consorcio®, por el monto de su propuesta equivalente al monto del
valor referencial.

Mediante Formulario de presentacion de denuncia — Entidad y el Oficio N° 37-2016-MG-
A/MPIB del 12 de febrero de 2016, presentados el 16 del mismo mes y afio, ante la
Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Tacna, y recibidos el 17 del
mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, la Entidad dio a conocer la presunta comision de infraccion
administrativa por parte del Consorcio, al haber presentado, como parte de su propuesta,
documentacion falsa o informacion inexacta.

Asi, de los recaudos de dicha comunicacién, se puede advertir el Informe N° 38-2016-
OAJ-GM-MP-MPIB del 20 de enero de 2016, en el cual se sefiala lo siguiente:

i. El Consorcio presentd diversos certificados presuntamente emitidos por el
Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG) para la acreditacion del ingeniero
José Virgilio Sosa de la Cruz, quien fue propuesto como Jefe de Supervision y/o
Supervisor de Obra.

ii.  Asi, mediante el Oficio N° 293-2015-OCI/MPIB del 21 de octubre de 2015 solicitd
al Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG) confirmar la veracidad y
autenticidad de los certificados presentados. Frente a dicho pedido, se recibié el
Doc. 437-2015DE-ICG-FACRNFK2AF del 23 de octubre de 2015, por el cual dicho
instituto sefialé que tres (3) de los certificados presentados no eran conformes y
contenian informacion no emitida por aquél.

iiils Por lo tanto, se tiene que los siguientes certificados son falsos o adulterados: a)
Curso Taller: Supervision de Obras, con registro ICG N° 2008-46-172, realizado
en Lima del 3 al 29 de noviembre de 2008, con una duracién de 96 horas
lectivas, b) Curso Taller: Disefio de Pavimentos, con registro ICG N°
NSRWN4A22N, realizado en Lima del 23 al 26 de octubre de 2013, y c) Curso
Taller: Reajuste y Valorizacion de Obras, con registro ICG N° 2008-46-172,
realizado en Lima del 3 al 29 de noviembre de 2008, con una duracién de 96
horas lectivas

Segun reporte del proceso de seleccién obrante en f. 83 del expediente administrativo.

Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado.

Conforme se apredia del Acta de evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro obrante en fs. 4 al 6
del expediente administrativo.
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3.  Con decreto del 29 de febrero de 2016°, se admitié a tramite la solicitud de aplicacion de
sancion formulada por la Entidad, y se dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad al
haber presentado los siguientes documentos: i) Certificado del Curso Taller: Supervision
de Obras del 6 de diciembre de 2008, con registro ICG N°® 2008-46-172, emitido por el
Instituto de la Construccion y Gerencia a favor del Ing. José Virgilio Sosa de la Cruz,
el ii) Certificado del Curso Taller: Disefio de Pavimentos de fecha 26 de octubre de 2013,
con registro ICG NSRWN4A22N, emitido por el Instituto de la Construccion y Gerencia a
favor del Ing. José Virgilio Sosa de la Cruz, y el iii) Certificado del Curso Taller: Reajuste
y Valorizacion de Obras Publicas del 6 de diciembre de 2008, con registro ICG N° 2008-
46-172, emitido por el Instituto de la Construccion y Gerencia a favor del Ing. José
Virgilio Sosa de la Cruz, documentos supuestamente falsos o con informacién inexacta,
los cuales forman parte de su propuesta técnica presentada en el marco del proceso de
seleccion; infraccion administrativa que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado.

En vista de ello, se les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles, a efectos de que
cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
con la documentacion obrante en el expediente. Asimismo, se dejo a consideracion de la
Sala la solicitud de uso de la palabra formulada por la Entidad.

4. Mediante Formulario de presentacion de descargos y escrito®, presentados el 23 de
marzo de 2016 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Tacna,
y recibidos el 29 del mismo mes y afio por el Tribunal, la empresa Concordia Ingenieria y
Construccion S.A.C., integrante del Consorcio, representada por su gerente general, el
sefior Juan Ramodn Rosales Heredia, se apersond al procedimiento y presentd sus
descargos, indicando lo siguiente:

Sefiala que si bien su representada participé en el proceso de seleccion, lo hizo en
calidad de integrante de un consorcio. Asi, del Anexo N° 4 — Promesa Formal de
« Consorcio, se aprecia las obligaciones de las cuales cada empresa que integré el
Consorcio se hacia responsable, correspondiendo al sefior Carlos Enrique Torres
Ramos la responsabilidad por la elaboracién de la propuesta técnica. ‘
¢
i. En tal sentido, su representada no ha tenido participacion ni tiene responsabilidad
alguna por la documentacion que fue presentada como parte de la propuesta
técnica, quedando claramente identificado el supuesto infractor.

5. Mediante Formulario de presentacion de descargos y escritos’, presentados el 23 y 29 de
marzo de 2016 en la Mesa de Partes de la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en
la ciudad de Truijillo, y recibidos el 30 del mismo mes y afio por el Tribunal, el sefior
Carlos Enrique Torres Ramos, integrante del Consorcio, se apersond al procedimiento y

. Debidamente diligenciado a los integrantes del Consorcio el 6 de marzo de 2016, mediante las Cédulas de
Notificacion N° 12116/2016.TCE y N° 12118/2016.TCE, obrante en fs. 578 — 579, y 581 - 582 del expediente
administrativo.

& Obrante en los folios 583 al 587 del expediente administrativo.

z QObrante en los folios 599 al 613 del expediente administrativo.
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presentd sus descargos, indicando que su representada no suscribié los documentos que
corresponden a la propuesta técnica presentada en el proceso de seleccion, pues nunca
tuvo siquiera la intencion de participar en el proceso. Asi, en el mismo sentido, no
suscribié la Promesa Formal de Consorcio presentada, por lo que solicita se le exima de
toda responsabilidad. Prueba de ello, segln afirma se advierte de la simple comparacion
de las firmas que obran en la propuestas con aquella que obra en su documento de
identidad y otros similares. Por lo tanto, solicita se tenga a bien disponer la realizacion de
una pericia grafotécnica, cuyo costo esta dispuesto a asumir.

Con decreto del 1 de abril de 2016, se ampliaron los cargos imputados en contra de
los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber presentado los
siguientes documentos: i) Anexo N° 1 - Declaracion Jurada de Datos del Postor del 21 de
setiembre de 2015, suscrito por el sefior Carlos Enrique Torres Ramos, ii) Anexo N° 3 -
Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) del
21 de setiembre de 2015, suscrito por el sefior Carlos Enrique Torres Ramos, vy iii) Anexo
N° 4 - Promesa Formal de Consorcio del 21 de setiembre de 2015, suscrito por el sefior
Carlos Enrique Torres Ramos; documentos supuestamente falsos o con informacion
inexacta, los cuales forman parte de su propuesta técnica presentada en el marco del
proceso de seleccion; infraccion que se encontrd tipificada en el literal j) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N© 1017. En vista de ello, se otorgd a los integrantes del Consorcio, el plazo
de diez (10) dias habiles, a efectos de que cumplan con presentar sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el
expediente.

Mediante Escrito presentado ante el Tribunal, el 2 de mayo de 2016, el sefior Carlos
Enrique Torres Ramos ratifico los argumentos presentados en sus escritos del 23 y 29 de
marzo de 2016, rechazando la imputacion de cargos en su contra. Asimismo, reiterd su
pedido de la realizacion de la pericia grafotécnica que desvirtie su responsabilidad.

Mediante escrito presentado el 5 de mayo de 2016 en la Mesa de Partes del Tribunal, la
empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C. en relacién a la ampliacion de
cargos, sefialé desconocer las razones por las cuales el sefior Carlos Enrique Torres
Ramos manifiesta no haber participado ni suscrito los documentos de la propuesta
técnica; afirma que prueba de la participacion de su consorciado son las declaraciones de
la sefiorita Karol Catherin Naval Monje, representante comin del Consorcio, la cual
desmiente la negacion de participacion del sefior Carlos Enrique Torres Ramos; asimismo,
sostiene que debe considerarse que fue su co consorciado quien se registrd en el proceso
de seleccion. Por lo tanto, respecto a la imputacion materia del expediente ratifica lo
expresado en su escrito del 23 de marzo de 2016.

Con decreto del 9 de mayo de 2016, se tuvo por apersonado al procedimiento a los
integrantes del Consorcio y por presentados sus descargos, dejandose a consideracion de
la Sala su solicitud del uso de la palabra. Asimismo, en dicha fecha se remitié el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.
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10. Mediante decreto del 18 de julio de 2016, se programd Audiencia Publica para el 25 del
mismo mes y afo, la cual se llevd a cabo con la asistencia del representante de la
Entidad.

11. Mediante escrito presentado ante el Tribunal, el 25 de julio de 2016, el sefior Carlos
Enrique Torres Ramos, sefiald no haber sido postor en el proceso de seleccion, tal es asi
que no autorizé la presentacién de la propuesta técnica; asi, sefiala que la supuesta
documentacion que adjunta la empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C. de
ninguna manera prueba que haya actuado con ésta en conjunto y menos que hayan sido
postores en el proceso de seleccion, por lo que reiterd que las firmas que obran en la
propuesta técnica no le pertenecen.

12. Con decreto del 11 de agosto de 2016, se dejo sin efecto el decreto de remision a sala
del 9 de mayo de 2016, y se requirid a la Entidad, cumpla con remitir los originales de los
documentos por los cuales se ampliaron los cargos mediante decreto del 1 de abril de
2016: a) Promesa Formal de Consorcio (Anexo N° 4), b) Declaracion Jurada de datos del
postor (Anexo N° 1) del 21 de setiembre de 2015, suscrita por el sefior CARLOS
ENRIQUE TORRES RAMOS, c) Declaracion Jurada conforme al articulo 42 del Reglamento
(Anexo N° 3) del 21 de diciembre de 2015, suscrita por el sefior CARLOS ENRIQUE
TORRES RAMOS, y d) El original del documento a través del cual se habria formalizado la
inscripcion como participante en el proceso de seleccion del sefior Carlos Enrique Torres
Ramos. Dicha informacién debia ser remitida en el plazo de cinco (5) dias habiles, pues
este Colegiado cuenta con plazos perentorios para resolver.

13. Mediante Oficio N° 337-2016-GM-A/MPJB, presentado ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Tacna, el 24 de agosto de 2016, y recibida por el Tribunal,
el 25 del mismo mes y afio, la Entidad informé que, en relacion a los tres anexos
solicitados, por pérdida de dicha documentacion, la Entidad procedié a su recomposicion
mediante la Resolucion de Gerencia Municipal N° 230-2016-GM/MPJB del 23 de agosto
de 2016, que resuelve recomponer el expediente administrativo tomo III, de 526 folios,
referido a la propuesta técnica presentada por el postor Consorcio en el proceso de
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 085-2014-CE/MPJB, por lo que no cuentan con los
originales de dichos documentos. Con respecto al documento original a través del cual se
habria formalizado la inscripcion como participante en el proceso de seleccion del sefior
Carlos Enrique Torres Ramos, remitieron dicho documento a este Colegiado.

14. Con decreto del 31 de agosto de 2016, en atencién al Memorando N° 63-
2016, acompanado del Memorando N° 30-2016 ingresados el 11 de agosto de 2016 a la
Secretaria del Tribunal, se ampliaron los cargosen el presente procedimiento
administrativo  sancionador a los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado el documento a través del cual se habria formalizado
la inscripcion como participante en el proceso de seleccion del sefior Carlos Enrique
Torres Ramos, documento supuestamente falso o con informacion inexacta, infraccion
que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley. En vista de
ello, se les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles cumplan con presentar sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion
obrante en el expediente.
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15.

16.

17.

18.

19.

Mediante Escrito presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Huaraz, el 21 de setiembre de 2016, y recibida por el Tribunal, el 22 del mismo
mes y afio, el consorciado Carlos Enrique Torres Ramos, se ratifico en lo sefialado en sus
escritos anteriores, sefialando que respecto al documento por el cual se ampliaron los
cargos (registro de participante), en él aparece una firma que no le corresponde, no
habiendo sido emitido de su pufio y letra. En tal sentido, reitera su solicitud de que se
realice una pericia grafotécnica y/o grafolégica de la firma que aparece en dicho
documento.

Mediante decreto del 23 de setiembre de 2016, se tuvo por apersonado al sefior Carlos
Enrique Torres Ramos, y por presentados descargos. Asimismo, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en relacién a la empresa Concordia Ingenieria y Construccién
S.A.C., quien pese a ser debidamente notificada, no formulé descargos. En tal sentido, se
remiti6 el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

Mediante Escrito N° 3, presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Tacna, el 23 de setiembre de 2016, y recibido por el Tribunal, el 26 del mismo
mes y afio, la empresa Concordia, Ingenieria y Construccién S.A.C. formuld sus
descargos, reiterando que desconoce las razones por las que el sefior Carlos Enrique
Torres Ramos manifiesta que no fue participante del proceso de seleccion, ni tampoco
suscribié los documentos que le corresponden en la propuesta técnica del referido
proceso. En tal sentido, solicita se considere su escrito de descargos del 3 de mayo de
2016.

Mediante decreto del 8 de noviembre de 2016, se programé Audiencia Publica para el 1
de diciembre de 2016.

Mediante decreto del 22 de noviembre de 2016, se requiri6 a la Entidad la siguiente
informacion:

(-)

Sirvase informar si se ha logrado determinar la ubicacién del original de la totalidad de la propuesta técnica
presentada por el aludido Consorcio, en el marco de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 85-2014-CE/MPIB; de
ser el caso, sirvase remitirlo, con cargo a su devolucién una vez que haya finalizado el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Sirvase informar si luego del acto de otorgamiento de la buena pro realizado el 25 de setiembre de 2015, el
aludido Consorcio presenté la documentacion requerida para la suscripcidn del contrato; de ser el caso, remita
los originales de la totalidad de documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato por parte de
este, dentro de los cuales debera remitirse, de ser el caso, el Contrato de Consorcio; ello, con cargo a su
devolucién una vez que haya finalizado el presente procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, sefiale la identificacion de la persona que presentd la propuesta técnica y econémica a nombre de
Consorcio, remitiendo los documentos de acreditacion con los que acudieron a la Entidad en representacion de
este.

'\ ()

Asimismo, se requirio al sefior Carlos Enrique Torres Ramos, remita de tres a cinco
documentos originales, donde se aprecie su firma, cuyas fechas deben ser
contemporaneas al 25 de setiembre de 2015 (fecha de presentacion de propuestas).
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20. Mediante la Carta N° 019-2016-I/CETR, presentada ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Huaraz, el 25 de noviembre de 2016, y recibida por el
Tribunal, el 28 del mismo mes y afio, el sefior Carlos Enrique Torres Ramos, remitio la
documentacion solicitada. Asimismo, reiterd los argumentos vertidos en sus escritos,
sefialando que no participé en el proceso de seleccion, y que no suscribid la promesa
formal de consorcio. En tal sentido, solicita se le exima de responsabilidad al no haber
sido parte en el proceso de seleccion. Asimismo, ofrece documentos adicionales para la
realizacion de la pericia grafotécnica.

21. El 1 de diciembre de 2016, se llevd a cabo la audiencia publica programada, con
asistencia del consorciado Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C., y el representante
de la Entidad.

22. Mediante decreto del 7 de diciembre de 2016, se reiteré el pedido de informacion
formulado a la Entidad mediante el decreto del 22 de noviembre de 2016. Asimismo, se
requirid la siguiente informacion:

G5

A LA EMPRESA CONCORDIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., integrante del Consorcio Vial Cinto.

Considerando el estado del expediente administrativo sancionador, y oido el informe de hechos expuesto en audiencia publica,
se requiere lo siguiente:

Sirvase remitir los documentos que acrediten la participacién del sefior Carlos Enrique Torres Ramos como integrante de los
Consorcios Vial Cinto y Educacién, tanto en el marco de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 85-2014-CE/MPIB - Primera
Convocatoria como en la Adjudicacién Directa Piblica N® 003-2015-CE/MPIB; entre dichos documentos, debera presentar copia
Ig_galizada u originales de los Contratos de Consorcio que obren en su poder.

AL INSTITUTO VIAL PROVINCIAL MUNICIPAL JORGE BASADRE.

En atencidn a lo establecido en el articulo 76 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, segun el cual
las relaciones entre las entidades deben regirse por el criterio de colaboracidn, a fin de proporcionar los datos e informacidn
que posean, sea cual fuere su naturaleza juridica o posicién institucional, a través de cualquier medio, sin més limitacién que la
establecida por la Constitucién o la ley, cuando le sean solicitados para el mejor cumplimiento de los deberes funcionales.
Asimismo, considerando que en el marco de la Adjudicacién de Menor Cuantia N© 85-2014-CE/MPJB - Primera Convocatoria y
en la Adjudicacion Directa Publica N® 003-2015-CE/MPIB su representada fue Entidad Contratante, se requiere lo siguiente:

Respecto a la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 85-2014-CE/MPJB

Sirvase remitir el original de Ia totalidad de la propuesta técnica presentada por el aludide Consorcio Vial Cinto (integrado por la
empresa Concordia Ingenieria y Construccién S.A.C. y el sefior Carlos Enrique Torres Ramos), en el marco de la Adjudicacion de
Menor Cuantia N°® 85-2014-CE/MPIB, con cargo a su devolucion una vez que haya finalizado el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Asimismo, cumpla con informar si luego del acto de otorgamiento de la buena pro realizado el 25 de setiembre de 2015, el
Consorcio Vial Cinto presentd la documentacion requerida para la suscripcién del contrato; de ser el caso, remita los originales
de la totalidad de documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato por parte de este, dentro de los cuales
deberd encontrarse el Contrato de Consorcio; ello, con cargo a su devolucién una vez que haya finalizado el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, sefiale la identificacién de la persona que presentd la propuesta técnica y econdmica a nombre de Consorcio Vial
~ Cinto, remitiendo los documentos de acreditacién con los que acudieron a la Entidad en representacién de este.

Respecto a la Adjudicacion Directa Piblica N° 003-2015-CE/MPJB

Sirvase remitir el original de la totalidad de la propuesta técnica presentada por el Consorcio Educacién (integrado por la
empresa Concordia Ingenieria y Construccidn S.A.C. y el sefior Carlos Enrique Torres Ramos), en el marco de la Adjudicacion
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Directa Pdblica N° 003-2015-CE/MPIB, con cargo a su devolucion una vez que haya finalizado el presente procedimiento
administrative sancionador.

Sirvase informar si luego del acto de otorgamiento de la buena pro derivada de la Adjudicacién Directa Pliblica N° 003-2015-
CE/MPIB, el Consorcio Educacién presentd la documentacidn requerida para la suscripcion del contrato; de ser el caso, remita
los originales de la totalidad de documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato por parte de este, dentro de
los cuales debera encontrarse el Contrato de Consorcio; ello, con cargo a su devolucién una vez que haya finalizado el presente
procedimiento administrativo sancionador, en caso requeririos.

Asimismo, sefiale la identificacién de la persona que presentd la propuesta técnica y econdmica a nombre del referido
Consorcio, remitiendo los documentos de acreditacién con los que acudieron a la Entidad en representacién de este.

AL SENOR CARLOS ENRIQUE TORRES RAMOS, integrante del Consorcio Vial Cinto.

Considerando el estado del expediente administrativo sancionador, asi como de la revisién de sus descargos, se requiere lo
siguiente:

Sirvanse sefialar si su persona ha participado y presentado propuestas de forma consorciada con la empresa Concordia
Ingenieria y Construccién S.A.C. en algln proceso de seleccidn, debiendo detallar en cual o cuales y ante que Entidades.
Asimismo, debera indicar a los profesionales que fueron propuestos en dichos procesos.

.)

Mediante el Escrito N° 5, presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE, ubicada
en la ciudad de Tacna, el 6 de diciembre de 2016, y recibido por el Tribunal, el 9 del
mismo mes y afo, la consorciada Concordia Ingenieria y Construccién S.A.C., manifestd
lo siguiente:

Solicita se incorpore al expediente y meritue las pruebas exhibidas en la audiencia
publica, a fin que se contribuya al esclarecimiento de los hechos ante la negativa de
participacion del consorciado ingeniero Carlos Enrique Torres Ramos, conforme se
detalla a continuacion:

> Contrato N° 025-2015-GA/GM/A/MPMNAMC N° 73-2015-CE-MPMN, Adjudicacion
de Menor Cuantia N° 73-2015-CE/MPMN (Primera Convocatoria), derivado del
Concurso Publico N° 01-2015-CE/MPMN, referente a la contratacion del servicio de
consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico del proyecto
“Mejoramiento e instalacion del sistema de Agua Potable y Alcantarillado C.P. Los
Angeles, Distrito de Moquegua, provincia de Mariscal Nieto — Moquegua”, donde

~ participd el ingeniero Carlos Enrique Torres Ramos como consorciado,
nombrandose como representante comin al sefior Hugo Manuel Suarez Souza,
identificado con DNI N° 00516455, lo cual demuestra que vinculo directo con esta
persona, siendo la misma persona quien presenté la propuesta técnica y
economica como apoderado del Consorcio Vial Cinto en el proceso de seleccién, tal
como consta en el acta de presentacion de propuestas, evaluacion y calificacion de
propuestas, del 25 de setiembre de 2015.

> Asimismo, del mencionado contrato, se desprende que se designé como operador
tributario a la empresa Compania Peruana de Inversiones en Maquinaria y

,} Construccion S.R.L. Coperimac S.R.L., con RUC N° 20532902488, y resulta que

dicha empresa, segun consulta RUC de la SUNAT, tiene como gerente general a la
sefiora KAROL CATHERIN NAVAL MONIJE, identificada con DNI N° 45033224, que
es la misma persona, que ha actuado como representante legal del Consorcio Vial
Cinto y ha firmado integramente la propuesta técnica y economica.
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Como se corrobora en la declaracién jurada suscrita por aquella, presentada por su
representada mediante Escrito N°® 2 del 3 de mayo de 2016, en la cual, entre otros,
manifiesta que el encargo de la representacion legal del Consorcio Vial Cinto, lo
acepto a solicitud del postor registrado en dicho proceso, ingeniero Carlos Enrique
Torres Ramos, quien contaba con el registro de participante, tal como puede
observarse en el médulo de Registro de Participantes el 15 de setiembre de 2015,
con el nimero de usuario 42931974.

Con dichos hechos, se demuestra de manera fehaciente y documentada, la
relacion existente entre el ingeniero Carlos Enrique Torres Ramos con el sefior
Hugo Manuel Suarez Sosa, quien presentd la propuesta técnica y econdmica y la
ingeniera Karol Catherin Naval Monje, quien fue designada como representante
legal del Consorcio Vial Cinto, por tanto resulta absurda la negativa de
participacion sefialada por el ingeniero Carlos Enrique Torres Ramos.

> Contrato de Consorcio Educacion, a fin de demostrar que el ingeniero Carlos
Enrique Torres Ramos ha venido participando en consorcio con su representada,
en el mismo objeto de la convocatoria: Adjudicacion Directa Piblica N® 003-2015-
CE/MPJB: “Contratacion del servicio de supervision de obra por contrata
"Mejoramiento de la carretera vecinal TA-573 tramo Emp. TA-515 Villa Locumba -
Cinto, Distrito de Locumba, provincia Jorge Basadre — Tacna”, adjuntan al contrato
de consorcio donde se certifica notarialmente que la firma corresponde a Carlos
Enrique Torres Ramos, a efectos de que tenga mayores elementos de conviccion
de resolver el presente procedimiento sancionador.

Finalmente, ratifican que si bien su representada fue integrante del Consorcio, no han
participado en la elaboracion de la propuesta técnica, por tanto, no tienen
responsabilidad sobre la presentacion de ninguno de los items (documentos
supuestamente falsos o con informacion inexacta) que se les imputa haber
presentado como parte de la propuesta técnica, lo que acreditado con el Anexo N° 4 —
Promesa Formal de Consorcio, del cual se puede individualizar al supuesto infractor,
no resultando comprometida su representada, ya que las infracciones cometidas por
los integrantes de un consorcio durante el proceso de seleccion, se imputan
Unicamente al integrante que las cometid, al cual se le impondréd la sancion
respectiva, dado que la supuesta infraccion fue cometida durante el proceso de
seleccion.

Mediante decreto del 13 de diciembre de 2016, se requirié al Notario Pdblico del Santa,
Gustavo Adolfo Magan Mareovich, confirme si el 9 de enero de 2016, legalizo la firma del
sefior Carlos Enrique Torres Ramos, e indique si los sellos y firman corresponden a su
Notaria.

Mediante Escrito del 14 de diciembre de 2016, el perito Grafotécnico Luis F. Terry Loyola
remitié su cotizacion para la realizacion de la pericia grafotécnica.
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26. Mediante el Escrito N° 6, presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada
en la ciudad de Tacna, el 12 de diciembre de 2016, y recibida por el Tribunal el 16 del
mismo mes y afo, el consorciado Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C. remitio el
contrato de Consorcio Educacion, correspondiente a la Adjudicacion Directa
Publica N° 003-2015-CE/MPJB.

27. Mediante Escrito presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE, ubicada en la
ciudad de Tacna, el 13 de diciembre de 2016, y recibida por el Tribunal, el 16 del mismo
mes y afio, el consorciado Carlos Enrique Torres Ramos, dio respuesta al requerimiento
formulado mediante decreto del 7 de diciembre de 2016, manifestando lo siguiente:

i. Solicita se declare que la promesa formal de consorcio es invalida, y por ende,
ineficaz, en lo que se refiere a su representada, toda vez que no suscribié el citado
documento, el cual se encuentra en el folio 280 y 490.

ii. No ha suscrito documentos que correspondan a la propuesta técnica, como son, el
Anexo N° 1 “Declaracion Jurada de Datos del Postor”, Anexo N° 3 “Declaracién
Jurada” y Anexo N° 4 “Promesa formal de consorcio”, del Consorcio, los cuales se
recibieron con la Cédula de Notificacion N° 19956/2016.TCE el 19 de abril de 2016.

iii. La Entidad ha sefialado que, a través de la Ficha de Registro de Participantes, su
persona se registré en el proceso de seleccion; sin embargo, dicho documento no fue
suscrito por él, entendiéndose que tal documento es falsificado por no corresponderle.

iv. De la documentacién que se adjunta a la Cédula de Notificacién N° 12116/2016.TCE,
del 9 de marzo de 2016, se pudo constatar que su representada no suscribié los
documentos presentados en la propuesta técnica, siendo éstos falsificados en la firma
por cuanto no son los originales, los cuales fueron enviados al ingeniero William
Marcos Herrera Salgado, a la ciudad de Tacna.

v. En tal sentido, al no haber suscrito los anexos antes mencionados en la propuesta
técnica del proceso de seleccion, solicita se le exima de toda responsabilidad por la
supuesta presentacion de documentacion falsa y/o inexacta en la propuesta técnica.

. +Al no tener ningun impedimento para postular como postor ante algin proceso de
seleccion, su persona fue invitada por el ingeniero William Marcos Herrera Salgado,
quien es un profesional a quien conoce poco tiempo, al haber realizado trabajos
externos de consultoria (actualizacion de costos y presupuestos, metrados y otros).

El ingeniero William Marcos Herrera Salgado, a través de diferentes llamadas
telefonicas, reiterd la invitacion para participar en el proceso de seleccidn, la cual seria
a través de la conformacion de un Consorcio integrado por la ingeniera Karol Catherin
Naval Monje y la empresa Concordia Ingenieria y Construccién S.A.C.

La participacion del ingeniero Carlos Enrique Torres Ramos, se da con la finalidad de
darle experiencia en la calificacion de los factores de evaluacion en la actividad a
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dicho proceso de seleccion, pues cumplia con los requisitos establecidos en las bases
administrativas de dicho proceso.

ix. Los tramites a realizarse en las diferentes etapas del proceso de seleccion, desde la
convocatoria, registro de participantes, formulacidén y absolucion de consultas, y de
observaciones, integracion de las bases, presentacion de propuestas, calificacion y
evaluacion de propuestas y el otorgamiento de la buena pro, etapas establecidas en el
articulo 22 del Reglamento, fueron asumidas por el ingeniero William Marcos Herrera
Salgado, a través del representante legal del Consorcio, ingeniera Karol Catherin
Naval Monge, designada por el referido profesional.

x. Durante la etapa del registro de participantes, fue el ingeniero William Marcos Herrera
Salgado, quien realizd dicho tramite de inscripcion, quien presentd un formulario de
registro de participante ante la entidad con una firma falsa, que no corresponde al
ingeniero Carlos Enrique Torres Ramos, puesto que él no se apersoné a la Entidad.
Ademas, indica que no realizé pago alguno por dicha inscripcion, ni mucho menos
recibid alguna constancia de inscripcion, por cuanto manifiesta que nunca se presento
ante la Entidad para realizar dicho tramite, por cuanto en esa fecha se encontraba
laborando en la localidad de Casga, distrito de Pampas de la provincia de Pallasca —
Region Ancash, como residente de la obra: “"Mejoramiento de los servicios de
Educacion Primaria y Secundaria en la I.E. N°® 88193 en el Caserio de Casga, distrito
de Pampas — Pallasca — Ancash — I Etapa, para lo cual se adjunta el contrato original
firmado con la empresa Roga S.A.C. y el acta de entrega de terreno original en el
descargo adicional requerido en el toma razon del decreto del 25 de noviembre de
2016, con el nimero de tramite N°® 20930-2016, en la Mesa de Partes de las Oficinas
Desconcentradas del OSCE en la ciudad de Huaraz.

i. Una vez realizado el registro ante la Entidad como participante en el proceso de
seleccion, el ingeniero William Marcos Herrera Salgado continué con la etapa de
elaboracion de la propuesta técnica, cuya participacion seria a través de la
conformacion de un Consorcio integrado por su patrocinado y la empresa Concordia
Ingenieria y Construccion S.A.C., teniendo como representante legal a la ingeniera
Karol Catherin Naval Monje. :

xii. Este consorcio denominado Consorcio Vial Cinto, fue constituido por el ingeniero
William Marcos Herrera Salgado, teniendo como miembros a la empresa Concordia
Ingenieria y Construccién S.A.C., cuyo representante es un conocido amigo del citado
profesional, por cuanto en varias oportunidades han participado en diferentes
procesos de seleccién formando consorcios, asi como también la designacion de la
representante legal ingeniera Karol Catherin Naval Monje, quien tiene un vinculo
familiar con el referido profesional por ser su cényuge.

xiii. Durante la etapa de elaboracion de la propuesta técnica del proceso de seleccion, su
persona no ha tenido participacion en la formulacién de dicha propuesta, la cual fue
elaborada en la ciudad de Tacna, ademas de los profesionales que participaron en el
plantel técnico de la propuesta técnica, revisada en la Cédula de Notificacion
N° 12116/2016.TCE, su persona no tiene ni tuvo vinculo laboral con ellos y ni de
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Xiv.

xvii.

amistad, por cuanto no los conozco, asi como tampoco a los representantes de la
empresa Concordia Ingenieria y Construccién S.A.C.

Refiere que su persona solo fue invitado a participar en consorcio y prestar su
curriculum, el cual fue escaneado y enviado el 20 de setiembre de 2015, via correo
electrénico coperimacsri@gmail.com, el cual le pertenece a la ingeniera Karol Catherin
Naval Monge y al ingeniero Wiliam Marcos Herrera Salgado, para que con el
curriculum y otros documentos personales enviados, se prepare la propuesta técnica.
Sostiene que toda coordinacion fue realizada via telefonica con el ingeniero William
Marcos Herrera Salgado.

Reitera ademas, que todos los documentos que obran en la propuesta técnica, como
el Anexo N° 1, Anexo N° 3 y Anexo N° 4, no son de su propiedad, por tener una firma
y sello que no pertenece a su patrocinado, entendiéndose que éstas son falsificadas,
Dejan en claro que su representada si llego a firmar los Anexos N° 1, 3 y 4, los cuales
fueron enviados al ingeniero William Marcos Herrera Salgado, en la ciudad de Tacna,
desconociéndose por qué en la propuesta técnica presentada el 21 de setiembre de
2015, adjuntaron otros documentos los cuales su representada no firmd. Se presume
que el motivo debe ser por el cambio de fecha para la presentacion de propuestas,
pero insisten desconociendo que dichos documentos recibidos en la ciudad de Nuevo
Chimbote, segun la Cédula de Notificacion N° 12116/2016.TCE del 9 de marzo de
2016 no fueron firmados por su patrocinado.

Por otro lado, su patrocinado desconoce el trémite y seguimiento del proceso de
seleccion, puesto que dicho proceso se realizé en el mes de agosto y setiembre del
afio 2015, y que, cuyo resultado fue comunicado por el ingeniero William Marcos
Herrera Salgado, manifestando que le dieron la buena pro el 26 de setiembre de
2015, posteriormente el 15 de octubre de 2015, lo declararon desierto por motivos de
experiencia del postor, y el tiempo de experiencia profesional de un personal
propuesto, retrotrayéndose a la etapa de convocatoria.

Posteriormente, en el mes de diciembre de 2015, vuelven a convocar el proceso de
seleccién, y desconociendo que las causas de la nulidad del proceso era por la
presentacion de documentacion falsa y/o inexacta, por el principio de confianza y
buena fe, acepté nuevamente la invitacién por via telefénica del ingeniero William
Marcos Herrera Salgado, para participar en el consorcio nuevamente con la empresa
Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C., para lo cual su representada se inscribié
por la pagina web en el SEACE el 18 de diciembre de 2015 (codigo de registro de
participacion N° 754787) al proceso ADP N° 003-2015-CE/MPJB, para la contratacion
de la consultoria para la supervision de la obra: Mejoramiento de la carretera vecinal
TA-573 Tramo Emp. TA-515 Villa Locumba — Cinto, distrito de Locumba, provincia de
Jorge Basadre — Tacna.

Ante esta nueva convocatoria, el ingeniero William Marcos Herrera Salgado fue el
encargado nuevamente de la elaboracion de la propuesta técnica, siendo que su
representada no firmo ningin documento de dicha propuesta. Posteriormente, se
obtuvo la buena pro, pero con el nombre de Consorcio Educacion. Refiere que su
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representada desconoce los documentos presentados en la propuesta técnica, debido
a que no elaboré dicha propuesta, por el contrario, fue el citado ingeniero quien la
elaboré en coordinacion con la empresa Concordia Ingenieria y Construccién S.A.C.
Asimismo, en relacion al Contrato de Consorcio, respecto del cual refiere que su
representada legalizd el contrato en la Notaria Magan Nuevo Chimbote,
posteriormente, éste fue modificado respecto a las obligaciones de cada consorciado.

xix. Refiere a folios 1414 del expediente administrativo que, en relacion a la pregunta
formulada por este Colegiado sobre si su persona participd o presentd propuestas en
forma consorciada con la empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C. en
alguin proceso de seleccion, que si participd en consorcio con dicha empresa en la
AMC N° 0085-2014-CE/MPJB derivada del Concurso Publico N° 001-2014-CE/MPJB.

xx. Posteriormente, fue el ingeniero William Marcos Herrera Salgado, quien le informé via
telefénica que no se formalizé la firma del contrato de consultoria con la Entidad,
declarandose nulo de oficio dicho proceso.

xxi.  Sostiene que el ingeniero William Marcos Herrera Salgado y la ingeniera Karol Catherin
Naval Monje son conyuges, y que la empresa Concordia Ingenieria y Construccion
S.A.C. tiene afinidad amical con dicho representante legal.

xxii. Refiere que, en atencion al requerimiento formulado por el Tribunal, su persona si
participé en el proceso de seleccién en consorcio con la empresa Concordia Ingenieria
y Construccion S.A.C.

28. Mediante el Oficio N° 0508-2016-GM-A/MPJB, presentado ante la Oficina Desconcentrada
del OSCE ubicada en la ciudad de Tacna el 14 de diciembre de 2016, y recibida por el
Tribunal, el 16 del mismo mes y afio, la Entidad remitié la documentacién solicitada por
este Colegiado, esto es, el original de la propuesta técnica presentada por el Consorcio

(Educacién en el marco de la Adjudicacion Directa Piblica N° 003-2015-CE/MPJB.

Asimismo, informé que, en relacion a dicho proceso de seleccion, se presentaron
documentos para la suscripcion del contrato, pero que éste no se llegdé a perfeccionar,
porque se declard la nulidad del proceso. Remiten en ese sentido, los documentos
originales que se presentaron para suscribir el contrato. Finalmente, refieren que en
dicho proceso, la persona que presentd la documentacion fue el sefior Luis Alberto Vega
Nieto, representante comun del consorcio.

En relacion al proceso de seleccion materia del presente procedimiento, reiteran la
pérdida del tercer tomo del expediente de contratacion en el Instituto Vial Provincial
Jorge Basadre, al cual fue derivado el expediente por ser la entidad encargante del
proceso. Asi es que, mediante la Resolucion N° 230-2016-GM/MPJB, se resolvio
recomponer el expediente administrativo referido a la propuesta técnica presentada por
el postor Consorcio Vial Cinto.

Informan que no se ha logrado ubicar el original del expediente de contratacion faltante
que contiene la totalidad de la propuesta técnica del citado Consorcio. Asimismo,
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29,

30.

31,

32,

S

33.

informan que la entidad encargante manifiesta que no cuenta con documentacion para la
suscripcion del contrato, que sdlo cuenta con la Resolucion de Alcaldia N° 190-2015-
A/MPIB que declara la nulidad de oficio del proceso de seleccién.

Finalmente, informa que el sefior Hugo Manuel Suarez Sosa (apoderado) fue quien
presentd la propuesta técnica a nombre del Consorcio Vial Cinto, conforme consta en la
acreditacion de participante en el acta de presentacion de propuestas, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion.

Mediante Carta N° 023-2016-1/CETR, presentada ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Huaraz el 16 de diciembre de 2016, y recibida por el
Tribunal, el 20 del mismo mes y afio, el sefior Carlos Enrique Torres Ramos, realizd el
depdsito del pago para la realizacion del Peritaje Grafotécnico.

Mediante Escrito presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Huaraz, el 16 de diciembre de 2016, y recibida por el Tribunal, el 20 del mismo
mes y ano, el sefior Carlos Enrique Torres Ramos, respecto a la informacién contenida en
el Contrato del Consorcio Educacion, refiere que, la pagina 2 del citado documento
presenta una firma dudosa y borrosa, que no fue suscrita por su representada,
entendiéndose que dicho documento es falsificado, por no corresponder a la firma del
titular.

Mediante escrito presentado ante el Tribunal, el 21 de diciembre de 2016, el sefior Luis
Fernando Terry Loyola, remiti6 el Informe Pericial Grafotécnico practicado al documento
denominado “registro de participantes”, del 15 de setiembre de 2015, correspondiente al
proceso de seleccion y supuestamente suscrito por el sefior Carlos Enrique Torres Ramos.
En dicho informe se concluye que la firma obrante en dicho documento, presenta
divergencia grafica, compatible de provenir de diferente pufio grafico, es decir, se trata
de una firma falsificada.

Mediante decreto del 3 de enero de 2017, se dispuso la rectificacién del numeral 2 del
decreto del 1 de abril de 2016, en relacion a la fecha del Anexo N° 4, promesa formal de
consorcio, del 21 de setiembre de 2015.

Asimismo, se dispuso notificar a los integrantes del Consorcio, para que, dentro del plazo
de diez (10) dias habiles cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

Mediante Escrito N° 01, presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en
la ciudad de Tacna, el 27 de enero de 2017, y recibida por el Tribunal, el 1 de febrero de
2017, la sefiora Karol Catherin Naval Monge, manifestd lo siguiente:

» En su calidad de representante legal del Consorcio Vial Cinto, refiere que su firma y
sello aparece en cada uno de los folios que contiene la propuesta técnica del citado

’\ consorcio, precisandose que dicha designacion aceptd, a solicitud del ingeniero Carlos
"~ Enrique Torres Ramos, respecto del cual le parece absurdo que desconozca su
participacion, al haberse registrado en dicho proceso tal como puede observarse en el
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modulo de registro de participantes el dia 15 de setiembre de 2015, registrado con N°
de usuario 42931974, y posteriormente, el 17 de diciembre de 2015, con numero de
usuario 10400322134.

» Adjunta como medio probatorio, el contrato de consorcio del 30 de diciembre de
2012, Contrato de consorcio del 9 de enero de 2016, y el original mediante el cual el
sefior Carlos Enrique Torres Ramos, figura como remitente ante Olva Courier —
Chimbote, teniendo como destino la ciudad de Tacna. De la revision de dichos
documentos, se aprecia que ambos contratos de consorcio estan referidos a la
Adjudicacion Directa Publica N° 003-2015-CE/MPJB.

34. Mediante escrito de descargos presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE
ubicada en la ciudad de Huaraz, el 31 de enero de 2017, y recibido por el Tribunal, el 1
de febrero de 2017, el sefior Carlos Enrique Torres Ramos, reiterd los argumentos
esgrimidos en sus descargos anteriores, e hizo referencia a los resultados de la pericia
grafotécnica practicada al documento denominado “registro de participante”, donde se ha
concluido que la firma que obra en él, no le corresponde.

35. Mediante Escrito N° 7, presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Tacna, el 1 de febrero de 2017, y recibido por el Tribunal, el 7 del mismo mes
y ano, la empresa Concordia Ingenieria y Construccion, amplié sus descargos, sefialando
lo siguiente:

i. Solicita se incorpore al expediente como prueba el Escrito N° 1, presentado el 27 de
enero de 2017, por la sefora Karol Catherin Naval Monje ante la Oficina
Desconcentrada de Tacna.

ii. A mérito de lo senalado en el documento referido anteriormente, se demuestra de
manera fehaciente y documentada, que la responsabilidad en la presentacion del
Anexo N° 1 — Declaracion Jurada de Datos del Postor del 21 de setiembre de 2015,

, Anexo N° 3 - Declaracion Jurada del 21 de setiembre de 2015, y Anexo N° 4 —
Promesa formal de consorcio, del 21 de setiembre de 2015, es del sefor Carlos

Enrique Torres Ramos, por tanto resulta absurda su negativa y desconocimiento de
los mismos.

iii. Finalmente, ratifican que si bien su representada fue integrante del Consorcio Vial
Cinto, no han participado en la elaboracion de la propuesta técnica, por tanto, no
tienen ninguna responsabilidad sobre la presentacion de ninguno de los items
(documentos supuestamente falsos o con informacion inexacta) de los cuales se les
imputa haber presentado como parte de la propuesta técnica, la cual es acreditada
con el Anexo N° 4, promesa formal de consorcio, de la cual se puede individualizar al
supuesto infractor, no resultando comprometida su representada.
36

Mediante decreto del 16 de febrero de 2017, se tuvo por apersonados a los integrantes
del Consorcio, dejandose a consideracion de la Sala lo expuesto por la sefiora Karol
Catherin Naval Monje, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que
resuelva.
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37. Mediante decreto del 28 de febrero de 2017, se programé Audiencia Publica para el 16
de marzo de 2017, la cual fue reprogramada mediante decreto de la misma fecha, para
el 24 de marzo de 2017.

38. Mediante decreto del 22 de marzo de 2017, se reprogramd la Audiencia Publica para el
30 de marzo de 2017, la cual se llevd a cabo con la asistencia de los integrantes del
Consorcio.

39. Mediante escrito presentado ante el Tribunal, el 5 de abril de 2017, el sefior Carlos
Enrique Torres Ramos, manifestd lo siguiente:

Sdlo fue invitado en el mes de agosto de 2015 por el ingeniero William Marcos
Herrera Salgado para participar en Consorcio con la ingeniera Karol Catherin Naval
Monje, desconociendo a esta empresa como a sus integrantes; por otro lado
menciond que desconocia los documentos que se elaboraron y presentaron en la
propuesta técnica del proceso de seleccién, pero que si envié escaneado sus
documentos en regla (contratos y conformidades personales de su representada) al
ingeniero William Marcos Herrera Salgado; asimismo, su representada informé al
Tribunal que recién en el mes de febrero de 2016, por medio de la Cédula de
Notificacion N° 12116/2016.TCE tomé conocimiento del contenido de la propuesta
técnica, y a su vez no sabe cual fue la razén de que lo invitaran a consorciar, porque
indagando con ayuda de otro profesional verifica que la empresa Concordia
Ingenieria y Construccion S.A.C. cumplia con la experiencia suficiente en la actividad
y similares, y que no era necesario su participacion en dicho proceso.

Por otro lado, el representante de la empresa Concordia Ingenieria y Construccién
S.A.C. mencioné en la audiencia publica un documento legalizado (declaracion
jurada) que presentd la ingeniera Karol Catherin Naval Monje, en el que menciona
que designo a esta persona como representante legal, lo cual le sorprendid, ya que,
sostiene que ellos nunca tuvieron comunicacion presencial ni telefénica, y que todas
las coordinaciones las hizo solo con el ingeniero William Marcos Herrera Salgado,
quien sdlo lo invité a participar en el consorcio.

Asimismo, el representante de la empresa Concordia, Ingenieria y Construccion S.A.C.
menciond que su representada no ha denunciado al ingeniero William Marcos Herrera
Salgado y a la ingeniera Karol Catherin Naval Monje, y que esta involucrado con ellos
en otro proceso. Al respecto, sostiene que estd adoptando las medidas preventivas
legales contra dichas personas, ya que su representada actud bajo el principio de
buena fe al participar con ellos en dicho proceso.

Del documento denominado contrato de consorcio legalizado, presentado por la
empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C., en fechas anteriores, su

representada indica que es falso, por los argumentos expuestos en la audiencia
publica.

Sefiala que su representada es inocente de todos los cargos que se le imputa.
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40. Mediante decreto del 10 de abril de 2017, se solicitd informacion al Instituto de
Construccion y Gerencia, a efectos que confirme la veracidad de los certificados
cuestionados, expedidos a favor del ingeniero José Virgilio Sosa De La Cruz:

> Certificado del curso taller: “Supervision de Obras”, con registro ICG N° 2008-46-172,
expedido a favor del ingeniero José Virgilio Sosa De La Cruz, realizado en Lima, del 3 al
29 de noviembre de 2008.

Y

Certificado del curso taller: “Disefio de Pavimentos”, con registro ICG NSRWN4A22N,
expedido a favor del ingeniero José Virgilio Sosa De La Crugz, realizado en Lima, el 23,
24, 25 y 26 de octubre de 2013.

> Certificado del curso taller: “"Reajuste y Valorizacion de Obras Publicas”, con registro
ICG2 2008-46-172, expedido a favor del ingeniero José Virgilio Sosa De La Cruz,
realizado en Lima, del 3 al 29 de noviembre de 2008.

41. Mediante Doc.157-2017-DE.ICG.EC5K9FC6NS, presentado ante el Tribunal, el 18 de abril
de 2017, el Instituto de la Construccion y Gerencia, manifiesta que la informacion
remitida es para fines informativos, no pudiendo ser empleada para otro fin. En tal
sentido, refieren que las fotocopias de los certificados remitidas no son conformes, y que
contienen informacion no emitida por su representada.

42. Mediante escrito presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Trujillo, el 12 de mayo de 2017, y recibido por el Tribunal, el 15 del mismo
mes y afo, el consorciado Carlos Enrique Torres Ramos, refiere que, de lo mencionado
en la audiencia publica llevada a cabo, su persona manifestd que sélo fue invitado en el
mes de agosto de 2015, por el ingeniero William Marcos Herrera Salgado a participar en
Consorcio con la ingeniera Karol Catherin Naval Monge, y otra contratista consultora,
Hesconociendo a este empresa como a sus integrantes; por otro lado, mencioné que
desconocia los documentos que se elaboraron y presentaron en la propuesta técnica del
proceso de seleccién, asimismo, su persona informé al Tribunal, que recién en el mes de
febrero de 2016, por medio de la Cédula de Notificacion N° 12116/2016.TCE tomd
conocimiento del contenido de la propuesta técnica.

Por otro lado, menciond en la audiencia publica que el citado ingeniero presentd y
elaboro6 la propuesta técnica del proceso de seleccién, debido a que su persona solo fue
invitado a participar en Consorcio.

43. Mediante Resolucion N° 1105-2017-TCE-S4 del 22 de mayo de 2017, la Cuarta Sala del
Tribunal, sancioné a la empresa Concordia Ingenieria y Construccién S.A.C., integrante
del Consorcio, con inhabilitacion temporal por el periodo de cuarenta (40) meses en sus
derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado, por su
responsabilidad en la comisién de la infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del
numeral 1 del articulo 51 del Decreto Legislativo N° 1017, y declaré no ha lugar a la
imposicion de sancién al sefior Carlos Enrique Torres Ramos.

Pégina 17 de 39



44, Mediante Carta N° 060-2017-CICSAC y Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente
Administrativo, presentados el 29 de mayo de 2017 ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Tacna, e ingresados el 31 de mayo de 2017, ante el
Tribunal, la empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C. interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 1105-2017-TCE-54 del 22 de mayo de 2017.

45. Mediante Resolucion N° 1307-2017-TCE-S4 del 19 de junio de 2017, la Cuarta Sala
declaré la nulidad de la Resolucion N° 1105-2017-TCE-S4 del 22 de mayo de 2017,
debido a que se presentd en el recurso de reconsideraciéon un nuevo elemento probatorio
a efectos de determinar la responsabilidad del Consorcio en la comision de la infraccion.

46. Mediante Oficio N° 135-2017-NVLV, presentado ante el Tribunal, el 22 de junio de 2017,
el Notario Victor Lozano Valderrama, informd, en relacién a la legalizacién del contrato de
consorcio, que la dltima foja que contiene la legalizacion de firmas, de las copias
fotostaticas del contrato de consorcio remitidas, se aprecia que no tiene el sello que
corresponde a la union (amarre) de hojas que se utiliza para la legalizacion de un
contrato extraprotocolar, como si tienen las demas fotocopias adjuntadas.

Sostiene que por tratarse de un documento extraprotocolar con firmas legalizadas, el o
los originales son devueltos inmediatamente a los usuarios solicitantes e intervinientes ya
que legalmente no existe obligacion de custodiarlos o archivarlos en su protocolo
notarial.

En consecuencia, al no haber adjuntado el original del contrato, es imposible visibilizar y
otorgar una respuesta veraz sobre el respectivo documento.

47. Mediante decreto del 18 de julio de 2017, se remitié el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, para la emision del pronunciamiento correspondiente.

48. Mediante Carta N°® 079-2017-CIC SAC, presentada ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Tacna, el 26 de julio de 2017, y recibida por el Tribunal, el
31 del mismo mes y afio, la empresa Concordia Ingenieria y Construccién S.A.C. solicitd
se incorpore al expediente el Oficio N° 146-2017-N-GAMM, del 13 de junio de 2017, que
fuera remitido por el Notario Publico del Santa, abogado Gustavo Adolfo Magan
Mareovich, manifestando que efectivamente su despacho notarial realizé la legalizacion
y de firma del sefior Carlos Enrique Torres Ramos, con respecto al contrato de consorcio
del 29 de setiembre de 2017.

Por lo expuesto, el contrato de consorcio en original, ofrecido como nueva prueba, donde
obra la firma y huella digital de Carlos Enrique Torres Ramos, constituye una prueba
documental de fecha y origen cierto. En consecuencia, solicita declarar no ha lugar a la
aplicacion de sancion a su representada.

49, ediante decreto del 1 de agosto de 2017, se dispuso incorporar al presente expediente,

el correo electronico del 15 de junio de 2017, a través del cual la Notaria Magan remitio
el Oficio N° 146-2017-IN-GAMM.
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En dicho correo electronico, el Notario Gustavo Adolfo Magan Mareovich, informé que en
su despacho notarial se realizo la legalizacion de firma del sefior Carlos Enrique Torres
Ramos, con respecto al contrato de consorcio, del 29 de setiembre de 2015.

FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra los
integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber presentado
documentacion supuestamente falsa o con informacion inexacta en el marco del proceso
de seleccion; infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la
Ley, asi como su Reglamento, normas vigentes al momento de ocurridos los hechos.

Naturaleza de la infraccion

2.  Elliteral j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley establecia que, incurre en infraccion
administrativa, todo proveedor, participante, postor o contratista que presente
documentos falsos o informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al OSCE.

3. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 246
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en lo sucesivo el
TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

En atencién a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones administrativas
deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los administrados
conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una sancién administrativa,
por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas en el ordenamiento juridico
administrativo deben ser claras, ademas de tener la posibilidad de ser ejecutadas en la
realidad.

Por tanto, dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad sancionadora, en este
caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado el
supuesto de hecho que contiene la descripcion de la infraccion que se imputa a un
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse la conviccion de que, en el caso concreto,
el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha realizado
la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que el
documento cuestionado (falso, adulterado o con informacion inexacta) fue efectivamente
presentado ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacion publica), ante el OSCE o ante el Tribunal.

5. A fin de verificar dicha presentacion, es importante que —en aras de la colaboracion
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entre entidades®— la Entidad cumpla con remitir la totalidad de los documentos
presentados por el supuesto infractor, dentro de su propuesta técnica o para la
suscripcion del contrato, en el marco del proceso de seleccion, o durante la ejecucion del
contrato, segln corresponda.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad administrativa el
deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al
margen que no hayan sido propuestas por los administrados o estos hayan acordado
eximirse de ellas, este Colegiado tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de
informacion que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacion del documento
cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion registrada en
el SEACE, asi como la informacion que pueda ser recabada de otras bases de datos y
portales web que contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuraciéon de la
infraccion corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad del documento presentado
o la inexactitud de la informacion presentada, independientemente de quién haya sido su
autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o inexactitud; ello en
salvaguarda del principio de transparencia, el cual tutela toda actuacion en el marco de
las contrataciones estatales, y que, a su vez, integran el bien juridico tutelado de la fe
publica.

En ese orden de ideas, un documento falso es aquél que no fue expedido por su érgano
emisor correspondiente, es decir por aquella persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor o que no fue firmado por quien aparece como
suscriptor del mismo; o aquel documento que siendo validamente expedido, haya sido
adulterado en su contenido. Por otro lado, la informacion inexacta supone un contenido
gue no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de esta. -

Debe indicarse también, que los postores y contratistas se encuentran obligados a
responder por la veracidad formal y sustancial de los documentos que presentan ante la
Entidad, toda vez que, en aras del principio de presuncion de veracidad, la Entidad
presume que todos los documentos presentados con ocasion del proceso de seleccion y
dentro de la relacién contractual son veraces y auténticos, salvo prueba en contrario.

Asimismo, el articulo 49 del TUO de la LPAG, establece que todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos
y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su

~ propia situacién, asi como de su contenido veraz para fines del procedimiento

administrativo sancionador. En caso de documentos emitidos por autoridades
gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en
realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables;

Aspecto regulado en el articulo 76 de la Ley N° 27444.
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sin embargo, esta presuncion es de indole /uris tantum, pues admite prueba en contrario,
en la medida que es atribucion de la administracion publica verificar la documentacion
presentada cuando existan indicios suficientes de que la informacion consignada no se
ajusta a los hechos.

Concordante con lo manifestado, en el inciso 4 del articulo 65 del mismo cuerpo legal, se
establece como uno de los deberes generales de los administrados, la comprobacion de
la autenticidad, previo a su presentacion ante la Entidad, de la documentacién sucedanea
y de cualquier otra informacion que se ampare en la presuncion de veracidad.

Configuracion de la infraccion

9. En el caso materia de anadlisis se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado, como parte de su propuesta técnica, documentos supuestamente falsos o
con informacion inexacta, consistentes en:

» Certificado del Curso Taller: Supervision de Obras del 6 de diciembre de 2008, con
registro ICG N° 2008-46-172, emitido por el Instituto de la Construccion y Gerencia
a favor del Ing. Joseé Virgilio Sosa de la Cruz.

» Certificado del Curso Taller: Disefio de Pavimentos de fecha 26 de octubre de 2013,
con registro ICG NSRWN4A22N, emitido por el Instituto de la Construccion y
Gerencia a favor del Ing. José Virgilio Sosa de la Cruz.

» Certificado del Curso Taller: Reajuste y Valorizacion de Obras Plblicas del 6 de
diciembre de 2008, con registro ICG N° 2008-46-172, emitido por el Instituto de la
Construccidn y Gerencia a favor del Ing. José Virgilio Sosa de la Cruz.

Anexo N° 1 - Declaracion Jurada de Datos del Postor del 21 de setiembre de 2015,
suscrito por el sefior Carlos Enrique Torres Ramos.

Y

v

Anexo N° 3 - Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 21 de setiembre de 2015, suscrito por el sefior Carlos
Enrique Torres Ramos.

» Anexo N° 4 - Promesa Formal de Consorcio del 21 de setiembre de 2015, suscrito
por el sefior Carlos Enrique Torres Ramos.

» Documento a través del cual se habria formalizado la inscripcion como participante
en el proceso de seleccion del sefior Carlos Enrique Torres Ramos.

10. Conforme a lo anotado de manera precedente, debe verificarse —en principio— que los
citados documentos hayan sido efectivamente presentados ante la Entidad. Para ello,
resulta necesario que aquella haya remitido los documentos cuestionados, asi como el
documento con el cual fueron presentados, y donde obren consignados los mismos; en el
presente caso, los citados documentos fueron presentados como parte de la propuesta
técnica del Consorcio.
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11.

12.

13.

Sobre el particular, se aprecia que la Entidad, a través del Oficio N° 37-2016-GM-A/MPJB,
recibido por el Tribunal, el 17 de febrero de 2017, remitid, entre otros documentos la
propuesta técnica del Consorcio, en la cual obran los documentos cuestionados.

Asimismo, mediante Oficio N° 337-2016-GM-A/MPIB, presentado ante la Oficina
Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Tacna, el 24 de agosto de 2016, y
recibida por el Tribunal, el 25 del mismo mes y afo, la Entidad remitié el documento
original a través del cual se habria formalizado la inscripcion como participante en el
proceso de seleccion del sefior Carlos Enrique Torres Ramos.

Configuracion de la infraccién

Respecto a gg Certificados del Curso Taller: Supervision de Obras del 6 de
diciem o _de Pawmentos del 26 d bre de 2013
Reajuste Vafonzaaon d If iblicas del 6 de diciembre de 2

emitidos por el Instituto de la Construccion y Gerencia a favor del Ing. José

Virgilii e fa Cruz.

Al respecto, mediante Formulario de presentacion de denuncia — Entidad y el Oficio
N° 37-2016-MG-A/MPJB del 12 de febrero de 2016, recibidos el 17 del mismo mes y afio
por el Tribunal, la Entidad dio a conocer la presunta comision de infraccion administrativa
por parte del Consorcio, al haber presentado como parte de su propuesta documentacion
falsa o informacion inexacta.

Asi, informé que, mediante Oficio N° 293-2015-OCI/MPJB del 21 de octubre de 2015
solicité al Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG) confirmar la veracidad y
autenticidad de los certificados presentados por los integrantes del Consorcio. Frente a
dicho pedido, recibié el Doc. 437-2015DE-ICG-FACRNFK2AF del 23 de octubre de 2015,
por el cual, dicho instituto sefialé que tres (3) de los certificados presentados no eran
conformes y contenian informacién no emitida por aquél.

Asimismo, este Colegiado, mediante decreto del 10 de abril de 2017, solicitd informacion
al Instituto de Construccion y Gerencia, a efectos que confirme la veracidad de los
certificados cuestionados, expedidos a favor del ingeniero José Virgilio Sosa De La Cruz:

> Certificado del curso taller: “Supervision de Obras”, con registro ICG N° 2008-46-172,
expedido a favor del ingeniero José Virgilio Sosa De La Cruz, realizado en Lima, del 3 al
29 de noviembre de 2008.

» Certificado del curso taller: “Disefio de Pavimentos”, con registro ICG NSRWN4A22N,
expedido a favor del ingeniero José Virgilio Sosa De La Cruz, realizado en Lima, el 23,
24, 25 y 26 de octubre de 2013.

.\:» Certificado del curso taller: “Reajuste y Valorizacion de Obras Publicas”, con registro

ICG2 2008-46-172, expedido a favor del ingeniero José Virgilio Sosa De La Cruz,
realizado en Lima, del 3 al 29 de noviembre de 2008.
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En respuesta, mediante Doc.157-2017-DE.ICG.EC5K9FC6NS, presentado ante el Tribunal,
el 18 de abril de 2017, el Instituto de la Construcciéon y Gerencia, manifiesta que la
informacion remitida es para fines informativos, no pudiendo ser empleada para otro fin.
En tal sentido, refieren que las fotocopias de los certificados remitidas no son conformes,
y que contienen informacién no emitida por su representada.

14. Sobre el particular es preciso sefialar que, para determinar la falsedad y/o inexactitud de
un documento, es relevante la manifestacion efectuada por el propio emisor, a través de
una comunicacion oficial, en la que acredite que el documento cuestionado no ha sido
expedido por este. Situacién que se cumple en el presente caso, pues se cuenta con la
manifestacion del emisor de los certificados cuestionados, el cual en dos oportunidades
ha sefialado que no han emitido la informacion que contienen los certificados de
capacitacion detallados en el numeral precedente, expedidos a favor del ingeniero José
Virgilio Sosa De La Cruz.

15. En tal sentido, se encuentra acreditada la falsedad de los documentos antes citados.

Documento _a_travé cual habria lizado Ja inscripcion como
rticipante en el SO jon del Carlos Enrique T Ramos.

16. En el marco del presente procedimiento administrativo sancionador, se ampliaron los
cargos contra los integrantes del Consorcio, debido a que el consorciado Carlos Enrique
Torres Ramos, negd su participacion en el proceso de seleccion, y haber suscrito el
documento a través del cual presuntamente se registré como participante.

17. Asi, con decreto del 31 de agosto de 2016, en atencién al Memorando N° 63-2016, que
acompand el Memorando N° 30-2016 ingresados el 11 de agosto de 2016 a la Secretaria
del Tribunal, se ampliaron los cargos contra los integrantes del Consorcio, por su
supuesta responsabilidad al haber presentado el documento a través del cual se habria
Jformalizado la inscripcién como participante en el proceso de seleccion, del sefior Carlos
Enrique Torres Ramos, documento supuestamente falso o con informacion
inexacta, infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51
de la Ley.

18. Mediante Escrito presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Huaraz, el 21 de setiembre de 2016, y recibida por el Tribunal, el 22 del mismo
mes y ano, el consorciado Carlos Enrique Torres Ramos, se ratifico en lo sefialado en sus
escritos anteriores, sefialando que respecto al documento por el cual se ampliaron los
cargos (registro de participante), en él aparece una firma que no le corresponde, no
habiendo sido emitido de su pufio y letra. En tal sentido, reitera su solicitud de que se

- realice una pericia grafotécnica y/o grafoldgica de la firma que aparece en dicho
documento.

19. Al respecto, la Entidad remitid el original del documento cuestionado, y el Tribunal

dispuso la realizacion de una pericia grafotécnica. Asi, mediante escrito presentado ante
el Tribunal, el 21 de diciembre de 2016, el sefior Luis Fernando Terry Loyola, remitio el
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Informe Pericial Grafotécnico practicado al documento denominado “registro de
participantes”, del 15 de setiembre de 2015, correspondiente al proceso de seleccién y
supuestamente suscrito por el sefior Carlos Enrique Torres Ramos. En dicho informe se
concluye que la firma obrante en dicho documento, presenta divergencia gréfica,
compatible con provenir de diferente pufio grafico, es decir, se trata de una firma
falsificada.

Atendiendo a las conclusiones arribadas en el informe pericial, se tiene que el documento
a través del cual se habria formalizado la inscripcién como participante del consorciado
Carlos Enrique Torres Ramos, constituye un documento falso.

Respecto a la participacion del consorciado Carlos Enrique Torres Ramos en el
proceso de seleccion: Anexo N° 1 - Declaracion Jurada de Datos del Postor del 21
de setiembre de 2015, Anexo N° 3 - Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado) y Anexo N° 4 - Promesa Formal de Consorcio

del 21 mbre de 2015, suscrito por el sei Enrigue Torres Ramos.

21.

22,

De la evaluacién realizada en el punto precedente, en el marco del procedimiento
administrativo sancionador y a mérito de los descargos presentados el 23 y 29 de marzo
de 2016 en la Mesa de Partes de la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Trujillo, y recibidos el 30 del mismo mes y afio por el Tribunal, el consorciado
Carlos Enrique Torres Ramos, indico que no suscribié los documentos que corresponden
a la propuesta técnica presentada en el proceso de seleccidn, pues nunca tuvo siquiera la
intencién de participar en él.

Dicha afirmacion fue reiterada, mediante escrito presentado ante el Tribunal, el 2 de
mayo de 2016, donde ratificé los argumentos presentados en sus escritos del 23 y 29 de
marzo de 2016, rechazando la imputacion de cargos en su contra. Asimismo, solicitd la
realizacion de la pericia grafotécnica que desvirttie su responsabilidad.

Sobre el particular, este Colegiado requirido a la Entidad, la remision del original de la
propuesta técnica presentada por el Consorcio, sin embargo, mediante el Oficio N° 337-
2016-GM-A/MPIB, presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Tacna, el 24 de agosto de 2016, y recibida por el Tribunal, el 25 del mismo
mes y afo, la Entidad informé que, en relacidn a los tres anexos solicitados, por pérdida
de dicha documentacion, la Entidad procedid a su recomposicion mediante la Resolucién
de Gerencia Municipal N° 230-2016-GM/MPIB del 23 de agosto de 2016, que resuelve
recomponer el expediente administrativo tomo III, de 526 folios, referido a la propuesta
técnica presentada por el postor Consorcio en el proceso de seleccion, por lo que no
cuentan con los originales de dichos documentos. En tal sentido, fue imposible la
realizacion de una pericia grafotécnica respecto de los citados documentos.

Al respecto la empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C. sefald que el
nsorciado Carlos Enrique Torres Ramos si participé en el proceso de seleccién, y que
sconocen las razones por las que él afirma lo contrario. Asimismo, en el marco del

procedimiento administrativo sancionador remiti6 a este Colegiado dos contratos de
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consorcio con firmas legalizadas, sin embargo aquellos estaban referidos a la
Adjudicacion Directa Publica N° 003-2015-CE/MPJB.

24. No obstante ello, en el marco del recurso de reconsideracion, la citada empresa presentd
el original del contrato de consorcio con firmas legalizadas correspondiente al presente
proceso de seleccion. Al respecto, este Colegiado solicitd al Notario Gustavo Adolfo
Magan Mareovich, quien legaliza la firma del consorciado Carlos Enrique Torres Ramos,
confirme si efectud dicho acto. En respuesta, mediante Oficio N° 146-2017-N-GAMM,
remitido al Tribunal por correo electronico, el citado notario sefialé que realizo la
legalizacion notarial de la firma del sefior Carlos Enrique Torres Ramos en el contrato de
consorcio del 29 de setiembre de 2015.

25. Asimismo, es de resaltar que, el mismo consorciado Carlos Enrique Torres Ramos, ha
sefialado expresamente en el documento obrante a folios 1414 del expediente
administrativo que, en relacién a la pregunta formulada por este Colegiado sobre si su
persona participé o presenté propuestas en forma consorciada con la empresa Concordia
Ingenieria y Construccion S.A.C. en algln proceso de seleccion, refiere que si participo en
consorcio con dicha empresa en el proceso de seleccion materia de este procedimiento
administrativo sancionador.

26. Aunado a ello, cabe resaltar que dicho consorciado ha sefialado expresamente que se le
invitd a participar para que el consorcio acredite experiencia, y que éste remitid
documentacion para la elaboracion de la propuesta. Asimismo, si bien, el citado
consorciado manifiesta que no suscribié documentacién alguna para la propuesta, lo
cierto es que remitid6 documentacion para dicho fin, y estaba al tanto de su participacion
como integrante del Consorcio en el marco del proceso de seleccion. Aunado a ello, no
ha desconocido haber firmado el contrato de consorcio legalizado antes citado, sino los
documentos presentados en la propuesta. No obstante ello, al haber suscrito el contrato
de consorcio convalida su participacion como integrante de éste, y por tanto asume la

* responsabilidad de la documentacion presentada por el Consorcio que €l integro.

En tal sentido, este Colegiado estima que el mencionado consorciado es responsable del
contenido de la oferta, ya que aquel ha brindado elementos que permiten concluir que
tuvo conocimiento, aporté documentacion para la presentacién de la oferta y suscribid el
contrato de consorcio.

27. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que los documentos cuestionados antes citados
devienen en verdaderos, siendo amparados por el principio de presuncion de veracidad,
toda vez que el consorciado Carlos Enrique Torres Ramos ha afirmado que participd
como consorciado en el proceso de seleccion y suscribié el contrato de consorcio
derivado del mismo.

Conclusion respecto de la configuracion de la infraccion:
'
8. Por las consideraciones expuestas, este Colegiado concluye que se ha logrado acreditar
que el Consorcio incurrid en la comisién de la infraccion referida a la presentacion de
documentacion falsa, en relacion a los siguientes documentos:
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31.

32

> Certificado del Curso Taller: Supervision de Obras del 6 de diciembre de 2008, con
registro ICG N° 2008-46-172, emitido por el Instituto de la Construccién y Gerencia
a favor del Ing. José Virgilio Sosa de la Cruz.

> Certificado del Curso Taller: Disefio de Pavimentos de fecha 26 de octubre de 2013,
con registro ICG NSRWN4A22N, emitido por el Instituto de la Construccion y
Gerencia a favor del Ing. José Virgilio Sosa de la Cruz.

» Certificado del Curso Taller: Reajuste y Valorizacion de Obras Plblicas del 6 de
diciembre de 2008, con registro ICG N® 2008-46-172, emitido por el Instituto de la
Construccion y Gerencia a favor del Ing. José Virgilio Sosa de la Cruz.

» Documento a través del cual se habria formalizado la inscripcién como participante
en el proceso de seleccion del sefior Carlos Enrique Torres Ramos.

A tenor de lo expuesto, este Colegiado considera que se ha acreditado que las empresas
integrantes del Consorcio presentd documentacion falsa como parte de su propuesta
técnica ante la Entidad, configurandose la infraccién que estuvo tipificada en el literal j)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley; consecuentemente, corresponde evaluar la
posibilidad de individualizar al infractor, y posteriormente imponer sancion de
inhabilitacion en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con el
Estado, segtn sea el caso.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna:

Sin perjuicio de lo antes expuesto, es importante tener presente que el presente
procedimiento administrativo sancionador se inicid por la presunta comision de la
infraccion establecida en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley; sin
embargo, al momento de emitirse el presente pronunciamiento ya se encuentra vigente
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225; asi como el
Decreto Legislativo N° 1341 que modifica esta Ultima, donde se establecen diferentes
parametros para la individualizacién de los infractores, para la graduacién de la sancién
por la infraccion referida a la presentacién de informacién inexacta.

En mérito a lo expuesto, se procedera a analizar la incidencia de dicha normativa en la
aplicacion de la sancién respectiva, bajo el principio de retroactividad benigna.

En ese escenario, cabe indicar que el TUO de la LPAG, recoge, como uno de los principios
de la potestad sancionadora, en el numeral 5 de su articulo 246, el principio de
irretroactividad, segln el cual "son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables”.

Asi tenemos, que en procedimientos sancionadores como regla general, la norma
aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento de la comisién de la
infraccion. Sin embargo, como excepcién se admite que si con posterioridad a la comision
de la infraccion, entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
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administrado, sea porque con la misma se ha eliminado el tipo infractor o porque
conservandose éste, se contempla ahora una mejor sancion o una sancién de naturaleza
menos severa, resultara ésta aplicable.

Respecto a la individualizacion de responsabilidades

33. El articulo 220 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establecia, respecto a las sanciones a consorcios que,
las infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la
ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicindose a cada
uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la
infraccién, la promesa formal o contrato de consorcio, o el contrato celebrado
con la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad. Ademas, indica que la carga
de prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor.

34. Sin embargo, la modificacion de dicho articulo 220 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mediante Decreto Supremo N° 056-2017-EF, vigente a la
fecha de la emisién del presente pronunciamiento, ha establecido, como nuevo criterio de
individualizacion ademas de los antes mencionados (salvo el contrato con la Entidad) un
nuevo criterio de responsabilidad de individualizacion como son otros medios de

prueba documental de fecha y origen cierto.

Atendiendo a ello, este Colegiado considera que el vigente articulo 220 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, resulta mas favorable a los
administrados a quienes se le imputa la comision de una infraccion de manera
consorciada, frente a la regulacion contenida en el articulo 220 del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 350-2015-EF; ello, en la medida que, no solo comprende
criterios para la individualizacion a la naturaleza de la infraccion, la promesa formal o
-contrato de consorcio, sino que ha extendido a un criterio adicional es acreditar otros

medios de prueba documental de fecha y origen cierto.

35. Al respecto, conviene recordar que el hecho imputado a los integrantes del Consorcio
Contratista se refiere a la presentacion de documentacion falsa e inexacta. Asimismo,
debe tenerse presente que, si se actua de forma consorciada, debe obrarse con la
diligencia debida, toda vez que la accion de presentar documentacion falsa y/o
informacion inexacta, tipificada como infraccion, es imputable a todos los integrantes del
CONSOrcio.

36. En ese sentido, se advierte que en el Anexo N° 4 — Promesa Formal de Consorcio, del 21
de setiembre de 2015°, obrante en el expediente, los suscribientes acordaron, de forma
irrevocable, presentar una propuesta conjunta en el proceso de seleccion,
responsabilizandose solidariamente por todas las acciones y omisiones que provengan del
citado proceso; asimismo, se designd a la ingeniera Karol Catherin Naval Monje, como
representante comun del Consorcio, para efectos de participar en todas las etapas del
proceso de seleccion y formalizar la contratacion correspondiente, limitandose a sefialar
como obligaciones los siguientes:

¢ Obrante en el folio 296 del expediente administrativo.

Pégina 27 de 39



37.

38,

OBLIGACIONES DE CARLOS ENRIQUE TORRES RAMOS
% de Obligaciones

= Supervision de obra, recepcion y liquidacion.  50%
= Elaboracion de la propuesta técnica.

OBLIGACIONES DE CONCORDIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.

% de Obligaciones
= Evaluacion, revision, transferencia de supervision, supervision de obra, recepcion y
liquidacion. 50%
TOTAL: 100%

Locumba, 21 de setiembre de 2015.

Tal como se aprecia, del documento antes citado, cuyo analisis considerara lo dispuesto
en el Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE del 25 de agosto de 2017, no se puede
apreciar informacibn o medio probatorio alguno que permita individualizar la
responsabilidad por la comision de la infraccion consistente en la presentacion de
documentos que, seglin el andlisis realizado son falsos, ya que ninguno de los
consorciados lo tenian por obligacion exclusiva, siendo que la sola referencia en la
promesa formal de consorcio a que algin consorciado asume la obligacién de “elaborar”
la oferta, “acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica que sea
responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma (inferencia que
contradice la propia definicion de consorcio) ni de verificar la veracidad de cada uno de
los mismos, siendo necesaria, para que proceda una individualizacion de responsabilidad,
una asignacion explicita en relacion al aporte del documento o a la ejecucién de alguna
obligacion especifica de la cual se pueda identificar su aporte.

En concordancia, los integrantes del Consorcio asumieron la responsabilidad de las
obligaciones de manera conjunta. En la promesa formal de consorcio, se advierte que sus
integrantes se responsabilizaron solidariamente por todas las acciones y omisiones que
provengan del proceso de seleccion, sin que se advierta alguna individualizacion de las
responsabilidades en el proceso de seleccién en cuanto a la presentacién de los

+ documentos.

Por otro lado, respecto al Contrato!® y Contrato de Consorcio'!, tampoco se puede
apreciar elementos que permitan individualizar la responsabilidad de los integrantes del
Consorcio, toda vez que, la Entidad ha informado, que el contrato no fue formalizado, y
que la entidad encargante no cuenta con la documentacion que presentaron para el
~ perfeccionamiento del mismo, tampoco los integrantes del Consorcio han aportado
documento alguno que permita la individualizacion de los integrantes del Consorcio.

10 Obrante en los folios 17 al 20 del expediente administrativo.
1 Obrante en los folios 165 al 168 del expediente administrativo.
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39. Aqui, cabe traer a colacion lo sefialado por la empresa CONCORDIA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C., quien con ocasién de la presentacion de sus descargos
manifestd no ser responsable de la elaboracion de la propuesta técnica.

Con relacion a ello, es pertinente sefialar que, la conducta tipificada como infraccién
administrativa se encuentra estructurada en funcion del verbo rector “ presentar”; hecho
que, para el presente caso ocurrid el 21 de setiembre de 2015; por ello, es relevante
destacar que, a diferencia de lo que sucede en el ambito penal, la determinacion de la
responsabilidad administrativa por el hecho objetivo de la presentacion de un documento
falso, no implica un juicio de valor sobre la falsificacion del mismo, debido a que la norma
administrativa, en lo referido a la infraccion materia de analisis, sélo sanciona la
presentacion en s/ del documento, sin indagar sobre la autoria de la falsificacion,
posesion y/o pertenencia del documento falso y/o informaciéon inexacta,
obligando a los proveedores, postores y contratistas a ser diligentes en cuanto a la
veracidad de los documentos presentados.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que todo proveedor es responsable de la
veracidad de los documentos que presenta ante la Entidad, asi hayan sido tramitados por
si mismo o por un tercero, no sélo debido al vinculo existente entre ambas partes
(responsabilidad vicaria) sino, debido a que el beneficio por la falsificacion y/o inexactitud
incurrida recae directamente sobre el Consorcio.

40. Bajo ese contexto, a fin de analizar la responsabilidad administrativa por la infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, no resulta
trascendente analizar la tramitacién y/o la elaboraciéon del documento falso, pues basta
con la constatacién del hecho descrito para la comision de la infraccién referida; es decir,
con la sola presentacién del documento cuestionado ante la Entidad, sin que la norma
Exija factores adicionales —entendiéndose por ello como /a responsabilidad objetiva,
conforme ha sido expuesto precedentemente.

41. Siendo asi, y no advirtiéndose la concurrencia de alguna circunstancia o hecho que
permita individualizar la infraccion de manera objetiva, a juicio de este Colegiado
corresponde aplicar la regla de la responsabilidad conjunta establecida en la normativa
de contrataciones estatales para estos casos, toda vez que, tal como se aprecia de la
Promesa de Consorcio, las empresas consorciadas convinieron en presentar una oferta
conjunta para el referido procedimiento de seleccion; en consecuencia, y no
advirtiéndose la concurrencia de alguna circunstancia o hecho que permita individualizar
la infraccion de manera objetiva, a juicio de este Colegiado corresponde aplicar la regla

de la responsabilidad conjunta.

-

12 A diferencia del Derecho Penal, &mbito en el que constitucionalmente esta proscrita, en el Derecho Administrativo la
responsabilidad objetiva (culpa sin intencionalidad) del imputado, puede ser utilizada por la Administracion para efectos
del ejercicio de la potestad sancionadora, sin vulnerar el Principio de Culpabilidad (base de la responsabilidad subjetiva
o de la culpa con intencionalidad), siempre que las reglas existentes y los procedimientos de aplicacion del Derecho lo
permitan. Consultar al respecto lo sefialado por Marcial Rubio Correa sobre el Principio de Culpabilidad en “La
Interpretacién de La Constitucién Segun El Tribunal Constitucional”. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica.
Lima, Segunda Edicién, Octubre 2008. Paginas 87-88.
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Asimismo, cabe recordar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 220 del
Reglamento y su modificatoria, la carga de la prueba de la individualizacién corresponde
al presunto infractor, en ese sentido, considerando que no obra en el expediente
administrativo elemento probatorio alguno que permita realizar la individualizacion del
infractor, en el presente caso no es posible individualizar la comision de la infraccion sub
litis; por lo que corresponde imponer a los integrantes del Consorcio, sancion de
inhabilitacion en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con el
Estado.

Ahora bien, mediante la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, la
cual ha previsto la presentacion de documentos falsos, como causal de sancidn
independiente de la de presentacion de informacién inexacta, la cual conlleva a la
imposicién de una sancién de inhabilitacion temporal no menor a treinta y seis (36)
meses ni mayor a sesenta (60) meses, la cual coincide con el periodo de inhabilitacion
temporal previsto por la comision de la infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley; razén por la cual, para la graduacién de la sancién
no corresponde la aplicacion de la retroactividad benigna, al no ser la norma actual méas
beneficiosa para el infractor, en el caso de presentacion de documentacion falsa.

Graduacion de la sancion imponible

En atencién a los criterios de determinacion gradual de la sancién, conforme a lo previsto
en el articulo 226 del nuevo Reglamento, se considerara lo siguiente:

a. Naturaleza de la infraccién: La presentacion de documentos falsos vulnera el
Principio de Presuncion de Veracidad, el cual debe regir todos los actos vinculados a
las contrataciones publicas; dicho principio, junto a la fe publica, constituyen bienes
juridicos merecedores de proteccién especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los administrados.

b. Intencionalidad del infractor: en el articulo 246.3 del TUO de la LPAG, aplicable
en el presente procedimiento, se hace referencia a un criterio subjetivo en la
responsabilidad administrativa determinada en el &mbito del Derecho Administrativo
Sancionador, el cual se refiere a la intencionalidad del agente sélo como criterio de
graduacion de las sanciones administrativas a imponer.

' Respecto del mismo, de los documentos obrantes en el expediente no es posible
advertir si los integrantes del Consorcio Contratista tuvieron intencién de presentar los
documentos falsos.

c. Dano causado: La presentacion de documentos falsos afecta la confiabilidad del
régimen de contratacién publica e incrementa los costos relacionados a la fiscalizacién
de dicha documentacion.

QI respecto, cabe sefialar que, en el presente caso, fueron, cuatro documentos falsos.

d. Reconocimiento de la infraccion antes de que fuera detectada: En el presente
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caso, los integrantes del Consorcio no han reconocido haber cometido la infraccion
imputada.

e. Antecedentes: Debe tenerse en cuenta que los integrantes del Consorcio cuentan
con antecedentes de haber sido inhabilitados en sus derechos para participar en
procesos de seleccion y contratar con el Estado.

f. Conducta procesal: debe considerarse que, los integrantes del Consorcio se han
apersonado al procedimiento y han formulado descargos.

Sin perjuicio de ello, debe considerarse lo establecido por el principio de
Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 246 del TUO de la LPAG, el cual
indica que las sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacion con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad de no privar a las empresas de su
derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente necesario para satisfacer los
fines de la sancién, criterio que sera tomado en cuenta al momento de fijar la sancién a
ser impuesta.

Asimismo, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Plblico los hechos expuestos
para que proceda conforme a sus atribuciones. Asimismo, es pertinente indicar que la
falsificacion de documentos constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el
articulo 427 del Codigo Penal'?, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la
funcionalidad del documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten
la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado.

En tal sentido, dado que el articulo 229 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, dispone que debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que se interponga la
accion penal correspondiente, para lo cual se remitiran al Ministerio Publico, Distrito
Fiscal de Tacna, los folios (anverso y reverso) 1 a 41, 125, 127, 129, 293, 296, 583 a
600, 600 a 701, 1406 a 1416, 1482 a 1503, 1528 a 1702, 1728 a 1793, y 1801 a 1845
del presente expediente administrativo, asi como copia de la presente resolucion,
debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituyen las piezas procesales
pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accion penal.

Por Ultimo, cabe mencionar que la comision de la infraccién que estuvo tipificada en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, por parte de los integrantes del
Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 21 de setiembre
de 2015, fecha en que se presentaron los documentos falsos ante la Entidad.

3 “Articulo 427.- El gque hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar origen a
derecho u obligacion o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, sera reprimido, si de su
uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez afios y con treinta
a noventa dias-multa si se trata de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro trasmisible
por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro arios, y con ciento
ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa, si se trata de un documento privado.

El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su uso pueda resultar
algun perjuicio, serd reprimido, en su caso, con las mismas penas.”
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Asimismo, en atencién a lo informado por la Entidad y por la empresa Concordia
Ingenieria y Construccion, este Colegiado dispone que aquella realice la fiscalizacion de la
oferta presentada por el sefior Carlos Enrique Torres Ramos y la empresa Concordia
Ingenieria y Construccion S.A.C., integrantes del Consorcio Educacion, en el marco de la
ADP N° 003-2015-CE/MPIB, para la contratacién de consultoria para la supervision de la
obra: Mejoramiento de la carretera vecinal TA-573 Tramo Emp. TA-515 Villa Locumba -
Cinto, distrito de Locumba, provincia de Jorge Basadre — Tacna, y remita los resultados a
este Colegiado en un plazo de veinte (20) dias habiles.

Finalmente, este Colegiado, en atencion a lo indicado por la Entidad, en cuanto a que se
habria producido la pérdida de parte del original expediente de contratacién (que
contiene la propuesta técnica del Consorcio), dispone que la presente resolucién sea de
conocimiento del Organo de Control Institucional de la Entidad, para los fines
pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor Marin

Inga Huaman y la intervencion de las Vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion N° 015-2017-
OSCE/CD del 9 de mayo de 2017, publicada el 11 de mayo de 2017 en el Diario Oficial El
Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Ley N° 30225, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1.

Sancionar al sefior CARLOS ENRIQUE TORRES RAMOS, con RUC N°
10400322134, con inhabilitacion temporal por el periodo de cuarenta y cinco (45)
meses en sus derechos de participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado,
por su responsabilidad en la comision de la infraccion que estuvo tipificada en el literal j)
del numeral 51.1 del articulo 51 del Decreto Legislativo N° 1017, modificada por la Ley
N° 29873, y que actualmente se encuentra tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N® 1341; por la presentacion de documentos falsos
sefialados en el fundamento 28; sancidn que entrard en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente resolucion.

Sancionar a la empresa CONCORDIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., con
RUC N° 20449418485, con inhabilitacion temporal por el periodo de cuarenta y dos
(42) meses en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con el
Estado, por su responsabilidad en la comision de la infraccion que estuvo tipificada en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 del Decreto Legislativo N° 1017, modificada por
la Ley N° 29873, y que actualmente se encuentra tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; por la presentacion de documentos falsos
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sefialados en el fundamento 28; sancion que entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente resolucion.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente
firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado registre la sancion en el
Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del Estado — SITCE.

4. Disponer que, la Entidad realice la fiscalizacion de la oferta presentada por el sefior
Carlos Enrique Torres Ramos y la empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C.,
integrantes del Consorcio Educacion, en el marco de la ADP N° 003-2015-CE/MPJB, para
la contratacion de la consultoria para la supervision de la obra: Mejoramiento de la
carretera vecinal TA-573 Tramo Emp. TA-515 Villa Locumba — Cinto, distrito de Locumba,
provincia de Jorge Basadre — Tacna, y remita los resultados a este Colegiado en un plazo
de veinte (20) dias habiles.

5.  Poner la presente resolucion en conocimiento del Organo de Control Institucional de la
Entidad.

6.  Poner la presente resolucion y las instrumentales consignadas en el fundamento 46 de la
presente fundamentacion, en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Tacna, para que, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VO

Ss.
Inga Huamadn.
Rojas Villavicencio de Guerra.

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N® 687-2012/TCE, del 03.10.12".
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL:

La suscrita, discrepa respetuosamente de las conclusiones contenidas en la presente
Resolucion, referida al Expediente N° 500-2016-TCE, asi como de las posiciones vertidas
por los demas Vocales integrantes de la Sala, respecto de la individualizacion de
responsabilidades, por lo que procede a emitir el presente voto en discordia, bajo los
siguientes fundamentos:

4.

De manera previa a determinar la sancion administrativa a imponerse, resulta necesario
tener presente que el articulo 220 del nuevo Reglamento ha dispuesto que las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la
ejecucién del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada
uno de ellos la sancion que corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccion, la
promesa formal o contrato de consorcio, o el contrato celebrado con la Entidad, pueda
individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacion
corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponerse en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si es posible
imputar a una de las partes del Consorcio la responsabilidad por los hechos expuestos,
siendo que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinaria que todos
los _miembros del consorcio asuman las consecuencias derivadas de la infraccion
cometida.

Al respecto, es menester indicar que para imputar responsabilidad a un administrado
primero debe determinarse su participacion en el hecho infractor. En ese sentido, queda
claro que la presentacion de los documentos falsos se realizd durante la presentacion de
la propuesta del Consorcio. Sin embargo, tal como ha demostrado la pericia grafotécnica
—en tanto prueba objetiva- practicada al original del documento denominado “registro de
participantes”, del 15 de setiembre de 2015, y supuestamente suscrito por el sefior
Carlos Enrique Torres Ramos, concluye que la firma obrante en dicho documento,
presenta divergencia gréfica, compatible con provenir de diferente pufio gréfico, es decir,

se trata de una firma falsificada.

Ello resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2.2 de la seccion especifica de las
bases integradas del proceso de seleccion, donde se aprecia que se establecid que el
registro de participantes seria presencial:

'2.2 REGISTRO DE PARTICIPANTES

El registro de participantes serd de manera gratuita en las oficinas de la Sub Gerencia de Logistica de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JORGE BASADRE, sito en (Plaza Bolognesi S/N — Locumba) en las fechas
sefialadas en el cronograma, en el horario de 8:00 a 16:30 horas.

£En el momento del registro se emitird la constancia o cargo correspondiente en el que se indicard: nidmero y

objeto del proceso, el nombre y la firma de la persona que efectuc el registro, asi como el dia y la hora de
dicha recepcion.”
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5. En consecuencia, contdndose con la conclusién de la pericia antes mencionada, ha
quedado acreditado que los documentos falsos fueron presentados al proceso de
seleccion unicamente por la empresa Concordia Ingenieria y Construccién S.A.C.

6. De otro lado, la suscrita discrepa con el voto en mayoria en relacién a convalidar la
participacion del consorciado Carlos Enrique Torres Ramos, basados en la existencia del
Contrato de Consorcio, toda vez que obra en el expediente administrativo un medio
probatorio objetivo, como es la pericia grafotécnica, en la cual se concluydé que la
firma de dicho consorciado es falsa; por lo cual, al haberse consignado dicha firma en el
documento denominado “registro de participantes”, presentada ante la Entidad, lo
excluye de su participacion en el proceso de seleccidn, conforme a reiterados criterios
emitidos por este Tribunal.

Ello, sin perjuicio de mencionar que, con respecto al Contrato de Consorcio, la Entidad
inicie las acciones legales que pudieran corresponder, pues, en esta instancia, se ha
verificado que éste suscribié dicho Contrato de Consorcio con la finalidad de ejecutar una
prestacion derivada de un proceso de seleccion del cual no participd.

Asimismo, cabe indicar que si bien la suscrita coincide con el criterio referido a convalidar
la participaciéon de un postor en consorcio!*, basdndose en el Contrato de Consorcio
suscrito, cuando éste ha negado su participacion en el mismo; no obstante aquella (la
convalidacion) se da siempre que no exista un medio probatorio objetivo que
determine la no participacion de aquél en el proceso de seleccion, situacién que no se
enta en el caso concreto, pues, como se indicd anteriormente, existe en el
pediente administrativo un medio probatorio objetivo -como es la pericia
grafotécnica practicada al documento denominado “registro de participantes”, lo cual
cluye al consorciado Carlos Enrique Torres Ramos de su participacion en el proceso de
seleccion.

Finalmente, es menester indicar que no se puede convalidar la participacion de un postor
en un proceso de seleccion en base a documentos cuya falsedad ha sido acreditada, toda
vez que los mismos no tienen eficacia probatoria, pues supondria comprobar una
situacion amparada en un medio probatorio que contraviene el ordenamiento juridico
(recuérdese que el articulo 427 del Codigo Penal tutela como bien juridico la fe publica y
la funcionalidad del documento en el trafico juridico, y trata de evitar perjuicios que
afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado).

7. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en el numeral 10 del articulo 246 del TUO de la
LPAG, se encuentra previsto, como un principio de la potestad sancionadora
administrativa, el analisis de la culpabilidad.

8. Entonces, a efectos de abordar el andlisis de dicho principio, debe tenerse presente que
el mismo no solamente se encuentra constituido por el dolo, sino también se encuentra
constituido por la culpa, es decir, por el nivel de negligencia, imprudencia o impericia.

4 Resoluciones N° 2866-2016-TCE-S1, N° 668-2016-TCE-S2, N° 1963-2016-TCE-S2, entre otras.

Pagina 35 de 39



10.

En ese sentido, debe indicarse que, de la revision de los documentos que fueron
presentados dentro de la propuesta técnica, se advierte que la empresa Concordia
Ingenieria y Construccion S.A.C. presentd todos los documentos falsos, sin comprobar la
veracidad de los mismos, lo cual indica la falta de diligencia de su parte.

Finalmente, en atencion a lo establecido en el articulo 255 del TUO de la LPAG, este
Colegiado no advierte condiciones eximentes de responsabilidad administrativa, por parte
de la empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C., en la comision de la infraccion
incurrida.

En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad administrativa a la empresa
Concordia Ingenieria y Construccién S.A.C., por la comisién de la infraccion que estuvo
prevista en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, actualmente tipificada
en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva Ley, modificada por Decreto
Legislativo N° 1341, al haber presentado, en el marco del proceso de seleccin,
documentacion falsa.

Graduacién de la sancién:
11.

Ahora bien, en relacion a la graduacién de la sancion imponible, conforme a lo antes
analizado, en aplicacion del principio de retroactividad benigna, se considerara los
| criterios de determinacidn gradual de la sancidn, previstos en el articulo 226 del nuevo

/ Reglamento.

Asimismo, se tendra en cuenta lo establecido en el principio de Razonabilidad previsto en
el numeral 3 del articulo 246 del TUO de la LPAG, el cual indica que las sanciones no
deben ser desproporcionadas y que deben guardar relacion con la conducta a reprimir,
atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su derecho de
proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines de la
sancion, lo cual sera tomado en cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta a la
empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C. Conforme a ello, se consideran los
siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en cuenta que los principios de
moralidad y de presuncion de veracidad deben regir a todos los actos vinculados a
las contrataciones publicas. Tales principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues constituyen los pilares
de las relaciones suscitadas entre la Administracién Publica, los administrados,
contratistas y todos quienes se relacionen con ella; por ello, la presentacion de
documentacion falsa reviste una considerable gravedad.

b) Daiio causado: se evidencia con la sola presentacion de la documentacién falsa,
puesto que su realizacién conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la
Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun, asi como de la buena fe
que debe prevalecer en las relaciones entre los administrados y la Administracion
Publica.
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Lo anterior se traduce en la obligacion que recae sobre la Administracion de
presumir la buena fe y la legalidad de los documentos que presentan los
administrados; de tal manera que, cuando estos Ultimos presentan documentos
falsos ante las Entidades, traicionan la confianza de la Administracion Publica
depositada en ellos, pues aquella emite actos administrativos presumiendo que la
documentacion presentada es verdadera. Dicha actuacion afecta a todo el sistema
de contratacion publica.

c) Reconocimiento de la infraccion antes que sea detectada: de la
documentacion obrante en el expediente, no se advierte alguno por el cual la
empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C. haya reconocido su
responsabilidad en la comision de la infraccion imputada antes que fuera
detectada.

d) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con el Registro de Inhabilitados para contratar con el Estado, se
observa que la empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C., a la fecha del
presente pronunciamiento, cuenta con antecedentes de haber sido sancionada
con inhabilitacion en sus derechos de participar en procesos de seleccion y
contratar con el Estado, de acuerdo al siguiente detalle:

 INHABIL. N| P B et
40 2296-2016-

27/09/2016 |27/01/2020 MESES TCE-S1 26/09/2016 TEMPORAL
37 1708-2017-

22/08/2017 |22/09/2020 MESES TCE-S2 14/08/2017 TEMPORAL

e) Conducta procesal: la empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C.no ha
tenido una conducta tendiente a obstaculizar el desarrollo del presente
procedimiento administrativo sancionador, lo cual serd tomado en cuenta, de
forma positiva, al momento de graduar la sancion en su contra.

13. Finalmente, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un ilicito
penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal®, el cual tutela como
bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el tréfico juridico y trata de
evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que
realiza el Estado.

15 Articulo 427.- Falsificacion de documentos

El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u
obligacién o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de su uso
puede resultar algtin perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez afios y con treinta a
noventa dias-multa si se trata de un documento publico, registro pablico, titulo auténtico o cualquier otro trasmisible
por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro arios, y con ciento
ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa, si se trata de un documento privado.
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En tal sentido, dado que el articulo 229 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, dispone que debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que se interponga la
accion penal correspondiente, para lo cual se remitiran al Ministerio Publico, Distrito
Fiscal de Tacna, los folios (anverso y reverso) 1 a 41, 125, 127, 129, 293, 296, 583 a
600, 600 a 701, 1406 a 1416, 1482 a 1503, 1528 a 1702, 1728 a 1793, y 1801 a 1845
del presente expediente administrativo, asi como copia de la presente resolucion,
debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituyen las piezas procesales
pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accion penal.

14. Por ultimo, cabe mencionar que la comision de la infraccion que estuvo tipificada en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, por parte de la empresa Concordia
Ingenieria y Construccion S.A.C., cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar
el 21 de setiembre de 2015, fecha en que se presentaron los documentos falsos ante
la Entidad.

15. Finalmente, en atencion a lo informado por la Entidad y por la empresa Concordia
Ingenieria y Construccion S.A.C., este Colegiado dispone que aquella realice la
fiscalizacion de la oferta presentada por el sefior Carlos Enrique Torres Ramos y la
empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C., integrantes del Consorcio
Educacion, en el marco de la ADP N° 003-2015-CE/MPJB, para la contratacién de
consultoria para la supervision de la obra: Mejoramiento de la carretera vecinal TA-573
Tramo Emp. TA-515 Villa Locumba - Cinto, distrito de Locumba, provincia de Jorge
Basadre — Tacna, y remita los resultados a este Colegiado en un plazo de veinte (20) dias
“habiles, de notificada la presente resolucion.

CONCLUSIONES:

1. Declarar no ha lugar a la imposicion de sancién al sefior CARLOS ENRIQUE
TORRES RAMOS, con RUC N° 10400322134, por su responsabilidad en la comisién
de la infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017,
modificada por la Ley N° 29873, y que actualmente se encuentra tipificada en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
por Ley N°© 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; por la presentacién
de documentos falsos; sancion que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucién.

2, Sancionar a la empresa CONCORDIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.,
con RUC N° 20449418485, con inhabilitacion temporal por el periodo de cuarenta y
cinco (45) meses en sus derechos de participar en procesos de seleccién y contratar
con el Estado, por su responsabilidad en la comisién de la infraccion que estuvo
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Legislativo N® 1017, modificada por la Ley N° 29873, y
que actualmente se encuentra tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341; por la presentacion de documentos falsos; sancion que
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entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucion.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado registre la sancién en el
Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del Estado — SITCE.

4. Disponer que, la Entidad realice la fiscalizacion de la oferta presentada por el sefior
Carlos Enrique Torres Ramos y la empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C.,
integrantes del Consorcio Educacién, en el marco de la ADP N° 003-2015-CE/MPJB,
para la contratacion de la consultoria para la supervision de la obra: Mejoramiento de la
carretera vecinal TA-573 Tramo Emp. TA-515 Villa Locumba - Cinto, distrito de
Locumba, provincia de Jorge Basadre — Tacna, y remita los resultados a este Colegiado
en un plazo de veinte (20) dias habiles, de notificada la presente resolucion.

5. Poner la presente resolucion y las instrumentales consignadas en el fundamento 46 de
la presente fundamentacion, en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Tacna, para que, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes.

Vi et/ Ferreyra Coral

Vocal
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