PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas del Estado

Resolucion N° 2624-2017-TCE-S1

Sumilla: "Segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea
usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a
contratar, siendo responsable de formular Jas
especificaciones técnicas, teérminos de referencia o
expediente técnico, respectivamente, ademads de justificar
/a finalidad publica de la contratacion”

Lima, 05 DIC. 2017

VISTO en sesion de fecha 05 de diciembre de 2017 de la Primera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3278/2017.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Biogenics Lab S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada
N° 004-2017-RED-S-BCO-CHO-SCO — Primera convocatoria, para la contratacion de bienes
"Adquisicion de material, insumos y reactivos de laboratorio para los establecimientos de salud
de las Redes de Salud Barranco Chorriflos Surco” oido el informe oral y, atendiendo a los
siguientes:

L

1.

ANTECEDENTES:

Segun la informacion registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
(SEACE)1 el 28 de setlembre de 2017, la Red cie Salud Barranco Chorrillos Surco —
la udlcac:on Slmphﬁcada N° 004-

ratorio para los establecimientos de
‘7conun valor referencial ascendente
S cmcuenta y snete con 98/100

reactivos
» Chorrillos

Los items paquete Nros. 1 y 2, fueron convocados por el monto de S/ 47,714.03 soles y
S/ 32,405.85 soles, respectivamente,

Cabe precisar que el procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley
N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

El 11 de octubre de 2017, seguin el cronograma del SEACE, se llevd a cabo el acto publico
de presentacion de ofertas.

Obrante a folio 04 del expediente administrativo.
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EVALUACION
POSTOR | ADMISION wono < | PONTATE | ORDEN E CALIFICACION | OTORGAMIENTO
TOTAL | PRELACION
Corporacion
MédicaJL | ADMITIDO | 44,300.00 | 90.00 1° CALIFICADO ADJUDICADO
SAC.
Biogenics | \omITIDO | 44,469.00 | 89.77 20 CALIFICADO
Lab S.A.C.
ftem paquete Nro 2
EVALUACION
POSTOR | ADMISION oo o/ | PUNTAGE | ORDENOE CALIFICACION | OTORGAMIENTO
TOTAL | PRELACION
Corporacién
MédicaJL | ADMITIDO | 26,890.00 | 90.00 10 CALIFICADO ADJUDICADO
S.AC.
Biogenics o
LabeAC |ADMITIDO | 27,013.00 | 8973 2 CALIFICADO

Mediante escrito N° 01 y formulario de "Interposicion de Recurso Impugnativo”, ambos
presentados el 20 de octubre de 2017, subsanados a través de escrito N° 02 presentado
el 24 del mismo mes y afo, todos ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Biogenics Lab S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro de
los items paquete Nros 1 y 2 del procedimiento de seleccién. Fundamentd su recurso en
los siguientes cuestionamientos:

Con relacién a los incumplimientos del Adjudicatario en el item paquete N° 1

2.1 Indicé que dentro del citado item paquete, la Entidad incluyd la necesidad de adquirir
el producto “Lanceta retractil pediatrica (28 G x 1.5mm) x 200 Unid”, en cuyas
especificaciones técnicas se establecié que debia ser descartable con aguja de acero
con bisel indoloro de 28G y con profundidad del pinchazo de 1.5mm.

En ese sentido, y a efectos de verificar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas, la Entidad solicitd, para efectos de la admisién de las ofertas, que los
postores presenten una muestra del producto ofertado, siendo que para el caso en
particular, el Adjudicatario remitié a la Entidad una lanceta retractil pediatrica 29G,
evidenciando claramente su incumplimiento; sin perjuicio de ello, el comité de
seleccidn decidié admitirla.

2.2 Por otra parte, el Impugnante sefialé que, como parte de su requerimiento, la
Entidad también solicitd la presentacion del producto “Colorante azul de cresil
brillante x 100ml”, en cuyas especificaciones técnicas se establecié como forma de

1SO.
Sobre el particutar; pugnante refiere que revisada la muestra pre
Adjudicatario, se p advertir que el frasco ofrecido es de ptéstico, incumpligndo
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claramente lo requerido por la Entidad. En adicién a ello, sefialé que no se aprecia
en la oferta, la presentacion de certificados FDA, CE o ISO.

2.3 Asimismo, indicé que la Entidad requirié el producto “Criovial Estéril 2ml base plana
o con falddn x 1000 Unid”, el cual, entre otras condiciones, debia ser estéril. En ese
sentido, preciso que revisada la pagina web del importador de dicho producto, se
advierte que cuando éste es estéril, cada uno de los tubos de criovial cuenta con
una cubierta independiente; sin embargo, el Adjudicatario presenta éstos agrupados
dentro de un envase plastico, sin la referida proteccion, lo cual evidencia que no
cumple con acreditar la esterilidad solicitada en las bases.

2.4 Finalmente, el Impugnante precisdé que el Adjudicatario presentd el producto
“Colorante Wriht x 1000 ml” en un envase de plastico, cuando lo requerido por la
Entidad era un envase de vidrio. Asimismo, no cumple con adjuntar el Certificado
FDA, CE o ISO, de acuerdo a lo establecido en las bases.

Con relacién a los incumplimientos del Adjudicatario en el item paquete N° 2

2.5 Indicé que en el referido paquete se solicité el producto “Hisopo de plastico con
punta de algodén x 100 unidades”; sin embargo, al verificar las muestras
| presentadas por eI AdJudlcatano se adwerte que este ofertd hisopos de madera,

~ contr. : ' “nt!dad por 1o que corresponde que

técnicas del paquete N° 2, la Entidad
ion FDA, CE o ISO, advirtiéndose

j productos que conforman su oferta,
tienen dichas certificaciones.

2.7 Por otra parte, indicd que a lo productos que integran el item paquete N° 2, los
postores debian incluir el correspondiente inserto en idioma castellano; sin embargo,
se evidencia que éstos se encuentran en inglés, sin la traduccion correspondiente,
lo cual vulnera lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento.

2.8 Finalmente, el Impugnante manifestd que al solicitar la revisién de las muestras
presentadas por el Adjudicatario en los paquetes Nros. 1 y 2 ante la Entidad, esta
no permitié la verificacion de las mismas, a pesar de que el plazo para impugnar el
procedimiento de seleccion se vencia; sin perjuicio de ello, pudo advertir que el
Adjudicatario presentd muestras incompletas.

3.  Con decreto del 26 de octubre de 2017, se admitié a tramite el recurso de apelacion,
corriéndose traslado a la Entidad, a efectos que remita los antecedentes administrativos
completos, asi como el Informe Técnico Legal correspondiente, otorgandosele un plazo de
tres (3) dias habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resg
documentacion obrante en autos y de poner en conocimiento del Orga

ystitucional de la Entidad, en caso de incumplimiento.

(5) dias habrl siguientes a dicha publicacién.
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Con decreto del 08 de noviembre de 2017 se hizo efectivo el apercibimiento decretado de
resolver, al no cumplir la Entidad con remitir la informacion solicitada. Adicionalmente a
ello, en dicha fecha se remitié el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que
resuelva, siendo recibido el 10 del mismo mes y afio.

Con Oficio N° 243-2017-BCO-CHO.SCO-DIRIS L.S./MINSA/OA presentado el 10 de
noviembre de 2017 ante el Tribunal, la Entidad remitié de manera extemporanea los
antecedentes administrativos, incluyendo el Informe Técnico N° 18-MINSA-DIRIS LS-
BCO.CHO.SCO-/UL e Informe Legal N° 372-2017-DIRIS-RED BCO CHO SCO/AL, a través
de los cudles manifesto lo siguiente:

Con relacidn a los incumplimientos del Adjudicatario en el item paguete N° 1

5.1

5.2

5.3

5.4

Indicé que si bien se solicitd que la “Lanceta retractil pediatrica (28 G x 1.5mm) x
200 Unid” sea de una medida de 28G, lo cierto es que, al evaluar lo propuesto por
el Adjudicatario, asi como la muestra presentada por éste [29G], determinaron que,
debido a su calidad, correspondia sea aceptada sin observaciones.

Por otro lado, y con relacion al “Colorante azul de cresil brillante x 100ml”, se
establecié en las bases que el producto se presente en frascos de vidrio de color
ambar, siendo que el Adjudicatario ofertd la muestra del citado producto, en frascos
de polietileno de alta densidad, totalmente hermético y anti impacto, no re-
envasado; razon por la cual el drea usuaria dio su aprobacién y aceptacién al mismo
dada la seguridad del producto.

Con relacién al producto “Criovial Estéril 2ml base plana o con faldén x 1000 Unid”,
ofertado por el Adjudicatario, sefialé que el Impugnante cita la pagina web de un
importador y no del propio fabricante. Asimismo, preciso que las muestras
presentadas se encuentran dentro del rango solicitado, y que de acuerdo a las bases,
no se indicd que la esterilizacion sea individualizada.

Finalmente, respecto al producto “Colorante Wriht x 1000 ml” sefialé que como parte
de las especificaciones técnicas, se establecié que el frasco que lo contenia, podia
ser de vidrio o de plastico, siendo que el Adjudicatario oferté esta Ultima forma
[polietileno de alta densidad].

Con relacién a los incumplimientos del Adjudicatario en el item paguete N° 2

5.5

5.6

Respecto al producto “Hisopo de plastico con punta de algodén x 100 unidades”,
manifesté que dentro de las caracteristicas solicitadas, éste sea un palo 4.0 mm
didmetro de cabeza 15 mm, con un envase sellado herméticamente. Al revisar las
muestras presentadas por el Adjudicatario, se advierte un palo de madera con punta
de algoddn, de acuerdo a las medidas y detalles aprobados por el area usuaria.

Por otra parte, respecto a que el Adjudicatario no habria presentado Certificacién
\FDA, ISO o CE, para_ninguno de los productos que conforman el paqueje N° 2,

paquete N° 2, que g Adjudicatario los adjunté en su idioma original, lo cual

|
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Resolucion N® 2624-2017-TCE-S1

la responsabilidad de la exactitud y veracidad de dichos documentos, siendo que
ademas adjunta el Certificado de Analisis de cada item.

5.7 Finalmente, respecto al cuestionamiento de que el Adjudicatario habria presentado
muestras incompletas para los items paquete 1 y 2, indicd que ello carece de
sustento toda vez que de haberlo hecho su oferta habria sido desestimada de plano.
En ese sentido, precisd que existe un cargo con la relacion de las muestras remitidas.

Con decreto del 13 de noviembre de 2017, se programé audiencia pUbica para el 17 del
mismo mes y afio, la misma que se llevé a cabo con la intervencion del Impugnante?.

Mediante decreto del 20 de noviembre de 2017, a efectos de que la Primera Sala cuente
con mayores elementos al momento de resolver, se solicitd la siguiente informacion
adicional:

A LA ENTIDAD:

De acuerdo a lo manifestado por el Impugnante en su recurso de apelacion, asi como lo expresado por
vuestra Entidad, a traves de su Informe Tecnico, sirvase:
£n relacion al item Paguete N° 01:

stores debian acreditar que el producto
i (Incluido 10 porta crioviales de 80x100
% loda vez que a traves' del Anexo N° 8
itade postor indicd que. dicho producto no

Sefialar de qué forma,
- "Criovial Estéril .

Serialar; respecto del | cto "Lanceta Retractil Pediatricas (286G x 1.5mm) x 200 Uni)", por qué
considerd vilido que el Adjudicatario lo oferte con un didmetro de 296G [0.33mm], si lo requerido por
vuestra Entidad, asi como lo declarado por el citado postor, a través del Anexo N° 8 de su oferta, era
que el producto cuente con un didgmetro de 286G [0.36mm].

e Con relacion al producto "Colorante Azul de Cresil Brillante x 100ml’, vuestra Entidad solicitd que e/
mismo sea presentado solo "frascos de vidrio color mbar”; sin embargo, el Impugnante cuestiona
que revisada la muestra del Adjudicatario, éste lo habria ofertado en “frascos de plastico”. Sefale
los motivos por los cudles validd la citada oferta. Asimismo, sirvase remitir las muestras presentadas.

En relacidn al item Paquete N° 02:

o Sefalar, respecto del producto "Hisopo de plastico con punta de algoddn x 100 unidades”, por qué
considerd valido que el Adjudicatario oferte dicho producto como "Hisopo de madera”, si lo requerido
por vuestra Fntidad, asi como lo declarado por el citado postor, a través del Anexo N° 8 de su oferta,
era que él producto sea "Hisopo de plastico”.

o Indique por qué aceptd que el Adjudicatario presente los insertos de los productos integrantes del
Paquete N° 2 en idioma inglés, cuando en el Requerimiento [Capitulo IIT], estipulaba que estos se
presenten en idioma espariol.

£n relacion al Paquete Nro. 01 y 02:

Para su informe legal el abogado Christian Francisco Pitta Lopez identificado con C.A.L. N° 461
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s Precise la oportunidad en la cual los postores debian presentar: i) la Aprobacion FDA, CE o IS0, y, ii)
Inserto en espanol; toda vez que se advierte que los mismos no han sido solicitados como documentos
de presentacion obligatoria.

AL ADJUDICATARIO:
De acuerdo a lo manifestado por el Impugnante en su recurso de apelacion, sirvase:

o Indicar, respecto del producto “"Lanceta Retractil Pediatricas (28G x 1.5mm) x 200 Uni)”, por qué
ofertd, a través de su Anexo N° 8, que éste contaba con un didmetro de 28G [0.36mm], si la muestra
que remitio posee un diametro de 29G [0.33mm]. Adicionalmente, precise que dimension es la que
finalmente ofertard, si 28G ¢ 29G.

o Indicar, respecto del producto "Hisopo de pldstico con punta de algodon x 100 unidades”, por qué
ofertd, a través de su Anexo N° 8, que éste era un "Hisopo de plastico”, si de la muestra que remitio
a la Entidad se advierte que es un “"Hisopo de madera”. Asimismo, precise que tipo de Hisopo
finalmente ofertara, si de madera o de plastico.

AL IMPUGNANTE:
De acuerdo a lo manifestado en su recurso de apelacion, sirvase:

o Indicar por qué cuestiond que el Adjudicatario debia presentar el producto "Colorante Wriht x 1000 ml”
en frascos de vidrio, si de acuerdo a las bases integradas, se establecid que adicionalmente a dicha
forma de presentacion, también se podian presentar frascos de polietileno de alta densidad [pldstico],
como lo habria efectuado el citado Adjudicatario”

8. Mediante escrito S/N presentado el 24 de noviembre de 2017, el Adjudicatario dio
respuesta al requerimiento solicitado, sefalando lo siguiente:

8.1 Indicd con relacién al producto “Lanceta retractil pediatrica (28 G x 1.5mm) x 200
Unid”, que ofrece un producto éptimo y adecuado tanto para el area usuaria asi
como también en beneficio colateral del paciente. En ese sentido precisé que su
oferta es “Lanceta retractil pediatrica N° 29G”, siendo que, de darse el caso que el
area usuaria se retracte de su calificacién, no tendrian problemas en entregar la
citada Lanceta pero en 28G, con el fin de no afectar a la Entidad.

8.2 Por otra parte, y con relacién al “Hisopo de plastico con punta de algodén x 100
unidades”, indicé que en efecto, entregaron hisopos de madera, conforme a las
medidas solicitadas; sin embargo, manifestd que, dado los cuestionamientos a su
oferta, su postura sera la de entregar hisopos de plastico.

9. Con decreto del 28 de noviembre de 2017, se declaré el expediente listo para resolver
A. PROCEDENCIA:
10. Debe tenerse en cuenta que el procedimiento de seleccidn, fue convocado el 28 de

setiembre de 2017, bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas que resultan
aplicables al presente caso.

\
|

umeral 215.1 del articulo 215 del Texto Unico Ordenado
inistrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, en =fante la LPAG, establece la iccio
administrativa que sefiala quefrente a un acto administrativo
o lesiona un derecho o intefés legitimo, procede su contradicci

Ahora bien, cabe sefalar que-e
e la Ley del Procedimier
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mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en materia de contrataciones
del Estado, es el recurso de apelacion.

Téngase en cuenta que el numeral 41.3 del articulo 41 de la Ley, establece que el recurso
de apelacién es conocido y resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, cuando
se trate de procedimientos de seleccion cuyo Valor Referencial sea superior a cincuenta
(50) UIT y de procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, precisando que los actos que declaren la nulidad de oficio y otros actos
emitidos por el Titular de la Entidad que afecten la continuidad del procedimiento de
seleccidn, distintos de aquellos que resuelven los recursos de apelacién, solo pueden
impugnarse ante el Tribunal.

Al respecto, cabe indicar que el valor referencial de la contratacién asciende a un total de
S/ 398,957.98 soles, monto que resulta superior a las 50 UIT, razon por la que el Tribunal
resulta competente para emitir pronunciamiento respecto a la presente controversia.

Por otro lado, el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de
consultores individuales comparacnon de precios, eI plazo es de cinco (5) dnas habiles
sigu-ién’téé 6‘e~habe f ue a pro.

,Reglameritd"Séﬁa"té que todos los
procedimientos de seleccién, incluidos
lo realizados por . el 08 Inciones, se entienden notificados el
mo dia de su pub .3 del ditado articulo, precisa gue la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado

En esa misma hne o
ac:tos que se realicen a

~adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento, el

permanente seguimiento de éste a través del SEACE, en concordancia con el criterio
adoptado en el Acuerdo de Sala Plena N° 003-2017/TCE del 26 de mayo de 2017, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 09 de junio del mismo afno.

En ese sentido, en aplicacién a lo sefialado, el Impugnante contaba con un plazo de cinco
(5) dias para interponer su recurso de apelacién, plazo que vencia el 20 de octubre de
2017, considerando que el otorgamiento de la buena pro se publicé en el SEACE el 13 del
mismo mes y afo. Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito presentado el
20 de octubre de 2017, el Impugnante interpuso su recurso de apelacién ante el Tribunal,
advirtiéndose, por lo tanto, que lo presentd dentro del plazo estipulado en la normativa
vigente,

los asuntos
4 1/

PETITORIO:

El Impugnante salicita a este Tribunal lo siguiente:
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i) Se descalifique la oferta del Adjudicatario en los items paquete Nros. 1 y 2 del
procedimiento de seleccion.

i) Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario en los citados
items paquete.

i) Se le otorgue la buena pro en los items Paquete Nros. 1y 2.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

12. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio
sefialado precedentemente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo cual deben
fijarse los puntos controvertidos del presente recurso.

En este sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el numeral 3 del articulo
104 del Reglamento, en virtud del cual, “as partes deben formular sus pretensiones y
ofrecer los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentado dentro del plazo
previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes
en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a 1a resolucion de dicho procedimiento”,

Asimismo, debe considerarse el numeral 3 del articulo 104 del Reglamento, en virtud del
cual '(...) el postor o los postores emplazados deben absolver el traslado del recurso en un
plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de haber
sido notificados con el recurso de apelacion. La absolucion del traslado es presentado
a la Mesa de Partes del Tribunal o en las Oficinas Desconcentradas del OSCE seguin
corresponda” (subrayadoy resaltado nuestro).

Ello resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 105 del Reglamento,
en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se pronuncie sobre el recurso
de apelacién debera contener, entre otra informacion, “la determinacion de los puntos
controvertidos definidos segin los hechos alegados por el Impugnante mediante su recurso
y por los demds intervinientes en el procedimiento de impugnacion al absolver el traslado
del recurso de apelacion’, conforme a la linea establecida en el Acuerdo de Sala Plena
N° 002/2012 de fecha 05 de junio de 2012.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 104 del Reglamento, dispone que el postor o postores
emplazados con el recurso de apelacién, deben absolverlo en un plazo no mayor a cinco
(5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de ser notificados a través del SEACE.

13. En el presente caso, se advierte que mediante decreto publicado en el SEACE el 02 de
noviembre de 2017, se notificé el recurso de apelacion interpuesto, siendo que, el postor
0 postores emplazados, contaban con un plazo méximo de cinco (5) dias habiles siguientes
a dicha notificacion, a efectos de presentar su escrito de absolucién, el cual venoa el 09
Ngl mismo mes y afio; sin embargo, se advierte que el Adjudicatario no absol i9
ortunamente.

Por tanto, en considefacion a lo expuesto, este Colegiado
puntos controvertido fe devienen del recurso de apé
resentados por el Impughante dentro de los plazo previsto por ley.
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14. Del citado recurso de apelacidn, fluye que los asuntos materia de controversia que deben
ser objeto de pronunciamiento por este Tribunal son:

i) Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario en los items paquete Nros. 1y 2.

i) Determinar si corresponde otorgar la buena pro de los items paquete Nros. 1y 2 al
Impugnante.

II. FUNDAMENTACION:

15. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
contra el otorgamiento de la buena pro en el marco del procedimiento de seleccion.

16. En primer lugar, resulta relevante sefialar que, segun lo establecido en el articulo 16 de la
Ley, el area usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo
responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico, respectivamente, ademas de justificar la finalidad plblica de la contratacion. Dicho
articulo, adicionalmente, establece que los bienes, servicios u obras que se requieran deben
estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad.

Asumlsmo, prescnbe que las especf cacmnes tecnlcas, termmos de referencna o] exped|ente

17. A su vez, en el segundo rrafo ' ulo 26 dei Regla ento, se establece que el comité
de seleccion o el érgano encargado e las contrataciones, segin corresponda, elabora los
~ documentos del procedimiento de seleccién a su cargo, utilizando obligatoriamente los
© documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econémica contenida
en el expediente de contratacion aprobado.

18. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos,
por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los
administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para
resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Garantizan ello, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

19. También, es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccién, y para
el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién
y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admision, evaluacion y calificaciéon de las
ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados en la
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Por ello, las decisiones que se adopten en materia de contrataciones del Estado deben
responder al equilibrio arménico que debe existir entre los derechos de los postores y su
connotacion en funcion del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacién de postores, con el propdsito de seleccionar la mejor oferta.

En dicho escenario, corresponde analizar los puntos controvertidos resefiados.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE REVOCAR
EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO A FAVOR DEL ADJUDICATARIO EN LOS
ITEMS PAQUETE NROS. 1Y 2.

Respecto del item paquete N° 1

Sobre el particular, el Impugnante sefialé que el Adjudicatarioc no habria cumplido con
ofertar el bien “Lanceta retractil pediatrica (28 G x 1.5mm) x 200 Unid”, conforme a las
especificaciones técnicas solicitadas por la Entidad.

En ese sentido, indicd que una de las caracteristicas solicitadas era que la referida
“Lanceta” cuente con una medida de 28 galgas o 28G (0.36mm); sin embargo, precisé que
el Adjudicatario, al momento de remitir su muestra la presenté en una medida de 29G
(0.33mm), incumpliendo con lo dispuesto por la Entidad en las bases integradas.

Pese a dicho incumplimiento, precisé que el comité de seleccion dio por valida su oferta,
otorgéndole la buena pro en el item paquete N° 1.

Por su parte la Entidad, con ocasién del informe técnico legal remitido, sefialé que de
acuerdo con las bases integradas la “Lanceta retractil pediatrica”, debia tener una medida
de 28G; sin embargo, precisé que el comité de seleccidn, al evaluar la muestra presentada
por el Adjudicatario, consideré que la “Lanceta” que ofertd, si bien tenia una medida de
29G, por su “calidad” debia ser aceptada sin observaciones.

Ahora bien, en el numeral 3.1 — Especificaciones Técnicas del Capitulo III — Requerimiento
de la Seccion Especifica de las bases integradas [folio 29], la Entidad establecidé que la
“Lanceta retractil pediatrica”, debia contar, entre otras, con las siguientes caracteristicas:

Lanceta Retractil | (...) Descartables con aguja de acero con bisel indoloro de
Pediatricas (28G x 1.5 | 28G y con profundidad del pinchazo de 1.5mm (...)
MM) x 200 unid.

Asimismo, en el numeral 2.2.1.1. — Documentos para la admision de la oferta del Capitulo
II de la Seccidn Especifica de las citadas bases integradas, se establecid lo siguiente:

)

\§. 2.1.1 — Documentos para la admision de la oferta
()

/c)

()

f)  Declaracion Jurag

Declaracion Jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral
3.1 del Capitulo ITI de fa presente seccion (Anexo N° 3).

Este documemnto

documentos que/$ o p resenten dara lugar a la descalificacian de la propue.

4 contar con informacion fidedigna, cual¢<ier discrepanci.

l Pagina 10 de 17



PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N® 2624-2017-TCE-S1

h)  Presentar muestras para los paqguetes ofertados, seguin especificaciones técnicas, dichas muestras
seran presentadas por los postores al momento de alcanzar su oferta, como parte de la
admisibilidad de la oferta, con la finalidad de verificar con el cumplimiento de las especificaciones
técnicas del Capitulo ITI de la Seccion Especifica de las Bases, las muestras deberan ser rotuladas
en la forma siguiente: Numero o Nombre del item — Paguete, Nombre del Postor participante y
N° del Procedimiento.

Muestras a presentar por paquete, son las siguientes:

Ne DESCRIPCION Um. CANT.

(.) ) ) ) Caja 1
1.11 Lanceta retractil pedidtricas (286G x 1.5mm) X 200 Un.

()

Nétese de lo antes resefiado, que el drea usuaria establecié que la “Lanceta retractil
pediatrica”, debia, como una de sus especificaciones técnicas, tener una medida de 28G;
para lo cual, en la oferta, tenian que presentar, entre otros, la respectiva muestra, asi
como los documentos antes resefiados [Anexos Nros 3 y 8]

Asimismo, se advierte que en el Anexo N° 8, los postores debian resenar las
especificaciones técnicas del producto ofertado, siendo que, de encontrarse discrepancias
con otros documentos de la oferta con el citado Anexo, ello daria Iugar a la descalificacion
de Ia propuesta ~

 aprecia que en esta obra el Anexo
recer la “Lanceta retractil pediatrica”,
lecidas en las bases integradas; es decir,

24, Ahora bien, revnsad
N° 3, a través del ¢

~ Asimismo, también se aprecia que, en la oferta, obra el Anexo N° 8, en donde el
Adjudicatario manifestd que el producto “Lanceta retractil pediatrica”, contaba, entre otras,
con las siguientes caracteristicas:

ANEXO N° 8
] ,
DECLARACION JURADA DE PRESENTACION DE PROPUSETA TECNICA

C.)

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL | Lancetas retractiles pedidtricas descartables con

PRODUCTO aguja de acero con bisel indoloro de 28G y con

profundidad del pinchazo de 1.5mm (...)

&)

De acuerdo con lo antes resefiado [Anexos Nros. 3 y 8], se advierte que el Adjudicatario
ofrecid, para el presente procedimiento de seleccion, una “Lanceta retractil pediatrica” con
na medida de 28G.

En|relacion a la muestra del producto ofertado por el Adjudicatario, cabe p gasar que ésta
no/ fue remitida~por la Entldad con los antecedentes administrativos, ni tampoco con la
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dispuestas por el Tribunal, constituye una infraccién al deber de colaboracién con la
Administracion.

Sin perjuicio de lo anterior, el Impugnante como parte de su recurso, sefialé que la muestra
presentada por el Adjudicatario corresponderia a un producto que no cumpliria con la
medida de 28G requerida por la Entidad, en tanto en su envase se consigna “29G” para lo
cual adjunto el siguiente medio probatorio:

.

PAQUETEN" 2

1.11

CORPORACION MEDICA L SAC

AS N° 004-2017-RED-5-BCO-CHO-SCO

De acuerdo con lo antes resefiado, se advertiria que, en la oferta del Adjudicatario, existiria
una discrepancia respecto de la medida del producto “Lanceta retractil pediatrica”, dado
que en los Anexos Nros. 3 y 8, dicho postor declaré que su medida era de 28G; sin
embargo, segln la muestra remitida a la Entidad contaria con una medida de 29G.

En atencidn a lo antes expuesto, este Colegiado solicité al Adjudicatario, a través del
decreto del 20 de noviembre de 2017, se pronuncie respecto a la discrepancia advertida
en su oferta. Asimismo, se le conmind a que precise, cudl era la medida gue finalmente
ofertara a la Entidad, si 28G o 29G.

requerida [28G].
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27.

28.

29.

30.

31.

Resolucion N° 2624-2017-TCE-S1

De acuerdo con lo antes expuesto, asi como lo manifestado por el propio Adjudicatario, se
advierte que en la oferta del referido postor existe una discrepancia, relativa a la medida
de la “Lanceta retractil pedidtrica”, toda vez que en los Anexos Nros, 3 y 8, éste manifestd
gue la medida de la misma era de 28G; sin embargo, al momento de presentar la muestra
del citado producto la remitié con una medida de 29G, habiendo informado a esta Sala
que, no obstante lo declarado en sus anexos, ofertaba un producto con esta Ultima medida,
por lo que corresponde descalificar su oferta en el presente item paquete.

En ese sentido, este extremo del recurso de apelacion debe ser amparado, y por
consecuencia revocarse el otorgamiento de la buena pro, a favor del Adjudicatario, al
haberse determinado que en la oferta del mismo existe discrepancias que ameritan su
descalificacion en el item paquete N° 1. Cabe precisar que por dicha razon, resulta
irrelevante pronunciarse sobre los demas cuestionamientos formulados por el Impugnante
respecto de la oferta presentada por el Adjudicatario en el referido item paquete, en tanto
ello no revertira la condicion de descalificado de éste Ultimo que el Colegiado ha
determinado.

Respecto del item paquete N° 2

El Impugnante sefialé que el Adjudicatario no habria cumplido con ofertar el bien “hisopo
de plastico con punta de algodon X 100 unldades conforme alas especn‘lcacnones técnicas
sollcstadas o , . A8

Sobre el partlcular, pre
integradas, era que e
Adjudicatario, al mome

: racteristicas est"a.f:)lé‘cida‘s‘en las bases
plastico; sin embargo, indicé que el
citado producto, presento Hisopos de

_madera, incumpliendo con lo dispuesto en las citadas bases.

Sin perjuicio de ello, manifestd que el comité de seleccion dio por valida su oferta,

otorgandole la buena pro en el item paquete N° 2.

Por su parte la Entidad, con ocasion del informe técnico legal remitido, sefialé que, en las
especificaciones técnicas solicitadas, se establecio, entre otras, que el cuerpo del hisopo
sea de madera, y que éste cuente con un didmetro de 4mm. En ese sentido, precisd que
el Adjudicatario presenté en su oferta hisopos de madera, los cuales cumplian con las
medidas establecidas por el area usuaria, por lo que considerd valida su oferta,

Ahora bien, en el numeral 3.1 — Especificaciones Técnicas del
de la Seccién Especifica de las bases integradas [folio 32], |

Hisopo de plastico con | Caracteristicas Hisopo de plastico con punta de algodon estéril y
punta de algodén x 100 | absorbente disefiad para procedimientos de muestreo.

unidades. Medidas:

Palo: 4.0mm

(.

fgual que en el punto anterior, las bases integradas requirieron, en el
de los Documentos para la admision de la oferta, que los postores
£305 Nros. 3 y 8, asi como la correspondiente muestra del producto
1 el presente caso, correspondia al “hisopo de Plastico con punta de

Asimismo, y 3
numeral 2.%

presenten |
ofertado, que,
algodon”.
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32.

33.

Ahora bien, revisada la oferta del Adjudicatario, se aprecia que en esta obra el Anexo
N° 3, a través del cual, el referido postor, sefial6 ofrecer el citado Hisopo, de acuerdo con
las especificaciones técnicas establecidas en las bases integradas; es decir, que el cuerpo
del mismo seria de plastico.

Por su parte, también se aprecia que, en la oferta, obra el Anexo N° 8, en donde el
Adjudicatario manifest6 que el producto aludido, contaba con las siguientes caracteristicas:

ANEXO N° 8
) i
DECLARACION JURADA DE PRESENTACION DE PROPUSETA TECNICA
(..)
CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL | Hisopo de pldstico con punta de algodon estéril
PRODUCTO absorbente
(.)

De acuerdo con lo antes resefiado [Anexos Nros. 3 y 8], se advierte que el Adjudicatario
ofrecié, para el presente procedimiento de seleccién, el producto “Hisopo”, de acuerdo con
las especificaciones técnicas establecidas en las bases integradas; es decir, con cuerpo de
plastico.

Ahora bien, como parte de su recurso de apelacion el Impugnante indicé que de la muestra
presentada por el Adjudicatario, se advertiria que los hisopos que finalmente ofreceria a la
Entidad, tendrian el cuerpo de “*madera”, hecho que contravendria lo dispuesto en la bases
integradas. En ese sentido, como medio probatorio, adjuntd lo siguiente:
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4 demas cuestionamie
_ por el Adjudicatario en el referido item paquete, en tanto ello no revertira la condicion de

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 2624-2017-TCE-S1

Al respecto, cabe recordar que, conforme se ha sefalado previamente, la Entidad no
cumpliéd con remitir las muestras presentadas por los postores en el procedimiento de
seleccidn, razén por la cual, se requirié al Adjudicatario, con decreto del 20 de noviembre
de 2017, se pronuncie en torno a la discrepancia alegada por el Impugnante, debiendo
ademas precisar, qué tipo de “Hisopo” seria el que finalmente ofertaria.

Ante dicho pedido de informacion, el Adjudicatario declaré que el producto ofertado por su
representa es un “Hisopo de madera”, el cual cumple con las medidas solicitadas; sin
embargo, precisd que si su oferta generaria un problema para el area usuaria, cambiaria
el mismo por “Hisopos de plastico”.

De acuerdo con lo antes expuesto, queda evidenciado que en la oferta del Adjudicatario
existe una discrepancia relativa al cuerpo del Hisopo, toda vez que en los Anexos Nros. 3
y 8, el referido postor manifestd que éste era de “plastico”; sin embargo, al momento de
presentar la muestra del citado producto la remitié con un cuerpo de “madera”, por lo que
corresponde descalificar su oferta en el presente item paquete.

En ese sentido, este extremo del recurso de apelacién debe ser amparado, y por
consecuencia revocarse el otorgamiento de la buena pro, a favor del Adjudicatario, al
haberse determinado que en la oferta del mismo existe una discrepancia que amerita su
descahf' cacuon en el ltem paquete N° 2

dera que la oferta presentada por el
ebe ser descalificada, al evidenciarse
ovarle el otorgamiento de la buena pro

it ulta irrelevante pronunciarse sobre los
s'formulados por el Impugnante respecto de la oferta presentada

descalificado de éste Ultimo, que el Colegiado ha determinado.
En este sentido, corresponde que este extremo del recurso sea declarado FUNDADO.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE
OTORGAR LA BUENA PRO DE LOS ITEMS PAQUETE NROS. 1 Y 2 AL
IMPUGNANTE.

Conforme a lo determinado en el punto controvertido precedente, al declararse
descalificada la oferta del Adjudicatario, este Colegiado procedié a revisar el acta de
evaluacion de ofertas, evidenciandose que el comité de seleccidn, posteriormente a la
evaluacion, califico la oferta del Adjudicatario y también la del Impugnante, al haber
obtenido este ultimo el segundo lugar en el orden de prelacion.

el literal c) del numeral 106.1 del articulo 106 del Reglamento, correspongé otorgarle la
buena pro dced|m|ento de seleccion al Impugnante.

En ese sentidotorresponde que el presente punto controvertido, respecto de ambos items
paquete, sed declarado FUNDADO.
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43,

En atencién a ello, en virtud de lo establecido en el articulo 110 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el Impugnante.

Finalmente, conviene sefialar que, como parte del requerimiento se advierte que la Entidad
solicité, para determinados productos, que éstos cuenten con aprobacién, FDA, CE o ISO.
Sobre el particular, debemos precisar que en diversos Pronunciamientos emitidos por el
OSCE3, se ha indicado que la certificacidn “ISO”, no tiene caracter obligatorio dentro de la
legislacién nacional, por lo que constituyen normas de caracter facultativo, razén por la
cual, no deben ser solicitadas como parte de los requerimientos técnicos minimos.

Sin embargo, considerando que la legalidad de dicho requisito no ha sido objeto de
cuestionamiento por las partes, y que solo el Impugnante cuestiond su falta de acreditacién
por parte del Adjudicatario®, [quien debe ser descalificado por las consideraciones que han
sido expuestas de forma precedente], la Sala considera que dicha exigencia, no obstante
ser una deficiencia, en el presente caso, no amerita la declaracion de nulidad del
procedimiento de seleccidn, en el marco de lo dispuesto por el numeral 14.2.4 del articulo
14 de la LPAG®,

No obstante ello, corresponde remitir la presente Resolucidn al Titular de la Entidad, a fin
que, bajo responsabilidad, cautele que en préximos procedimientos de contratacion no se
exijan en las especificaciones técnicas, la presentacion de certificaciones 1SO.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Otto Eduardo

Egusquiza Roca y la intervencidn de los Vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Gladys Cecilia
Gil Candia, y, atendiendo a la conformacién de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion N° 015-2017-OSCE/CD del 09 de mayo de 2017,
publicada el 11 del mismo mes y afo en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos
20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
NC 76-2016-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por empresa BIOGENICS LAB
S.A.C., en los items paquete Nros. 1y 2 de la Adjudicacién Simplificada N° 004-2017-RED-
S-BCO-CHO-SCO - Primera convocatoria, para la contratacién de bienes "Adquisicion de
material, insumos y reactivos de laboratorio para los establecimientos de salud de las Redes
de Salud Barranco Chorrillos Surco”, por los fundamentos expuestos. En consecuencia:

Por ejemplo el Pronunciamiento N° 1349-2017/0SCE-DGR del 19 de setiembre de 2017.
Ni el Adjudicatario ni la Entidad han cuestionado que el Impugnante no haya cumplido con dicho regpisjto.
“Articulo 14.- Conservacion del acto
14.1 Cuando el vicio del.a
trascendente, prev
emisora.
Son actos adi
. =
uando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que ef acto administrativo huli
el mismo contegfido, dé no haberse producido e/ vicio.

€.)"

Pagina 16 de 17



(OBOADEL

%

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

SS.

Villanueva Sandoval.
Gil Candia.
Egusquiza Roca.

Ear pow:agotada Ia a administrativa

Resolucion N® 2624-2017-TCE-S1

a. Tener por descalificada la oferta del Adjudicatario, empresa CORPORACION
MEDICA JL S.A.C. y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro
otorgada a su favor, en los items paquete Nros. 1y 2 del procedimiento de seleccidn.

b. Otorgar la buena pro de los items paquete Nros. 1 y 2 de la Adjudicacion
Simplificada N° 004-2017-RED-S-BCO-CHO-SCO - Primera convocatoria, al postor
BIOGENICS LAB S.A.C.

DEVOLVER la garantia presentada por el Impugnante por la interposicion de su recurso
de apelacion, respecto de los items paquete Nros. 1y 2.

COMUNICAR al Organo de Control Interno de la Entidad, en cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 104 del Reglamento, el incumplimiento de ésta en la atencion
de la remisidn de informacion requerida por el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 25 de la presente Resolucion.

COMUNICAR del Titular de la Entidad, la presente Resolucion, para los fines pertinentes.

Disponer la devolucién de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberd
recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) dias calendario
de notificada la presente Resolucnon deblendo autorizar por escrito a la(s) persona(s) que
realizara(n) dicha di ‘ ‘*tecedentes ‘administrativos seran
enviados al Archi / estione su eliminacion siguiendo lo
dispuesto en la Di ORMA PARA LA ELIMINACION DE
DOCUMENTOS EN LO : CTOR PUBLICO NACIONAL".

rese, comuniquese y publiquese.

“Firmado en dos (2) juegosoriginales, en virtud del Memorando N° 68 12/TCE, del 3.10.12.”
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