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Sumilla: ''Segúnlo establecido en el artículo 16 de la Ley, el área
usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a
contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico, respectivamente,ademásdejustificar
la finalidad pública de la contratación"

Lima, O 5 OIC, 2017
VISTO en sesión de fecha 05 de diciembre de 2017 de la Primera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3278/20 17.TCE, sobre el recurso de apelación
interpuesto por la empresa Biogenics Lab S.A.C., en el marco de la Adjudicación Simplificada
N° 004-2017-RED-S-BCO-CHO-SCO - Primera convocatoria, para la contratación de bienes
"Adquisición de materia" insumas y reactivos de laboratorio para los establecimientos de salud
de las Redes de Salud Barranco Chorrillos Surco': oído el informe oral y, atendiendo a los
siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Según la información registrada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado
(SEACE)1, el 28 de setiembre de 2017, la Red de Salud Barranco Chorrillos Surco -
Ministerio de Salud, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Simplificada NO004-
2017-RED-S-BCO-CHO-SCO - Primera convocatoria, para Ila ~ontratasión de bienes
"Adquisición de materia" insumas y reactivos de laboratorio para los est¿blecimientos de

salud de las Redes de Salud Barranco Chorrillos Surco'; con un ¡vallJJefer~rc(a,J•..c¡tsS!:'pdente
a S/ 398,957.98 (Trescientos noventa y ocho mil novecientos cincuenta y siete con 98/100
soles), en adelante el procedimiento de selección. I \ el s.acto

Los ítems paquete Nros. 1 y 2, fueron convocados por el monto de S/ 47,714.03 soles y
S/ 32,405.85 soles, respectivamente.

Cabe precisar que el procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia de la Ley
N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, modificado por el Decreto Supremo NO 056-20 17-EF, en adelante el
Reglamento.

El 11 de octubre de 2017, según el cronograma del SEACE,se llevó a cabo el acto público
de presentación de ofertas.

Ítem paquete)f

Otirante a folio 04 del expediente administrativo.
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EVALUACION
POSTOR ADMISION PUNTAJE ORDEN DE

CALIACACION OTORGAMIENTO
MONTO SI TOTAL PRELACION

Corporación
Médica JL ADMmDO 44,300.00 90.00 1° CALIFICADO ADJUDICADO
S.A.e.

Biogenics ADMmDO 44,469.00 89.77 2° CALIFICADOLab S.A.e.

Ítem paquete Nro 2

EVALUACION
POSTOR ADMISION

PUNTAJE ORDEN DE
CALIACACION OTORGAMIENTO

MONTO SI TOTAL PRELACION
Corporación
Médica JL ADMmDO 26,890.00 90.00 1° CALIFICADO ADJUDICADO
S.A.e.

Biogenics ADMmDO 27,013.00 89.73 2° CALIACADOLab S.A.e.

2. Mediante escrito NO01 Y formulario de "Interposición de Recurso Impugnativo'; ambos
presentados el 20 de octubre de 2017, subsanados a través de escrito N° 02 presentado
el 24 del mismo mes y año, todos ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Biogenics Lab S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro de
los ítems paquete Nros 1 y 2 del procedimiento de selección. Fundamentó su recurso en
los siguientes cuestionamientos:

Con relación a los incumplimientos del Adjudicatario en el ítem paquete NO1

2.1 Indicó que dentro del citado ítem paquete, la Entidad incluyó la necesidad de adquirir
el producto "Lanceta retráctil pediátrica (28 G x 1.5mm) x 200 Unid", en cuyas
especificaciones técnicas se estableció que debía ser descartable con aguja de acero
con bisel indoloro de 28G y con profundidad del pinchazo de 1.5mm.

En ese sentido, y a efectos de verificar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas, la Entidad solicitó, para efectos de la admisión de las ofertas, que los
postores presenten una muestra del producto ofertado, siendo que para el caso en
particular, el Adjudicatario remitió a la Entidad una lanceta retráctil pediátrica 29G,
evidenciando claramente su incumplimiento; sin perjuicio de ello, el comité de
selección decidió admitirla.

2.2 Por otra parte, el Impugnante señaló que, como parte de su requerimiento, la
Entidad también solicitó la presentación del producto "Colorante azul de cresil
brillante x 100mi", en cuyas especificaciones técnicas se estableció como forma de
presentación, que el mismo se encuentre contenido en frascos de vidrio color' aro
dicionalmente a ello, se solicitó que dicho producto cuente con aprobación D , CE
ISO.
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claramente lo requerido por la Entidad. En adición a ello, señaló que no se aprecia
en la oferta, la presentación de certificados FDA, CEo ISO.

2.3 Asimismo, indicó que la Entidad requirió el producto "Criovial Estéril 2ml base plana
o con faldón x 1000 Unid", el cual, entre otras condiciones, debía ser estéril. En ese
sentido, precisó que revisada la página web del importador de dicho producto, se
advierte que cuando éste es estéril, cada uno de los tubos de criovial cuenta con
una cubierta independiente; sin embargo, el Adjudicatario presenta éstos agrupados
dentro de un envase plástico, sin la referida protección, lo cual evidencia que no
cumple con acreditar la esterilidad solicitada en las bases.

2.4 Finalmente, el Impugnante precisó que el Adjudicatario presentó el producto
"Colorante Wriht x 1000 mi" en un envase de plástico, cuando lo requerido por la
Entidad era un envase de vidrio. Asimismo, no cumple con adjuntar el Certificado
FDA, CEo ISO, de acuerdo a lo establecido en las bases.

Con relación a los incumplimientos del Adjudicatario en el ítem paquete N° 2

2.5

2.7

2.8

Indicó que en el referido paquete se solicitó el producto "Hisopo de plástico con
punta de algodón x 100 unidades"; sin embargo, al verificar las muestras
presentadas por el Adjudicatario, se advierte que este ofertó hisopos de madera,
contraviniendo claramente lo dispuesto por la Entidad, ¡por ló"qlle corresponde que
su oferta se declare como no admitida. I Supervlsú ue ,as

I ,.. .
Asimismo, precisó que en las especificaciones técnicas del paquete N~ 2,!la Entidad
solicitó que dichos productos cuenten con aprooación FDA,,CEo ISOl advirtiéndose
(le la oferta del Adjudicatario que ninguno de los productos que cohforman su oferta,
tienen dichas certificaciones.

Por otra parte, indicó que a lo productos que integran el ítem paquete N° 2, los
postores debían incluir el correspondiente inserto en idioma castellano; sin embargo,
se evidencia que éstos se encuentran en inglés, sin la traducción correspondiente,
lo cual vulnera lo dispuesto en el artículo 38 del Reglamento.

Finalmente, el Impugnante manifestó que al solicitar la revisión de las muestras
presentadas por el Adjudicatario en los paquetes Nros. 1 y 2 ante la Entidad, esta
no permitió la verificación de las mismas, a pesar de que el plazo para impugnar el
procedimiento de selección se vencía; sin perjuicio de ello, pudo advertir que el
Adjudicatario presentó muestras incompletas.

3. Con decreto del 26 de octubre de 2017, se admitió a trámite el recurso de apelación,
corriéndose traslado a la Entidad, a efectos que remita los antecedentes administrativos
completos, así como el Informe Técnico Legal correspondiente, otorgándosele un plazo de
tres (3) días hábiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de res er con la
documentación obrante en autos y de poner en conocimiento del Órga de Con
stitucional de la Entidad, en caso de incumplimiento.

A icionaimente, on fecha 02 de noviembre de 2017, se pu icó en
e os de que los postores distintos al Impugnante, que p

olución del Tribunal, absuelvan el mismo, en un plazo no
iguientes a dicha publicación.
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4. Con decreto del 08 de noviembre de 2017 se hizo efectivo el apercibimiento decretado de
resolver, al no cumplir la Entidad con remitir la información solicitada. Adicionalmente a
ello, en dicha fecha se remitió el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que
resuelva, siendo recibido ellO del mismo mes y año.

5. Con Oficio N° 243-2017-BCO-CHO.sCO-DIRIS L.S.jMINSA/OA presentado el 10 de
noviembre de 2017 ante el Tribunal, la Entidad remitió de manera extemporánea los
antecedentes administrativos, incluyendo el Informe Técnico NO 18-MINSA-DIRIS LS-
BCO.CHO.SCO-/ULe Informe Legal N° 372-2017-DIRIS-RED BCOCHO SCO/AL, a través
de los cuáles manifestó lo siguiente:

Con relación a los incumplimientos del Adjudicatario en el ítem paquete N° 1

5.1 Indicó que si bien se solicitó que la "Lanceta retráctil pediátrica (28 G x l.Smm) x
200 Unid" sea de una medida de 28G, lo cierto es que, al evaluar lo propuesto por
el Adjudicatario, así como la muestra presentada por éste [29G], determinaron que,
debido a su calidad, correspondía sea aceptada sin observaciones.

5.2 Por otro lado, y con relación al "Colorante azul de cresil brillante x 100ml", se
estableció en las bases que el producto se presente en frascos de vidrio de color
ámbar, siendo que el Adjudicatario ofertó la muestra del citado producto, en frascos
de polietileno de alta densidad, totalmente hermético y anti impacto, no re-
envasado; razón por la cual el área usuaria dio su aprobación y aceptación al mismo
dada la seguridad del producto.

5.3 Con relación al producto "Criovial Estéril 2ml base plana o con faldón x 1000 Unid",
ofertado por el Adjudicatario, señaló que el Impugnante cita la página web de un
importador y no del propio fabricante. Asimismo, preciso que las muestras
presentadas se encuentran dentro del rango solicitado, y que de acuerdo a las bases,
no se indicó que la esterilización sea individualizada.

5.4 Finalmente, respecto al producto "Colorante Wriht x 1000 mi" señaló que como parte
de las especificaciones técnicas, se estableció que el frasco que lo contenía, podía
ser de vidrio o de plástico, siendo que el Adjudicatario ofertó esta última forma
[polietileno de alta densidad].

Con relación a los incumplimientos del Adjudicatario en el ítem paquete N° 2

5.5 Respecto al producto "Hisopo de plástico con punta de algodón x 100 unidades",
manifestó que dentro de las características solicitadas, éste sea un palo 4.0 mm
diámetro de cabeza 15 mm, con un envase sellado herméticamente. Al revisar las
muestras presentadas por el Adjudicatario, se advierte un palo de madera con punta
de algodón, de acuerdo a las medidas y detalles aprobados por el área usuaria.

Por otra parte, respecto a que el Adjudicatario no habría presentado Certificación
fDA, ISO o CE, para ninguno de los productos que conforman el paqu e N° 2,
eñaló que a folios 2 de su oferta, obra la "Conformidad Europea" o C
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la responsabilidad de la exactitud y veracidad de dichos documentos, siendo que
además adjunta el Certificado de Análisis de cada ítem.

5.7 Finalmente, respecto al cuestionamiento de que el Adjudicatario habría presentado
muestras incompletas para los ítems paquete 1 y 2, indicó que ello carece de
sustento toda vez que de haberlo hecho su oferta habría sido desestimada de plano.
En ese sentido, precisó que existe un cargo con la relación de las muestras remitidas.

6. Con decreto del 13 de noviembre de 2017, se programó audiencia púbica para el 17 del
mismo mes y año, la misma que se llevó a cabo con la intervención del Impugnante2•

7. Mediante decreto del 20 de noviembre de 2017, a efectos de que la Primera Sala cuente
con mayores elementos al momento de resolver, se solicitó la siguiente información
adicional:

"(..)
A LA ENTIDAD:

De acuerdo a lo manifestado por ellmpugnante en su recurso de apelación, así como lo expresado por
vuestra Entidad, a través de su Informe Técnico,sírvase:
En relación al ítem PaqueteN° 01:

Señalar (fe qué forma, según las bases integradas, los postores debían acreditar que el producto
"Criovial Estéril 2ml base plan o con faldón x 1000 Uni (incluido 10 porta crioviales de BOxl00
divisiones)~ presentado por el Adjudicatario era "estéril'; toda vez quéfjJrtravés del Anexo N° B
[Declaración Jurada de Presentación del Produdo}, el citado postor indicó quetdiCho produdo no
requiere registro sanitario. I L() I el 1 •••Il" 1:::>

rlo ,:<;t~rl"
• Señalar; respedo del produdo ''LancetaRetradil Pediatricas (28G x l.Smm) x 200 Uni)'; por qué

consideró válido que el Adjudicatario lo oferte con un diámetro de 29G [O.33mmj, si lo requerido por
vuestra Entidad, así como lo declaradopor el citado postor; a través del Anexo N° B de su oferta, era
que el producto cuente con un diámetro de 28G [O.36mm}.

• Con relación al produdo "ColoranteAzul de Cresil Brillante x 100mr; vuestra Entidad solicitó que el
mismo seapresentado sólo "frascos de vidrio color ámba~' sin embargo, ellmpugnante cuestiona
que revisada la muestra del Adjudicatario, éste lo habría ofertado en "frascos de plástico". Señale
los motivos por los cuáles validó la citada oferta. Asimismo, sírvase remitir las muestras presentadas.

En relación al ítem PaqueteN° 02:

Señalar; respecto del produdo "Hisopo de plástico conpunta de algodón x 100 unidades'; por qué
consideró válidoque elAdjudicatario oferte dichoprodudo como "Hisopo de madera", si lo requerido
por vuestra Entidad, así como lo declaradopor el Citadopostor; a través del Anexo N° B de su oferta,
era que el produdo sea "Hisopo de plástico~

Indique por qué aceptó que el Adjudicatario presente los insertos de los produdos integrantes del
Paquete N° 2 en idioma inglés, cuando en el Requerimiento [Cap/lulo III}, estipulaba que estos se
presenten en idioma español.

•

Para su inform legal el abogado Christian Francisco Pitta Lopez identificado con CAL. N° 461

Página 5 de 17



• Predse la oportunidad en la cual los postores debían presentar: i) la Aprobadón FDA, CE o ISO, y, ii)
Inserto en español,' toda vez que se advierte que los mismos no han sido solidtados como documentos
de presentadón obligatoria.

AL AOJUOICATARIO:

De acuerdo a lo manifestado por elImpugnante en su recurso de apelación, sírvase:

• Indicar, respecto del producto ''Lanceta Retractil Pediatricas (28G x J.5mm) x 200 Uni)'; por qué
ofertó, a través de su Anexo N° 8, que éste contaba con un diámetro de 28G {O.36mml si la muestra
que remitió posee un diámetro de 29G {O.33mm]. Adicionalmente, precise que dimensión es la que
finalmente ofertará, si 28G ó 29G.

• Indicar, respecto del producto "Hisopo de plástico con punta de algodón x 100 unidades'; por qué
ofertó, a través de su Anexo N° 8, que éste era un ''Hisopo de plástico '; si de la muestra que remitió
a la Entidad se advierte que es un "Hisopo de madera ": Asimismo, precise que tipo de Hisopo
finalmente ofertará, si de madera o de plástico.

AL IMPUGNANTE:

De acuerdo a lo mamfestado en su recurso de apeladón, sírvase:

• Indicar por qué cuestionó que el Adjudicatario debía presentar el producto ''Colorante Wriht x 1000 mI"
en frascos de vidrio, si de acuerdo a las bases integradas, se estableció que adidonalmente a dicha
forma de presentadón, también se podían presentar frascos de polietileno de alta densidad [plástico},
como lo habría efectuado el citado Adjudicatario"

8. Mediante escrito S/N presentado el 24 de noviembre de 2017, el Adjudicatario dio
respuesta al requerimiento solicitado, señalando lo siguiente:
8.1 Indicó con relación al producto "Lanceta retráctil pediátrica (28 G x 1.5mm) x 200

Unid", que ofrece un producto óptimo y adecuado tanto para el área usuaria así
como también en beneficio colateral del paciente. En ese sentido precisó que su
oferta es "Lanceta retráctil pediátrica N° 29G", siendo que, de darse el caso que el
área usuaria se retracte de su calificación, no tendrían problemas en entregar la
citada Lanceta pero en 28G, con el fin de no afectar a la Entidad.

8.2 Por otra parte, y con relación al "Hisopo de plástico con punta de algodón x 100
unidades", indicó que en efecto, entregaron hisopos de madera, conforme a las
medidas solicitadas; sin embargo, manifestó que, dado los cuestionamientos a su
oferta, su postura será la de entregar hisopos de plástico.

9. Con decreto del 28 de noviembre de 2017, se declaró el expediente listo para resolver

A. PROCEDENCIA:

10.

umeral 215.1 del artículo 215 del Texto Único Ordenado
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mediante la interposición del recurso correspondiente que, en materia de contrataciones
del Estado, es el recurso de apelación.

Téngase en cuenta que el numeral 41.3 del artículo 41 de la Ley, establece que el recurso
de apelación es conocido y resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, cuando
se trate de procedimientos de selección cuyo Valor Referencial sea superior a cincuenta
(50) un y de procedimientos para implementar o mantener Catálogos Electrónicos de
Acuerdo Marco, precisando que los actos que declaren la nulidad de oficio y otros actos
emitidos por el Titular de la Entidad que afecten la continuidad del procedimiento de
selección, distintos de aquellos que resuelven los recursos de apelación, solo pueden
impugnarse ante el Tribunal.

Al respecto, cabe indicar que el valor referencial de la contratación asciende a un total de
5/398,957.98 soles, monto que resulta superior a las 50 UIT, razón por la que el Tribunal
resulta competente para emitir pronunciamiento respecto a la presente controversia.

11. Por otro lado, el numeral 97.1 del artículo 97 del Reglamento establece que la apelación
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, selección de
consultores individuales y comparación de precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles
siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la bue a pro),~ S, 'O

c;. 'De' ti'sor al? I~c;,
En esa misma línea, el numeral 37.1 del artículo 37 del Reglamento señala que todos los
actos que se realicen a través del SEACEdurante los procedimientos de selecCión)incluidos
los realizados por el OSCEen el ejercicio de sus fúnciones, se entienden notificados el
mismo día de su publicación; asimismo, el numeral 37.3 del citado artículo, p'recisaque la
notificación en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento, el
permanente seguimiento de éste a través del SEACE, en concordancia con el criterio
adoptado en el Acuerdo de Sala PlenaN° 003-20 17/TCEdel 26 de mayo de 2017, publicado
en el Diario Oficial "El Peruano" el 09 de junio del mismo año.

En ese sentido, en aplicación a lo señalado, el Impugnante contaba con un plazo de cinco
(5) días para interponer su recurso de apelación, plazo que vencía el 20 de octubre de
2017, considerando que el otorgamiento de la buena pro se publicó en el SEACEel 13 del
mismo mes y año. Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito presentado el
20 de octubre de 2017, el Impugnante interpuso su recurso de apelación ante el Tribunal,
advirtiéndose, por lo tanto, que lo presentó dentro del plazo estipulado en la normativa
vigente.

or tanto, habiéndose determinado que el recurso de apelación fue interp s o den
lazo de ley, cumpliendo con los requisitos requeridos para er decl o pr ced
onformidad con el artículo 101 del Reglamento, corresponde este Tribunal a
los asuntos~e nd propuestos.

PETlTORI .

El Impugnjl e 7 icita a este Tribunal lo siguiente:
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i) Se descalifique la oferta del Adjudicatario en los ítems paquete Nros. 1 y 2 del
procedimiento de selección.

ii) Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario en los citados
ítems paquete.

iii) Se le otorgue la buena pro en los ítems Paquete Nros. 1 y 2.

C. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

12. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio
señalado precedentemente, corresponde efectuar el análisis de fondo, para lo cual deben
fijarse los puntos controvertidos del presente recurso.

En este sentido, es preciso tener en consideración lo establecido en el numeral 3 del artículo
104 del Reglamento, en virtud del cual, "las partes deben formular sus pretensiones y
ofrecer los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelación y en el
escrito de absolución de traslado del recurso de apelación, presentado dentro del plazo
previsto. La determinación de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes
en dichos escritos, sin perjuicio de la presentación de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento':

Asimismo, debe considerarse el numeral 3 del artículo 104 del Reglamento, en virtud del
cual ''(...) el postor o los postores emplazados deben absolver el traslado del recurso en un
plazo no mayor a cinco (5) días hábiles, contados a partir del día siguiente de haber
sido notificados con el recurso de apelación. La absolución del traslado espresentado
a la Mesa de Partes del Tribunal o en las Oficinas Desconcentradas del 05eE según
corresponda" (subrayado y resaltado nuestro).

Ello resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 105 del Reglamento,
en virtud del cual la resolución expedida por el Tribunal que se pronuncie sobre el recurso
de apelación deberá contener, entre otra información, "la determinación de los puntos
controvertidos definidos según los hechos alegadospor ellmpugnante mediante su recurso
y por los demás intervinientes en el procedimiento de impugnación al absolver el traslado
del recurso de apelación'; conforme a la línea establecida en el Acuerdo de Sala Plena
N° 002/2012 de fecha 05 de junio de 2012.

Asimismo, el numeral 4 del artículo 104 del Reglamento, dispone que el postor o postores
emplazados con el recurso de apelación, deben absolverlo en un plazo no mayor a cinco
(5) días hábiles, contados a partir del día siguiente de ser notificados a través del SEACE.

13. En el presente caso, se advierte que mediante decreto publicado en el SEACEel 02 de
noviembre de 2017, se notificó el recurso de apelación interpuesto, siendo que, el postor
o postores emplazados, contaban con un plazo máximo de cinco (5) días hábiles siguientes
a dicha notificación, a efectos de presentar su escrito de absolución, el cual vencía el 09

el mismo mes y año; sin embargo, se advierte que el Adjudicatario no absol i el mis
o ortunamente.

PO,laoto,~ roO"dé:: lo"p_, ,.re CoI",I,OObé~,
p ntos controverti o e devienen del recurso de a e .•
~_d<>; PO' ,1'/' r '"te d,otrod, I~ pl,rop~."o PO' ,",-
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14. Del citado recurso de apelación, fluye que los asuntos materia de controversia que deben
ser objeto de pronunciamiento por este Tribunal son:

i) Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario en los ítems paquete Nros. 1 y 2.

ii) Determinar si corresponde otorgar la buena pro de los ítems paquete Nros. 1 y 2 al
Impugnante.

11. FUNDAMENTACIÓN:

15. Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante
contra el otorgamiento de la buena pro en el marco del procedimiento de selección.

16. En primer lugar, resulta relevante señalar que, según lo establecido en el artículo 16 de la
Ley, el área usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo
responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico, respectivamente, además de justificar la finalidad pública de la contratación. Dicho
artículo, adicionalmente, establece que los bienes, servicios u obras que se requieran deben
estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad.

Asimismo, prescribe que las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionándó' acceso en
condiciones de igualdad al proceso de contratación, sin la creación¿de¡obstáculos que
perjudiquen la competencia en el mismo. I ..tu,", .)V~v tu..:;

I Contr ataclones
17. A su vez, en el seguntlo párrafo del artículo 26 del Reglamento, se establece que el comité

de selección o el órgano encargado de las contrataciones, según lcorresponda, elabora los
documentos del procedimiento de selección a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estándar que aprueba el OSCEy la información técnica y económica contenida
en el expediente de contratación aprobado.

18. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado básicos,
por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la Administración y de los
administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administración en la interpretación de las normas aplicables, en la integración jurídica para
resolver aquellos aspectos no regulados, así como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Garantizan ello, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley.

A ora bien~es rei'so también recalcar que el análisis que efectúe este Tri al debe t er
c mo pre 'a qu la finalidad de la normativa de contrataciones públ" no es o que
s Entida s q\ ieran bienes, servicios y obras, maximl valor e los ecur
públicos q)J setihVierten bajo el enfoque de gestión por resultados, de t que
dichas~trata ones se efectúen en forma oportuna y bajo las mejores con iciones de
precio y calidad a través del cumplimiento de los principios regulados en la y.
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19. También, es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de selección, y para
el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas del procedimiento de selección
y es en función de ellas que debe efectuarse la admisión, evaluación y calificación de las
ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.



Por ello, las decisiones que se adopten en materia de contrataciones del Estado deben
responder al equilibrio armónico que debe existir entre los derechos de los postores y su
connotación en función del bien común e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participación de postores, con el propósito de seleccionar la mejor oferta.

20. En dicho escenario, corresponde analizar los puntos controvertidos reseñados.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE REVOCAR
EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO A FAVOR DEL ADJUDICATARIO EN LOS
ÍTEMS PAQUETE NROS. 1 y 2.

Respecto del ítem paquete N° 1

21. Sobre el particular, el Impugnante señaló que el Adjudicatario no habría cumplido con
ofertar el bien "Lanceta retráctil pediátrica (28 G x 1.5mm) x 200 Unid", conforme a las
especificaciones técnicas solicitadas por la Entidad.

En ese sentido, indicó que una de las características solicitadas era que la referida
"Lanceta" cuente con una medida de 28 galgas o 28G (O.36mm); sin embargo, precisó que
el Adjudicatario, al momento de remitir su muestra la presentó en una medida de 29G
(O.33mm), incumpliendo con lo dispuesto por la Entidad en las bases integradas.

Pese a dicho incumplimiento, precisó que el comité de selección dio por válida su oferta,
otorgándole la buena pro en el ítem paquete NO 1.

22. Por su parte la Entidad, con ocasión del informe técnico legal remitido, señaló que de
acuerdo con las bases integradas la "Lanceta retráctil pediátrica", debía tener una medida
de 28G; sin embargo, precisó que el comité de selección, al evaluar la muestra presentada
por el Adjudicatario, consideró que la "Lanceta" que ofertó, si bien tenía una medida de
29G, por su "calidad" debía ser aceptada sin observaciones.

23. Ahora bien, en el numeral 3.1 - EspecificacionesTécnicas del Capítulo III - Requerimiento
de la Sección Específica de las bases integradas [folio 29], la Entidad estableció que la
"Lanceta retráctil pediátrica", debía contar, entre otras, con las siguientes características:

Lanceta Retractil ( ...) Descartables con aguja de acero con bisel indoloro de
Pediátricas (28G x 1.5 28G Ycon profundidad del pinchazo de 1.5mm (oo.)
MM) x 200 unid.

Asimismo, en el numeral 2.2.1.1. - Documentos para la admisión de la oferta del capítulo
11de la Sección Específicade las citadas bases integradas, se estableció lo siguiente:

oo.)
.2.1.1 - Documentos para la admisión de la oferta
...)
c) Declaración Jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral

3.1 del Cap/lulo JI! de presente sección (Anexo N° 3).

resentación de la propuesta técnica, el producto a ofertar (Anexo
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h) Presentar muestras para los paquetes ofertados, según especificaciones técnicas, dichas muestras
serán presentadas por los postores al momento de alcanzar su oferta, como parte de la
admisibilidad de la oferta, con la finalidad de verificar con el cumplimiento de las especificaciones
técnicas del Capítulo III de la sección Específica de las Bases, las muestras deberán ser rotuladas
en la forma siguiente: Número o Nombre del ítem - Paquete, Nombre del Postor participante y
N° del Procedimiento.

Muestras a presentar por paquete, son las siguientes:

N° DESCRIPCION u.M. CANT.
(...) (...) Caja 1
1.11 Lanceta retráctil pediátricas (28G x 1.5mm) X 200 Uni.

Nótese de lo antes reseñado, que el área usuaria estableció que la "Lanceta retráctil
pediátrica", debía, como una de sus especificaciones técnicas, tener una medida de 28G;
para lo cual, en la oferta, tenían que presentar, entre otros, la respectiva muestra, así
como los documentos antes reseñados [Anexos Nros 3 y 8]

Asimismo, se advierte que en el Anexo NO 8, los postores debían reseñar las
especificaciones técnicas del producto ofertado, siendo que, de encontrarse discrepancias
con otros documentos de la oferta con el citado Anexo, ello daría lugar a la descalificación
de la pro¡Juesta. Organismo
Ahora bien, revisada la oferta (lel Adjudicatario, se aprecia ~queencesta obra eliAnexo
NO3, a través ael cual, el referido postor, señaló ofrecer la "Lanceta retráctil Rediátrica",
de acuerdo con las especificaciones técnicas establecidas en las bases in~gradar; es decir,
se entiende con una medida de 28G. I Jel Estado

24.

Asimismo, también se aprecia que, en la oferta, obra el Anexo N° 8, en donde el
Adjudicatario manifestó que el producto "Lanceta retráctil pediátrica", contaba, entre otras,
con las siguientes características:

(...)

(...)

ANEXO NaO

DECLARAGON JURADA DE PRESENTAGON DE PROPUSETA TÉCNICA

CARACTERIST1CAS
PRODUCTO

PRINGPALES DEL Lancetas retractíles pediátricas descartables con
aguja de acero con bisel indoloro de 28G y con
rofundidad del inchazo de 1.5mm ...

De acuerdo con lo antes reseñado [Anexos Nros. 3 y 8], se advierte que el Adjudicatario
ofreció, para el presente procedimiento de selección, una "Lanceta retráctil pediátrica" con

na medida de 28G.
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dispuestas por el Tribunal, constituye una infracción al deber de colaboración con la
Administración.

Sin perjuicio de lo anterior, el Impugnante como parte de su recurso, señaló que la muestra
presentada por el Adjudicatario correspondería a un producto que no cumpliría con la
medida de 28G requerida por la Entidad, en tanto en su envase se consigna "29G" para lo
cual adjuntó el siguiente medio probatorio:

PAQUETE N° 1
1.11
CORPORAOON MEDICAJL SAC

~AS_N_'_004-__ 2_0-,-1_7._R_E_D_-S-_B_C_o-cH__ O_-S_C_O__ .J /

í'

De acuerdo con lo antes reseñado, se advertiría que, en la oferta del Adjudicatario, existiría
una discrepancia respecto de la medida del producto "Lanceta retráctil pediátrica", dado
que en los Anexos Nros. 3 y 8, dicho postor declaró que su medida era de 28G; sin
embargo, según la muestra remitida a la Entidad contaría con una medida de 29G.

26. En atención a lo antes expuesto, este Colegiado solicitó al Adjudicatario, a través del
decreto del 20 de noviembre de 2017, se pronuncie respecto a la discrepancia advertida
en su oferta. Asimismo, se le conminó a que precise, cuál era la medida e finalmente
ofertará a la Entidad, si 28G o 29G.
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27. De acuerdo con lo antes expuesto, así como lo manifestado por el propio Adjudicatario, se
advierte que en la oferta del referido postor existe una discrepancia, relativa a la medida
de la "Lanceta retráctil pediátrica", toda vez que en los Anexos Nros, 3 y 8, éste manifestó
que la medida de la misma era de 28G; sin embargo, al momento de presentar la muestra
del citado producto la remitió con una medida de 29G, habiendo informado a esta Sala
que, no obstante lo declarado en sus anexos, ofertaba un producto con esta última medida,
por lo que corresponde descalificar su oferta en el presente ítem paquete.

28. En ese sentido, este extremo del recurso de apelación debe ser amparado, y por
consecuencia revocarse el otorgamiento de la buena pro, a favor del Adjudicatario, al
haberse determinado que en la oferta del mismo existe discrepancias que ameritan su
descalificación en el ítem paquete N° 1. Cabe precisar que por dicha razón, resulta
irrelevante pronunciarse sobre los demás cuestionamientas formulados por el lmpugnante
respecto de la oferta presentada por el Adjudicatario en el referido ítem paquete, en tanto
ello no revertirá la condición de descalificado de éste último que el Colegiado ha
determinado.

Respecto del ítem paquete N° 2

29. El lmpugnante señaló que el Adjudicatario no habría cumplido con ofertar el bien "hisopo
de plástico con punta de algodón x 100 unidades", conforme a las especificaciones técnicas
solicitadas.. I J ~arIlSPC

. . . .. I ~ l['lervisor lit:) lal)
Sobre el particular, precIso que una de las caractenstlcas estal5lecldas en las oases
integradas, era que el referido "Hisopo" sea de plástico; sin embargo;! indicó:que el
Adjudicatario, al momento de remitir la muestra del citado producto, presentó Hisopos de
madera, incumpliendo con lo dispuesto en las citadas bases. U~I i..'::m:;lUv

Sin perjuicio de ello, manifestó que el comité de selección dio por válida su oferta,
otorgándole la buena pro en el ítem paquete N° 2.

Características Hisopo de plástico con punta de alg
abscrbente diseñad para procedimientos de muestreo.
Medidas:
Palo: 4.0mm

Hisopo de plástico con
punta de algodón x 100
unidades.

31. Ahora bien, en el numeral 3.1 - EspecificacionesTécnicas de 'Capítulo lll-
de la Sección Específica de las bases integradas [folio 32], I ntida a
producto materia de análisis, debía contar, entre otras, con las siguientes ca

30. Por su parte la Entidad, con ocasión del informe técnico legal remitido, señaló que, en las
especificaciones técnicas solicitadas, se estableció, entre otras, que el cuerpo del hisopo
sea de madera, y que éste cuente con un diámetro de 4mm. En ese sentido, precisó que
el Adjudicatario presentó en su oferta hisopos de madera, los cuales cumplían con las
medidas establecidas por el área usuaria, por lo que consideró válida su oferta.

al que en el punto anterior, las bases integradas requirieron, en el
e los Documentos para la admisión de la oferta, que los postores

s Nros. 3 y 8, así como la correspondiente muestra del producto
el presente caso, correspondía al "hisopo de Plástico con punta de
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32. Ahora bien, revisada la oferta del Adjudicatario, se aprecia que en esta obra el Anexo
N° 3, a través del cual, el referido postor, señaló ofrecer el citado Hisopo, de acuerdo con
las especificaciones técnicas establecidas en las bases integradas; es decir, que el cuerpo
del mismo sería de plástico.

Por su parte, también se aprecia que, en la oferta, obra el Anexo N° 8, en donde el
Adjudicatario manifestó que el producto aludido, contaba con las siguientes características:

(..)

(..)

ANEXON°8

DECLARAGON JURADA DE PRESENTAGON DE PROPUSETA TÉCNICA

I
CARACTERISTlCAS
PRODUCTO
l...)

PRINGPALES DEL I Hisopo de plástico con punta de algodón estérilJ
absorbente
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De acuerdo con lo antes reseñado [Anexos Nros. 3 y 8], se advierte que el Adjudicatario
ofreció, para el presente procedimiento de selección, el producto "Hisopo", de acuerdo con
las especificaciones técnicas establecidas en las bases integradas; es decir, con cuerpo de
plástico.

33. Ahora bien, como parte de su recurso de apelación ellmpugnante indicó que de la muestra
presentada por el Adjudicatario, se advertiría que los hisopos que finalmente ofrecería a la
Entidad, tendrían el cuerpo de "madera", hecho que contravendría lo dispuesto en la bases
integradas. En ese sentido, como medio probatorio, adjuntó lo siguiente:
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34. Al respecto, cabe recordar que, conforme se ha señalado previamente, la Entidad no
cumplió con remitir las muestras presentadas por los postores en el procedimiento de
selección, razón por la cual, se requirió al Adjudicatario, con decreto del 20 de noviembre
de 2017, se pronuncie en torno a la discrepancia alegada por el Impugnante, debiendo
además precisar, qué tipo de "Hisopo" sería el que finalmente ofertaría.

Ante dicho pedido de información, el Adjudicatario declaró que el producto ofertado por su
representa es un "Hisopo de madera", el cual cumple con las medidas solicitadas; sin
embargo, precisó que si su oferta generaría un problema para el área usuaria, cambiaría
el mismo por "Hisopos de plástico".

35.

36.

37.

38.

De acuerdo con lo antes expuesto, queda evidenciado que en la oferta del Adjudicatario
existe una discrepancia relativa al cuerpo del Hisopo, toda vez que en los Anexos Nros. 3
y 8, el referido postor manifestó que éste era de "plástico"; sin embargo, al momento de
presentar la muestra del citado producto la remitió con un cuerpo de "madera", por lo que
corresponde descalificar su oferta en el presente ítem paquete.

En ese sentido, este extremo del recurso de apelación debe ser amparado, y por
consecuencia revocarse el otorgamiento de la buena pro, a favor del Adjudicatario, al
haberse determinado que en la oferta del mismo existe una discrepancia que amerita su
descalificación en el ítem paquete N° 2. O .. I ryamSmO
En mérito a lo antes expuesto, este Colegiado considera que la oferta presentada por el
Adjudicatario para los ítems paquete Nros. 1y 2, debe ser desCálificada, 'al:e~idEhlc1arse
discrepancias en la misma, y por consecuencia recovarle el otorgamiento de la buena pro
a su favor en los citados ítems. En ese sentido, resulta irreleJante pronunciarse sobre los
demás cuestionamientos formulados por el Impugnante respécto dé la':lofén:apresentada
por el Adjudicatario en el referido ítem paquete, en tanto ello no revertirá la condición de
descalificado de éste último, que el Colegiado ha determinado.

En este sentido, corresponde que este extremo del recurso sea declarado FUNDADO.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE
OTORGAR LA BUENA PRO DE LOS ITEMS PAQUETE NROS. 1 y 2 AL
IMPUGNANTE.

39. Conforme a lo determinado en el punto controvertido precedente, al declararse
descalificada la oferta del Adjudicatario, este Colegiado procedió a revisar el acta de
evaluación de ofertas, evidenciándose que el comité de selección, posteriormente a la
evaluación, calificó la oferta del Adjudicatario y también la del Impugnante, al haber
obtenido este último el segundo lugar en el orden de prelación.

40.

En ese sentido orresponde que el presente punto controvertido, respe
paquete, se d c1aradoFUNDADO.
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42. En atención a ello, en virtud de lo establecido en el artículo 110 del Reglamento,
corresponde disponer la devolución de la garantía presentada por el Impugnante.

43. Finalmente, conviene señalar que, como parte del requerimiento se advierte que la Entidad
solicitó, para determinados productos, que éstos cuenten con aprobación, FDA, CEo ISO.
Sobre el particular, debemos precisar que en diversos Pronunciamientos emitidos por el
OSCE3,se ha indicado que la certificación "ISO", no tiene carácter obligatorio dentro de la
legislación nacional, por lo que constituyen normas de carácter facultativo, razón por la
cual, no deben ser solicitadas como parte de los requerimientos técnicos mínimos.

Sin embargo, considerando que la legalidad de dicho requisito no ha sido objeto de
cuestionamiento por las partes, y que solo el Impugnante cuestionó su falta de acreditación
por parte del Adjudicatario4, [quien debe ser descalificado por las consideraciones que han
sido expuestas de forma precedente], la Sala considera que dicha exigencia, no obstante
ser una deficiencia, en el presente caso, no amerita la declaración de nulidad del
procedimiento de selección, en el marco de lo dispuesto por el numeral 14.2.4 del artículo
14 de la LPAGs.

No obstante ello, corresponde remitir la presente Resolución al Titular de la Entidad, a fin
que, bajo responsabilidad, cautele que en próximos procedimientos de contratación no se
exijan en las especificaciones técnicas, la presentación de certificaciones ISO.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente atto Eduardo
Egusquiza Rocay la intervención de losVocalesVíctor ManuelVillanueva Sandoval y Gladys Cecilia
Gil candia, y, atendiendo a la conformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° 015-2017-0SCE/CD del 09 de mayo de 2017,
publicada el 11 del mismo mes y año en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades
conferidas en el artículo 59 de la Ley NO30225, Ley de Contrataciones del Estado y los artículos
20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 76-2016-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por empresa BIOGENICS LAB
S.A.C., en los ítems paquete Nros. 1 y 2 de la Adjudicación Simplificada N° 004-2017-RED-
S-BCO-CHO-SCO- Primera convocatoria, para la contratación de bienes ''Adquisición de
material, insumas y readivos de laboratorio para los establecimientos de salud de las Redes
de Salud Barranco Chorrillos Surco'; por los fundamentos expuestos. En consecuencia:

Por ejemplo el Pronunciamiento N° 1349-2017/0SCE-DGR del 19 de setiembre de 2017.
Ni el Adjudicatario ni la Entidad han cuestionado que el Impugnante no haya cumplido con dicho re
"Artículo 14.- Conservación del acto
14.1 Cuando el vicio del administrativo por el incumplimiento a sus elementos de v.

trascendente, p~ aleC<la conservación del acto, procediéndose su enmienda por la
emisora.
Son actos ad. ini
(..)
Cuando se conct. a in udablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hu iese tenido
el mismo cante ido, d. no haberse producido el vicio.
(..)"
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a. Tener por descalificada la oferta del Adjudicatario, empresa CORPORACIÓN
MEDICA JL S.A.C. y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro
otorgada a su favor, en los ítems paquete Nros. 1 y 2 del procedimiento de selección.

b. Otorgar la buena pro de los ítems paquete Nros. 1 y 2 de la Adjudicación
Simplificada N° 004-2017-RED-S-BCO-CHO-SCO- Primera convocatoria, al postor
BIOGENICS LAB S.A.C.

2. DEVOLVER la garantía presentada por el Impugnante por la interposición de su recurso
de apelación, respecto de los ítems paquete Nros. 1 y 2.

3. COMUNICAR al Órgano de Control Interno de la Entidad, en cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 6 del artículo 104 del Reglamento, el incumplimiento de ésta en la atención
de la remisión de información requerida por el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 25 de la presente Resolución.

4. COMUNICAR del Titular de la Entidad, la presente Resolución, para los fines pertinentes.
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Dar por agotada la vía administrativa.

Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá
recabarlos en la Mesade Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) días calendario
de notificada la presente Resolución, debiendo autorizar por escrito a la(s) persona(s) que
realizará(n) dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes 'administrativos serán
enviados al Archivo Central de OSCE para que se gestione su elimina~ión siguiendo lo
dispuesto en la Directiva N° 006j86-AGN-D "RMA PARA LA ELIMINACIÓI'1 DE
DOCUMENTOSENLOSARCHIVOSADMINI RATIVOSD CTORPÚBLICONACIONAL".

'.Iel Estado

5.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

6.

ss.
Villanueva Sandoval.
Gil Candia.
Egusquiza Roca.

"Firmado en dos (2) jueg
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