PER U Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N°1975-2016-TCE-S3

Sumilla: "Para la configuracion de la infraccion que estuvo
contenida en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la
Ley, no basta un andlisis informativo de acreditacion de falsedad
0 inexactitud en los documentos bajo cuestionamiento, sino
tambien se hace indispensable contar con la acreditacion de Ia
presentacion propia de dichos documentos”.

Lima, 93 AG0. 2016

Visto en sesion de fecha 23 de agosto de 2016 de Ia Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado
el Expediente N° 1674/2015.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador contra las empresas HC
Ingenieros y Arquitectos Asaciados S.A.C., Durantia Infraestructuras S.A. - Sucursal del Perll y Becsa S.A.U,
io San José _supuesta responsabilidad en la pgqaentacmn de

Sucursal del Per, in s del Conser

documentacion fal informacion i Plblica N° 1-2014/MDS) para la
ejecucmn de la obra "Amplnac:é%g y _L ami mas de agua‘potable: yglcahtarlﬂado,
1. El31d

@ntes
J
g io de 2014 la Mumc1palldad Distrital de San José - Lambayeque, en adelante la Entldad
| convoco'la Licnacmn Publlca N° 1-2014/MDS] para la ejecucion de la obra "Ampliacion y mejoramiento
integral de los sistemas de agua potable y alcantarillado, distrito de San José, Lambayeque -
bayegue", con un valor referencial de S/. 30 402 214.35 (treinta millones cuatrocientos dos mil
db;l:ienms catorce con 35/100 soles), en:adelante el proceso de seleccion.

D{cho proceso de seleccidn fue convocado bajo el ambito de aplicacion de la Ley de Contrataciones del
stado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 y su
eglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por los Decretos
Supremos N© 138-2012-EF, 116-2013-EF, 080-2014-EF y 261-2014-EF,

El 9 de setiembre de 2014, se realizo el acto publico de presentacién de propuestas, otorgandose, en
la misma fecha, la buena pro del proceso de seleccion al Consorcio San José integrado por las
empresas HC Ingenieros y Arquitectos Asociados S.A.C., Durantia Infraestructuras S.A. - Sucursal del
Per( y Becsa S.A.U. Sucursal del Per(, en adelante el Consorcio, por un monto de S/. 30 402 214.35
(treinta millones cuatrocientos dos mil doscientos catorce con 35/100 soles).

tiembre de 2014, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato N° 007-2014-MDSJI A
del proceso de seleccion.

ante el "Formulario de aplicacidén de sancién" y Oficio N° 186-2015-MDSJ/A del 11 de mayo de
5, presentados el 16 de junio de 2015 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
iudad de Chiclayo, y recibido el 19 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, y subsanados a través del Oficio N® 245-215-MDS]J,
la Entidad comunicd que los integrantes del Consorcio habrian incurrido en la infraccion prevista en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, al haber presentadc dos cartas fianza
_aparentemente falsas. Para dicho efecto, sefiald lo siguiente;
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i. A través de los Oficios N° 124-2014-PPAD-Lambayeque y N° 152-2014-MDSJ/A se solicito
a la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren que confirme la veracidad de las
cartas fianza presentadas por el Consorcio para garantizar el fiel cumplimiento del
contrato y el adelanto directo.

ii. Mediante la Carta N° 0811-2014-SAU-CAR-SL y la Carta N® 0093-2014-SAU- CARC-SL, la
Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren manifestd que las cartas fianzas remitidas
no se encuentran registradas en su sistema, ademas que las empresas integrantes del
Consorcio no son sus clientes, y que éstas no registran comision por dicha operacion.

iii. Asimismo, mediante Carta N° 0375-2015-SAU-CRAC-SL la citada caja reitera lo antes
indicado y adiciona que la Carta Fianza N° 171-447-2014-SAU-CARCSL presume que es
falsa, por lo que no la va a honrar, debido a que en la fecha de su emisién el ex Gerente
General, Elias Vasquez Arrieta ya no laboraba en su representada.

(i\r. En virtud de dichas comunicaciones su representada procedié de conformidad con lo
! dispuesto en el tercer parrafo del articulo 56 de la Ley, declarando la nulidad de oficio del
contrato derivado del proceso de seleccién, mediante la Resolucién de Alcaldia N° 068-
l.' 2015-MDSJA del 30 de marzo de 2015, con la finalidad de salvaguardar la legalidad de la

| contratacion y los recursos transferidos para la ejecucion de la obra en su distrito.

5. Con Oficio N° 245-2015-MDSJ/A de fecha 18 de junio de 2015, presentado a la Oficina Desconcentrada
de Chiclayo en la misma fecha e ingresado al Tribunal el 19 de junio de 2015, la Entidad cumple con
subsanar las observaciones a su denuncia y adjunta el Informe Legal N° 007-2015-MDSJ-AL de fecha 8
de j,r‘inio de 2015, emitido por el asesor legal externo de la Entidad sobre el pedido efectuado por el
Consorcio San José ante el Centro de Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Chiclayo, en el que,

tre otros, solicita la nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 068-2015-MDSJA, el reconocimiento de

alorizaciones pendientes de pago, la continuacion de la ejecucion de la obra y que se le permita

renovar las cartas fianzas con otra institucion que tenga respaldo de la SBS. Asimismo, remite copia de

las Cartas Fianzas N° 071-447-2014-CRACSL de fecha 17 de setiembre de 2014 y N° 171-447-2014-
CSL de fecha 7 de octubre de 2014.

ealizada por la Entidad, y a su vez, requerir a ésta ultima previamente al inicio del procedimiento
7 administrativo sancionador, entre otros documentos, copia de los Oficios N° 124-2014-PPAD y N° 152-
/ 2014-MDSJ/A, las Cartas N° 0811-2014-SAU-CRAC-SL y N° 0093-2014-SAU-CRAC-SL, mediante las
cuales realizé y dio respuesta a la fiscalizacion efectuada respecto de la veracidad o falsedad de las
cartasfianza cuestionadas. Para tal efecto, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles, bajo

ponsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional en el supuesto caso que incumpla con atender el
incumplimignto.

./?on decreto del 24 de junio de 2015, se dispuso admitir a tramite la solicitud de aplicacién de sancidn

to del 29 de octubre de 2015, se solicitd informacion adicional a la Entidad y a la Caja Rural
rro y Crédito Sefior de Luren. A la Entidad se le solicito remitir toda la documentacion que
sponde al procedimiento de fiscalizacion posterior, los documentos que se mencionan en la
%olucién de Alcaldia N° 068-2015-MDSJA, los documentos con los cuales se presentd las
uestionadas cartas fianzas a la Entidad. Por otro lado, a la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de
Luren se le requirié confirmar la veracidad y contenido de las cartas fianzas materia de
cuestionamiento, asi como si es que las emitio.
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8. Mediante Carta N°® 1503-CRAC-LIQ-2015! del 12 de noviembre de 2015, presentada el 16 de
noviembre de 2015, los representantes del Superintendente de Banca, Seguros y AFP "CRAC Sefior de
Luren en Liguidacion”, informaron que su representada no ha otorgado créditos directos ni indirectos
al Consorcio San José, y que las cartas fianzas puestas a su consideracion no han sido registradas en
su sistema, por tanto, precisan que desconocen la emision, el contenido y las firmas que se consignan
en los referidos documentos.

9, Con Acuerdo N° 946-2015-TCE-S1 del 20 de noviembre de 2015, la Primera Sala del Tribunal dispuso
iniciar procedimiento administrativo sancionador contra las empresas HC Ingenieros y Arquitectos
Asociados S.A.C., Durantia Infraestructuras S.A. - Sucursal del Per( y Becsa S.A.U. Sucursal del Per(,
integrantes del CONSORCIO SAN JOSE, por su supuesta responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa o informacién inexacta, consistente en: ;

» ‘_‘Carta_ Fianza N° 07.1—447-2014_-CRACSL del 17 de set_iembre'de 2014 emitida por la Caja Rural
de Ahorro y Crédito "Sefior de Luren" para garantizar el fiel cumplimiento de la Licitacion
N" 01- 2014 MDSJ CE “Amphacmn ] me}oram:ento mtegral de ios s:stemas de agua

o wte»;[ral de los: sistemas de agua
) de Lambayeque Departamento de

"‘Lambayeque
Parg/tal efecto, se les otorgo el plé’zo de diez (10) dias a cada uno de los Integr:antes del Consorcio
para que presenten sus descargos, bajo apercibimiento de resolverse el procedimiento con la
documentacidn existente en el expediente.

Asi también, se reiterd a la Entidad para que remita copia de toda la documentacion que corresponde
| al procedimiento de fiscalizacion posterior realizado a las Cartas Fianza N° 071-447-2014-CRACSL (fiel
/ cumplimiento del contrato) y N° 171-4472014-CRACSL (adelanto directo), asi como copia de los
documentos con los cuales les fueron presentadas dichas cartas fianza, donde se advierta la fecha de
re:;epcién. Para ello, se le otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles, bajo responsabilidad.

ediante escrito presentado el 9 de diciembre de 2015 ante la Oficina Desconcentrada de OSCE
ubicada en la ciudad de Chiclayo, ingresado el 10 de diciembre del mismo afio al Tribunal, la Entidad
remitid el Informe N° 070-2015-MDSJ/AL de fecha 27 de marzo de 2015, asi como copia de la
Resolucion de de Alcaldia N° 068-2015-MDSJA.

Mediante Carta N° 003-2014-CSJ/RL del 26 de setiembre de 2014, el Consorcio San José
adjunta la documentacioén para la firma del contrato, entre los documentos hace la entrega
del original de la Carta Fianza N° 071-447-2014-CRACSL de fecha 17 de setiembre de 2014

! Documento obrante a folio 640 del expediente administrativo.
2 Documento obrante a folios 666 al 673 del expediente administrativo.
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por la suma de S/. 3'040,221.50 por garantia de fiel cumplimiento de contrato.

ii. Mediante Carta N° 006-2014-CSJ/OA del 7 de octubre de 2014, el Consorcio San José hace
entrega del original de la Carta Fianza N° 171-447-2014-CRACSL de fecha 7 de octubre de
2014 por la suma de S/. 1'200,000.00 para garantizar el adelanto directo y la Factura N® 001-
001 por la misma suma.

iii. La Procuradoria Plblica Anticorrupcién de Lambayeque, mediante Oficio N° 124-2014-PPAD-
LAMBAYEQUE del 3 de diciembre de 2014 solicit6 a la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior
de Luren informacion respecto a las cartas fianzas cuestionadas.

En respuesta a lo solicitado, mediante Carta N° 0811-2014-SAU-CARC-SL del 11 de diciembre
de 2014, la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren informo que las cartas fianzas en

cuestién “no figuran registradas en su sistema electronicd’.

La Contraloria General de la RepUblica, Fiscalia Anticorrupcién, Policia de Lavado de Activo, se
conttituyeron a la Entidad para recabar informacién original del proceso de seleccion, lo cual
fue entregado.

iante Oficio N® 152-2014-MDSJ/A del 22 de noviembre de 2014, la Entidad solicitd a Ia
aja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren, confirme la emisién, autenticidad y veracidad
de las cartas fianzas.
Vi diante Carta s/n, recibida por la Entidad el 18 de febrero de 2015, el Gerente General de la
aja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren, sefior Edward Elias Vasquez Arrieta, sefiala
que '(..) por error involuntario se habia desestimado las Cartas Fianzas N° 071-447-2014-
CRACSL y Carta Fianza N° 171-447-2014-CRACSL, las cuales han sido emitidas y firmadas por
el suscrito” Sin embargo, posteriormente, mediante Carta N° 0093-2015-SAU-CRAC-SL
recibida el 27 de febrero de 2015, la citada Caja indica expresamente lo siguiente: “as Cartas
rfianzas N° 071-447-2014-CRACSL y Carta Fianza N° 171-447-2014-CRACSL, no se
lencuentran registradas en nuestro sistema, 1as empresas mencionadas como integrantes del
Consorcio 5an José no son clientes de nuestra institucion, las cartas fianzas no registran pago
/" de comisidn por dicha operacion’.

vii. Al existir contradiccién por parte de los documentos recibidos el 18 de febrero y 27 de febrero

de 2015, se remitid al Jefe de la Oficina de la Caja Sefior de Luren — Sede Chiclayo, el Oficio

"022-2015-MDS)/GM del 2 de marzo de 2015, en el cual se le solicité confirmar cual de los

docume antes descritos habian sido emitidos por dicha entidad financiera, ya que
alfa séspechoso que hubiera emitido dos versiones distintas en casi una semana.

digfite Carta N° 0209-2015-SAU-CRAC-SL recibida el 9 de marzo de 2015, la aludida
ptidad financiera informa que la Carta s/n recibida por la Entidad el 18 de febrero de 2015,
fo ha sido emitida por ella, manifestando que es imposible que el sefior Economista Edward
Vasquez Arrieta haya podido suscribir y remitir dicha misiva, pues dicha persona ya no labora
para dicha entidad, pues fue despedido el 17 de octubre de 2014, asimismo indican que
dudan de la autenticidad de la firma que obra en la carta en mencidn, ya que a simple vista
difiere de la firma del sefior Vasquez. Ademas, confirman que la Carta N° 0093-2015-SAU-
CRAC-SL si ha sido emitida por su representada.

El 11 de marzo de 2015, se recibié un documento s/n con las mismas caracteristicas del
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documento que ingresd a la Entidad el 18 de febrero de 2015, suscrito también por el sefior
Edward Vasquez Arrieta, al cual adjunta una vigencia de poder como gerente general,
asimismo, en referencia a las cuestionadas cartas fianzas sefiala que por errores involuntarios
se habia desestimado las cartas aludidas, las cuales han sido emitidas y firmadas por él,
agregando que ‘'particularmente estamos efectuando las gestiones pertinentes para
regularizar las emisfones que hayan sido objetadas y las regularizaciones en los proximos
dias”.

X. A fin de comprobar que se seguian emitiendo documentos falsos a pesar de la investigacion
iniciada, a fin de tomar una decision final, se curso el Oficio N® 101-2015-MDSJ/A del 13 de
marzo de 2015, solicitandole a la Caja Sefior de Luren que emita pronunciamiento de acuerdo

a ley, a fin de tener certeza de la validez o no de las cartas fianzas. Ademas, se le remitié

-~ Carta Notarial al Consorcio San Jos._é para que presente sus descargos.

Xi- Carta N° 005-2015-CSJ/0A, recibida el 30 de marzo de 2015, el Consorcio San José

Emite sus descargos, argumentando que a traves de las Cartas s/n de fecha 18 de febrero y

w s remlt’.'tdag‘ la Ent:fdad pl:ur un

5 arzo dee 2015 Caja Seﬁor de
° 0093- 2d1‘s CRAC SL.

La Promesa Formal de Consorcio® establece las obligaciones de cada uno de los consorciados,
1 dividiendo las responsabilidades en tres ambitos, el de ejecucién de la obra, la logistica y las
| obligaciones financieras. Asi, se tiene que la citada promesa establece lo siguiente:

Obligaciones de la empresa 1: HC INGENIEROS Y ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.C.
/s Ejecucion de la Obra 1.5%
" o Logistica 90%
o Obligaciones financieras 100%
Obligaciongs de la empresa 2: DURANTIA INFRAESTRUCTURA, SOCIEDAD ANONIMA
ucion de la Obra 93.5%
ogistica 5%
Obligaciones financieras 0%

Objigaciones de la empresa 3: BECSA S.A.U. SUCURSAL EN PERU
» Ejecucion de la Obra 5%
« logistica 5%

e Obligaciones financieras 0%

De acuerdo a la Promesa Formal de Consorcio, la empresa HC Ingenieros y Arquitectos Asociados
S.A.C. ostenta el 90% de la logistica y el 100% de las obligaciones financieras, es decir, en
primer punto, estaba encargado del expediente técnico y financiero, en la recoleccion de la

*/Documento cbrante a folio 692 del expediente administrativo.
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documentacion a presentar, asi como de la presentacidn en si, y sobre lo segundo, en todo lo
relacionado con el sustento y manejo de la economia interna en el futuro desarrollo de la obra y
la obtencién de la garantia de fiel cumplimiento, en este caso, una carta fianza conforme a ley.

i, La Unica labor dentro del consorcio fue aportar la experiencia de ejecucién de la obra dentro de
una licitacién. Asimismo, sefiala que suscribieron un contrato confidencial entre las partes, el
mismo que no fue presentado en la propuesta técnica por su carécter confidencial.

iv. Se exigié que el encargado, en este caso la empresa HC Ingenieros y Arquitectos Asociados
S.A.C., remita una copia del expediente técnico antes de su presentacién ante la Entidad a fin de
revisar que todo se encuentre en orden de acuerdo a su analisis; sin embargo, dicha empresa no
cumplid con dicho requerimiento, y nunca comunicé a su representada para suscribir los

ocumentos pertinentes para participar en el proceso de seleccion, tales como la promesa formal

dé& consorcio y otras declaraciones. Ante ello, considerando que la propuesta no fue aceptada,
grande fue su sorpresa al enterarse que se presentaron los documentos sin que se haya
solicitado su intervencién, comunicandoseles que debian suscribir el contrato pues podrian ser
denunciados por no suscribirlo.

V. Ante ello, no se tenia razon aparente para desconfiar de la veracidad de la documentacion
presentada, a pesar que la empresa HC Ingenieros y Arquitectos Asociados S.A.C. se tomo la
libertad de falsificar sus firmas. No obstante, suscribié el Contrato de consorcio*, tomando
onocimiento en dicho acto de los porcentajes que se establecieron. Ademas, indica que en el
ontrato de consorcio se establecid que la presentacidn de las cartas fianzas cuestionadas eran
de responsabilidad de la empresa HC Ingenieros y Arquitectos Asociados S.A.C.

vi. En la actualidad se viene llevando a cabo la investigacion por la presunta responsabilidad penal
por parte del Ministerio Pliblico con Carpeta Fiscal N° 71-2015 ante la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Lambayeque —Chiclayo, proceso en el cual se consideran agraviados con las
acciones realizadas por la empresa HC Ingenieros y Arquitectos Asociados S.A.C.

Sefiala que existe documentacion adicional a la promesa formal de consorcio y al contrato de
/consorcio, como el “Acuerdo de Consorcios y Confidencialidad”® (documento privado y
/ confidencial) suscrito entre los integrantes del consorcio, los cuales demuestran que el Unico
responsable de la obtencion de las garantias era la empresa HC Ingenieros y Arquitectos
Asociados S.A.C.

vii.

or lo expuesto, solicita individualizar al infractor.

12. Mediante decreto del 16 de diciembre del 2015, se tuvo por apersonado de manera individual a las

empresas Durantia Infraestructuras S.A. - Sucursal del Peri y Becsa S.A.U. Sucursal del Perd,
el CONSORCIO SAN JOSE, por presentado sus descargos y por sefialado su domicilio
imismo, no habiendo cumplido la empresa HC Ingenieros y Arquitectos Asociados S.A.C.
ntar sus descargos, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolverse con la
tacién existente en el expediente y se remitié el expediente a la Primera Sala del Tribunal
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del 13 de enero de 2016, se resolvid, entre otros, la conformacion de las Salas del Tribunal y la
distribucidn de los Vocales que lo componen, asi como la reasignacion y redistribucion de los
expedientes, se dispuso tener por recibido el presente expediente por la Tercera Sala del Tribunal,
avocandose los Vocales que la conforman al conocimiento de la causa.

14. Por decreto del 10 de febrero de 2016, se convocd a audiencia pUblica para el 24 de febrero del mismo
afio, la cual se realizé con la participacidn del representante designado por las empresas Durantia
Infraestructuras S.A. - Sucursal del Per(l y Becsa S.A.U. Sucursal del Perd, integrantes del CONSORCIO
SAN JOSES.

15. Mediante escrito presentado el 29 de marzo de 2016, la empresa HC INGENIEROS Y ARQUITECTOS
ASOCIADOS S.A.C,, mtegrante del CONSORCIO SAN JOSE, se apersond extemporaneamente al
procedjmiento y presento sus descargos de manera individual, senalando lo siguientes argumentos:

Las|Cartas Fianzas cuestionadas fueron solicitadas regularmente y emitidas por los funcionarios
competentes de la Caja Rural de Ahorro y Crédito Seﬁor de Luren. Al haber sido adjudicados con la

‘buena pro en ceso de_sele > _gestionar las garantias necesarias para
su ribirg ntrato recibi = = R LR
e 4

solicito

Pgra tal efecto, medlanﬁ 8 a 17 de setiembre de 2014
' ia San Isidro; la‘emision'de las cartas

te la Caja Rural de A
lanzas requeridas g___

fEmes - 113
Comﬁt‘?’;ultado de dicha solicitud se emitieron las siguientes cartas fianza:

Carta Fianza N° 071-447-2014-CRAC-SL de fecha 17 de setiembre de 2014 (Garantia de Fiel
Cumplimiento).

Carta Fianza N° 171-447-2014-CRAC-SL, de fecha 17 de octubre de 2014 (Garantia por Adelanto
Directo).

| Ambas cartas fianza fueron emitidas y suscritas por los siguientes funcionarios de la Caja Rural de
/ Ahorro y Crédito "Sefior de Luren", Gerente General: Econ. Edward Elias Vasquez Arrieta y Jefe de
Negocios No Minorista: Julio Bastante Murillo.

autenticidad de dichas cartas fianza ha sido confirmada por su emisor Econ. Edward Ellas
Vasquez Arrieta, mediante Carta S/N de fecha 12 de febrero de 2015, recibida por la Entidad con

Fh/ese sentido, queda demostrado que fue diligente en tramitar de manera oportuna las cartas
ffanza ante la CRAC Sefior de Luren, recurriendo para ello a una de sus agencias autorizadas en
Lima (la Agencia San Isidro). Asimismo, ha quedado demostrado que ambos documentos fueron
emitidos y suscritos por los funcionarios autorizados de dicha institucidén. Por ende, no existe
.documentacién falsa o con informacion inexacta en las cartas fianza bajo cuestion.

iii.

& tnforme legal realizado por el abogado Manuel Eduardo Pomalaza Fernandez.
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iv. Ahora bien, el hecho que dichas cartas no hayan sido registradas en el sistema electronico interno
de la CRAC Sefior de Luren no las invalida en lo absoluto, pues, las mismas cumplen con los
requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado, la Ley de Titulos Valores y la Ley
General del Sistema Financiero y de Seguros, quedando obligada dicha entidad financiera a honrar
sus obligaciones en caso de un eventual incumplimiento por su parte, situacién que nunca ocurrio.

V. El Econ. Edward Elias Vasquez Arrieta fue Gerente General de la Caja Rural de Ahorro y Crédito
Sefior de Luren desde el 22 de noviembre de 2013 hasta el 25 de junio de 2015.

En efecto, conforme se verifica en la Partida Registral N° 11000259, Asiento N° C000192 del
registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Ica, el Econ. Edward Elias Vasquez Arrieta,
esignado Gerente General de la CRAC Sefior de Luren mediante Acuerdo de Directorio N°
341742013 de fecha 2 de setiembre de 2013. Dicho Acuerdo fue inscrito en Registros Pablicos con
fechal 17 de febrero de 2014. Es decir, mucho antes de la emision de las cartas fianzas

eslﬂonadas.

on/fecha 25 de junio de 2015 se inscribié en Registros Pulblicos la Resolucion S.B.S. N° 3503-
de fecha 19 de junio de 2015, mediante la cual la Superintendencia de Banca, Seguros y
inistradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) dispuso la "Disolucion e inicio del proceso
de/ Liquidacion" de la CRAC Sefior de Luren, designando para ello a dos funcionarios de la SBS. Es
ién a partir de dicho momento que desaparecen todos los érganos y cargos de dicha entidad

vi.

En tal sentido, resulta falso lo manifestado por el personal de la CRAC Sefior de Luren a la
Municipalidad de San José, mediante Carta N° 0209-2015-SAU-CRAC-SL, en el sentido que es
“imposible que el Sefior ECON. EDWARD VASQUEZ ARRIETA, haya podido suscribir y remitir (...) £
/a Carta §/N de fecha 12 de febrero de 2015 " (...) en razdn de que dicha persona ya no labora
para dicha Entidad Financiera al haber sido despedido el dia 17 de octubre de 2014".

viii. El Econ. Edward Elias Vasquez Arrieta, fue designado Gerente General de la CRAC Sefior de Luren

desde el 17 de febrero de 2014 y ejercié su cargo hasta el 25 de junio del 2015, fecha en que se

gistré la disolucién de dicha entidad financiera. Por ende, todas las cartas fianza emitidas y

suscritas por dicho funcionario, asf como la comunicacion que curso a la Entidad son plenamente

/vélidas y prevalecen sobre cualquier otra comunicacién emitida por un funcionario de menor
]

erarquia.

Dicha situacion fue puesta en conocimiento de la Entidad mediante Carta N° 0005-215-CSJ/OA de
a 20 de-marzo de 2015, recibida con fecha 20 de marzo de 2015, en la cual manifesto que el

ard Elias Vasquez Arrieta, fue designado Gerente General de la CRAC Sefior de Luren y

tificado en su version de que las cartas fianzas cuestionadas son validas y verdaderas.

, sefialando que: i) Las cartas fianza cuestionadas fueron solicitadas regularmente a la
Sefior de Luren en su Agencia de San Isidro; ii) Las cartas fianza cuestionadas fueron
mjtidas y suscritas por el Gerente General: Econ. Edward Ellas Vasquez Arrieta y el Jefe de
gocios No Minorista: Julio Bastante Murillo, funcionarios designados por dicha entidad financiera.
or lo tanto son verdaderas y validas.

X,

El hecho que dichas garantfas no hayan sido registradas en el sistema electrénico interno de la
_ CRAC Sefior de Luren, no invalida su emisidn ni menos las convierte en falsas, ya que era de
absoluta responsabilidad de sus funcionarios dicho registro.
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16. Mediante escrito presentado el 12 de abril de 2016, la empresa HC INGENIEROS Y ARQUITECTOS
ASOCIADOS S.A.C., integrante del CONSORCIO SAN JOSE, presenta alegatos, sefialando que:

i El economista Edward Ellas Vasquez Arrieta, fue designado Gerente General de la CRAC Sefior
de Luren mediante Acuerdo de Directorio N° 3417-2013 de fecha 2 de setiembre de 2013.
Dicho Acuerdo fue inscrito en Registros Plblicos con fecha 17 de febrero de 2014. Es decir,
mucho antes de la emision de las cartas fianza cuestionadas por lo que todos los documentos
y comunicaciones emitidos y suscritos por dicha persona en su calidad de Gerente General
son plenamente validos.

il.  Asimismo, segun sefiala el numeral 6 de los Antecedentes del Acuerdo que dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador, mediante Carta N° 1503-CRAC-LIQ-2015
la Caja Rural de Ahorro y Crédito "Sefior de Luren" en liquidacion, informa al Tribunal que su
representada no ha otorgado créditos directos, ni indirectos al Consorcio San Jose, y que las,

s, fianzas puestas a su consideracion no han sido registradas en su sistema, por tanto,

e ono rn|5|on e tenldoy Iasﬂ que nsigna en |0$ refer;d documentos

pecto, debéﬁqoﬁﬁﬂglaf‘“quei =i aﬁgﬁutargghte falso Io aﬂrrpado.lpor los ;actuales

sentantes de la B de Luren” en LiqL 3, toda vez que no senala que no
nayan emitido las referidas cartas 1za, Sino qu "o”han sido registradas en ‘su‘sistema,
cual no invafida su-e Perc gias, | gic ,.—Erlitidad financiera _ha. reconocido

a emision de sus cartas 'ﬁanzas “asi como la de

ﬁqﬁﬁi‘ﬁwéﬁ una”ﬁt&g"fmad plblica, 1a
-gfras empresas mas.

En dicha comunicacian, que se da dentro del marco de una investigacion policial, se adjunta
una relacion de Cartas Fianzas emitidas validamente, dentro de las que se encuentran su
carta fianza, Carta Fianza N° 071447-2014-CRAC-SL de fecha 17 de setiembre de 2014
(Garantia de Fiel Cumplimiento) y la Carta Fianza N° 171-4472014-CRAC-SL, de fecha 17 de
octubre de 2014 (Garantia por Adelanto Directo).

Las cartas fianzas cuestionadas si fueron emitidas por la CRAC Sefior de Luren, pero no
fueron registradas por negligencia de su personal administrativo. Por lo tanto, si conocian de
su emisidn, asi como también del contenido y firmas de sus funcionarios, ya que fueron
reportadas a la Division de Lavado de Activos. El hecho que no hayan sido registradas en su
sistema, no les da la calidad de documento falso y ademas es un hecho no imputable a su
jefl tramito diligentemente dichas garantias.

dstor (Anexo N° 01) de la empresa Durantia Infraestructuras S.A., suscrita por el sefior Jesis Gil
Alle en calidad de su representante legal, i) Declaracién Jurada de datos del Postor (Anexo N° 01)
e la empresa Becsa S.A.U. Sucursal en Per(, suscrita por el sefior Jesus Gil Calle en calidad de su
" representante legal, iii) Declaracion Jurada - Art. 42° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado- (Anexo N° 03) correspondiente a la empresa Becsa S.A.U. Sucursal en Perl, suscrita
~ por el sefior Jests Gil Calle en calidad de su representante legal y iv) Promesa Formal de Consorcio

(Anexo N° 04), suscrita por el sefior Jesus Gil Calle en calidad de representante legal de las
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empresas Durantia Infraestructuras S.A. y Becsa S.A.U. Sucursal en Perd, respectivamente, en el
marco en la Licitacidn Publica N° 1-2014/MDSJ convocada por la Municipalidad Distrital de San José
- Lambayeque, infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la
Ley. Asimismo, se otorgd a los integrantes del mencionado consorcio, el plazo de diez (10) dias
habiles para que formulen sus descargos.

De otro lado, se requiri6 a la Entidad remitir lo siguiente: (i) Carta N° 003-2014-CSJ/RL de fecha 26

de setiembre de 2014, (ii) Carta N® 006-2014-CS]/0OA de fecha 7 de octubre de 2014, (iii), Oficio

N° 124-2014-PPAD-LAMBAYEQUE de fecha 3 de diciembre de 2014, (iv) Carta N°® 0811-2014-5AU-

CARC-SL de fecha 11 de diciembre de 2014 emitida por la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de

Luren, (v) Oficio N° 152-2014-MDSJ/A de fecha 22 de noviembre de 2014, (vi) Carta s/n, recibida

por la Entidad el 18 de febrero de 2015, suscrita aparentemente por el Gerente General de la Caja

Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren, sefior Edward Elias Vasquez Arrieta, (vii) Oficio N° 022-

2015-MDSJ/GM del 2 de marzo de 2015, (viii) Carta N° 0209-2015-SAU-CRAC-SL recibida el 9 de

marzo de 2015 emitida por la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren, (ix) Carta N® 0093-

15-SAU-CRAC-SL emitida por la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren, (x) Documento

s/h recibido el 11 de marzo de 2015, suscrito por el sefior Edward Vasquez Arrieta, con la vigencia

de \poder presentada de manera conjunta con dicho documento, (xi) Oficio N° 101-2015-MDSJ/A

del|13 de marzo de 2015, (xii) Carta N° 005-2015-CSJ/OA, recibida el 30 de marzo de 2015

presentada por el Consorcio San José y (xiii) Carta N° 0268-2015-SAU-CRAC-SL de fecha 25 de

marzo de 2015 emitida por la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren. Documentos que
ueron mencionados en el Informe N° 070-2015-MDSJ/AL suscrito por la Asesora Legal de la

Er} idad.

18. Nb habiendo cumplido las empresas HC Ingenieros y Arquitectos Asociados S.A.C., Durantia
fraestructuras S.A. - Sucursal del Per(i y Becsa S.A.U. Sucursal en Perl, integrantes del
ONSORCIO SAN JOSE, con presentar sus descargos segln Acuerdo N° 0274-2016-S3 del 18 de

abril de 2016; mediante decreto de fecha 18 mayo de 2016, se remitio el expediente a la Tercera
Sala del Tribunal para que resuelva. Asimismo, se dejé constancia que la Entidad no cumplié con
remitir la documentacién solicitada segun lo requerido en el mencionado acuerdo.

ediante Escritos presentados el 6 de julio de 2016, las empresas Durantia Infraestructuras S.A. -
Sucursal del Per(l y Becsa S.A.U. Sucursal del Per(, integrantes del Consorcio presentaron sus
ﬂescargos de manera individual y extemporanea, sefialando bajo los mismos términos lo siguientes
argumentos

19.

De acuerdo a la promesa formal de consorcio, la empresa HC INGENIEROS Y
ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.C. ostenta el 90% de la logistica y el 100% de las
obllga iGhes financieras, es decir, estuvo encargada, entre otras obligaciones, de todo lo
relagioffado con el sustento y manejo de la economia interna y con la obtencién de la
ianza conforme a ley.

Agimismo, indica que de acuerdo al contrato de consorcio la empresa HC INGENIERQOS Y
ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.C. estuvo encargada de aportar la fianza de fiel
cumplimiento de contrato, adelanto y directo y de adelanto de materiales, necesaria para
la suscripcién del contrato. Asi también, indica que los integrantes del consorcio
suscribieron un acuerdo privado, donde se determind que la Unica obligacion de su
representada era la de aportar experiencia, sefialandose, ademas, que la empresa HC
INGENIEROS Y ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.C. seria la responsable de prestar la
documentacidn, asi como las garantias necesarias para la obtencion de la buena pro.
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iii. Sefialan, que si bien tuvieron la intencidn de participar con la empresa HC INGENIEROS Y
ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.C. en consorcio para el proceso de seleccion, dicha
empresa recurrié a irregularidades a fin de lograr su participacién y obtencién de la
buena pro, colocéndolo en la imposible posicién de negarse a suscribir el contrato por el
riesgo de ser sancionado por no cumplir con suscribirlo. En ese sentido, se ratifica en lo
manifestado respecto a que no suscribié los documentos que formaron parte de la
propuesta técnica del Consorcio.

20. Mediante decreto del 21 de julio de 2016, el Tribunal convocd a audiencia publica para el 27 de
julio del mismo afio, la cual se realizd con la participacién del abogado Manuel Eduardo Pomalaza
Fernandéz en representacién de las empresas Durantia Infraestructuras S.A, - Sucursal del Per(i y
Becsa S.A.U. Sucursal en Perd, mtegrantes del CONSORCIO SAN JOSE.

FUNDAMENTACION:

sanuonado se mlCné contra las_ empresas HC
fra oA, - Sﬂzcursal‘ déﬁ’eru y Becsa

bre e 'iaartlcutar, la mfraccion que estuvo ttplﬁcada en el hteral j) del numeral 51.1 del articulo 51 de
la l.ey establecia que los agentes prlvados de la contratacion incurrirdn en infraccién susceptible de

ncién cuando presenten documentos falsos o informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
SCE. .

Asi, la conducta tipificada como infraccién administrativa se encontraba estructurada en funcién del
verbo rector “presentar”, siendo indispensable y suficiente para la determinacién de la responsabilidad
administrativa la constatacion del hecho objetivo; es decir, la presentacién de documentacion falsa o
informacion inexacta, sin que el tipo infractor exigiera mayor concurrencia de situaciones para su
configuracion.

i

tido, para la configuracidon del supuesto de hecho de la norma que contenia la infraccidn
, se requerfa, previamente, acreditar la falsedad del documento cuestionado; es decir, que
haya sido expedido por el érgano emisor correspondiente o que siendo validamente expedido,
sido adulterado en su contenido.

‘or otro lado, es del caso sefialar que el supuesto sobre la inexactitud de documentos se referia a
aquellas manifestaciones o informaciones proporcionadas por los administrados que constituyeran una
forma de falseamiento de la realidad; es decir, que contengan datos discordantes con el plano factico y
que no se ajusten a la verdad.
De otro lado, cabe destacar que la presentacion de documentacion falsa o informacion inexacta
constituye el quebrantamiento de los principios de moralidad’ v de presuncion de veracidad®, de

7 Articulo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-
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conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 4 de la Ley, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral 42.1 del articulo 42 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAG.

4. Del mismo modo, cabe traer a colacién que el numeral 42.1 del articulo 42 de la LPAG establece que,
todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en
los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como, de contenido veraz
para fines del procedimiento administrativo. Sin embargo, esta presuncién admite prueba en contrario,
en la medida que es atribucién de la administracion publica verificar la documentacion presentada
cuando existan indicios suficientes de que la informacién consignada en ella no se ajusta a la verdad.

5. concordancia con lo antes expuesto, es preciso indicar que el numeral 4 del articulo 56 del mismo
uerpo legal estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la comprobacién antes
e sl presentacion ante la Entidad, de la autenticidad, de la documentacidn sucedanea y de cualquier
tra informacion que se ampare en la presuncion de veracidad.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de andlisis, se imputa al Postor haber presentado supuesta documentacion falsa o
informacion inexacta, consistente en los siguientes documentos:

Carta Fianza N° 071-447-2014-CRACSL del 17 de setiembre de 2014 emitida por la Caja Rural
de Ahorro y Crédito "Sefior de Luren" para garantizar el fiel cumplimiento de la Licitacion
Plblica N° 001-2014-MDSJ/CE.

| i) Carta Fianza N° 171-447-2014-CRACSL de fecha 7 de octubre de 2014 emitida por la Caja Rural
.-l de Ahorro y Crédito "Sefior de Luren" para garantizar el adelanto directo de la Licitacion Publica
! N° 001-2014/MDSJ/CE.

Declaracién Jurada de Datos del Postor (Anexo N° 01) de la empresa Durantia Infraestructuras
X/ suscrita por el sefior Jesus Gil Calle en calidad de su representante legal.

eclaracién Jurada de datos del Postor (Anexo N° 01) de la empresa Becsa S.A.U. Sucursal en

Perll, suscrita por el sefior Jests Gil Calle en calidad de su representante legal.

Declaracién Jurada - Art. 42° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado- (Anexo
N° 03) correspondiente a la empresa Becsa S.A.U. Sucursal en Per(, suscrita por el sefior Jesds
Gil Calle en calidad de su representante legal.

-

Los procesos de contratacién regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin
perjuicio de la aplicacién de otros principios generales del derecho publico:(...)

b) Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a los procesos de contratacién de las Entidades estardn sujetos
a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad (...)."

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad
de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario (...).”
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vi) Promesa Formal de Consorcio (Anexo N° 04), suscrita por el sefior Jesus Gil Calle en calidad de
representante legal de las empresas Durantia Infraestructuras S.A. y Becsa S.A.U. Sucursal en
Pertl.

7. Ahora bien, a efectos de determinar si el Consorcio incurrié en la causal de infraccién que estuvo
establecida en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, este Colegiado debe verificar si
existen en el expediente suficientes elementos de juicio y medios probatorios que permitan generar
certeza respecto del quebrantamiento de la presuncion de veracidad de los documentos cuestionados
y/o de la informacion que los mismos contienen.

Respecto de la falsedad y/o inexactitud de las Cartas Fianzas N° 071-447-2014-CRACSL y
N° 171-447-2014-CRACSL, emitidas por la Caja Rural de Ahorro y Crédito "Sefior de Luren”.

8. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Oficios N° 186-2015-MDSJ/A y N°

245-2015-MDSJ/A, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal, la Resolucion de Alcaldia N° 068-

MDSJ/A del 30 de marzo de 2015, emitida por el Alcalde de la Municipalidad Distrital de San

e-llambayeq forme Legal N° 007- 0] DSJAL_deI 8. de junio de 2015, emitido por

Sesor Legadllgé?n*s d, at | ) uenta que, el Consorcio habria

resentado a efectos de f -': ar el col nte [a etapa de e_leﬁuclﬁlj :contractual, las
3 cuestionadas. :

= -
h cuestion m%;ntg LiE s, @ ?ue est han sido; ermitldas por
de Ahorro %édlto resa que, lo expuesto por la Resolucién
aldia N° 068-2015-MDSI/A, habr;a manifestado que las cartas fianzas cuestionadas no se
tran registradas ‘en su sistema y que las empresas mtegrantes del Consorcio no son sus
clieptes, pues las cartas fianzas cuestionadas no registran comision por dicha operacion.

10. atencion a dicha comunicacion, este Tribunal estimd pertinente, mediante decreto del 24 de junio
e 2015, admitir a trdmite 1a denuncia, asi como solicitar a la Entidad, a fin que en el plazo de diez
(10) dias habiles, remita copia de los Oficios N® 124-2014-PPAD y N° 152-2014-MDSJ/A; las Cartas N°
0811-2014-SAU-CAR-SL y N° 0093-2014-SAU-CARC-SL, a través de los cuales se realizd y dio

respuesta a la fiscalizacion efectuada respecto a la veracidad de las cartas fianzas cuestionadas.

Asimismo, mediante decreto del 29 de octubre de 2015, se reiterd a la Entidad para que, en el plazo
de tres (3) dias habiles, remita copia legible de toda la documentacion correspondiente al
proceﬂlmlento de fiscalizacion posterior realizado a las cartas fianzas cuestionadas, entre ellas, las
i es cursadas a la Ca]a Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren, y su respectivas
por parte de ésta, asi como, copia legible de los documentos que acrediten la presentacion
artas fianzas cuestionadas ante la Entidad.

pbargo, habiendo vencido los plazos antes sefialados, sin que la Entidad cumpliera con remitir la
entacion solicitada, entre ellas, la copia de los documentos con los que fueron presentadas las
artas fianzas cuestionadas ante la Entidad, y vistos los indicios de que las mencionadas cartas fianzas
séfialaban que fueron emitidas para garantizar tanto el fiel cumplimiento del contrato como el adelanto
directo en el marco del proceso de seleccion, y estan dirigidas a la Entidad; este Tribunal mediante
Acuerdo N°® 946-2015-TCE-S1 del 20 de noviembre de 2015, dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Consorcio, a fin de evaluar su responsabilidad por la supuesta
presentacion de documentacion falsa o informacion inexacta ante la Entidad; no dejando de exhortar a
ésta, en el referido Acuerdo, a fin que cumpla con remitir la documentacién que le fuera solicitada con
anterioridad.
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12. Asi los hechos, mediante escrito presentado el 9 de diciembre de 2015 ante el Tribunal, la Entidad
remiti, de forma extemporanea, documentacién a efectos de atender el requerimiento de informacién
que le fuera solicitado, de cuyos recaudos obra el Informe Legal N° 70-2015-MDSJ/AL del 27 de marzo
de 2015, en el que se indica, entre otros aspectos, que mediante Cartas N° 003-2014-CS)/RL del 26 de
setiembre de 2014 y N° 006-2014-CS)/OA del 7 de octubre de 2014, el Consarcio presentd a la
Entidad las cartas fianzas cuestionadas, asi también, informa las acciones y comunicaciones
correspondientes al procedimiento de fiscalizacidn posterior realizado a las cartas fianzas cuestionadas,
entre ellas, las realizadas a la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren y su respectivas
respuestas; sin embargo, de los recaudos que adjunta al mencionado escrito, se advierte que no
acompafia la documentacion mencionada en el Informe Legal N°® 70-2015-MDSJ/AL.

13. Al respecto, con motivo de la ampliacion de cargos en el presente procedimiento administrativo
sancionador contra el Consorcio, el Tribunal mediante Acuerdo N° 274-2016-TCE-S3 del 18 de abril de
2016, también dispuso requerir a la Entidad, para en el plazo no mayor a diez (10) dias habiles,
tados a partir del dia siguiente de la notificacion del mencionado Acuerdo, remita al Tribunal los
ocumentos citados en el Informe N° 070-2015-MDSJ/AL de la Asesoria Legal de la Entidad, estos son:
(i) Carta N° 003-2014-CSJ/RL de fecha 26 de setiembre de 2014, (i) Carta N° 006-2014-CSJ/OA de
echa 7 de octubre de 2014, (iii), Oficio N° 124-2014-PPAD-LAMBAYEQUE de fecha 3 de diciembre de
014} (iv) Carta N° 0811-2014-SAU-CARC-SL de fecha 11 de diciembre de 2014 emitida por la Caja
ral de Ahorro y Crédito Sefior de Luren, (v) Oficio N° 152-2014-MDSJ/A de fecha 22 de noviembre
14, (vi) Carta s/n, recibida por la Entidad el 18 de febrero de 2015, suscrita aparentemente por el
Gerehte General de la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren, sefior Edward Elias Vasquez
Arrigta, (vii) Oficio N° 022-2015-MDSJ/GM del 2 de marzo de 2015, (viii) Carta N° 0209-2015-5AU-
CRAC-SL recibida el 9 de marzo de 2015 emitida por la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren,
(ix) Carta N° 0093-2015-SAU-CRAC-SL emitida por la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren,
(x) Documento s/n recibido el 11 de marzo de 2015, suscrito por el sefior Edward Vasquez Arrieta, con
la/ vigencia de poder presentada de manera conjunta con dicho documento, (xi) Oficio N® 101-2015-
DSJ/A del 13 de marzo de 2015, (xii) Carta N° 005-2015-CSJ/OA, recibida el 30 de marzo de 2015
resentada por el Consorcio San José y (xiii) Carta N° 0268-2015-SAU-CRAC-SL de fecha 25 de marzo
de 2015 emitida por la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sefior de Luren.
\
Sin embargo, a pesar de los reiterados requerimientos efectuados por el Tribunal, la Entidad no ha
-’cumpirdo con atender lo solicitado, esto es, remitir la documentacién que acredite la presentacion y
/ supuesta falsedad o inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito de su fiscalizacion
posterior.

fa manera se aprecia que la Entidad ha contravenido el deber de colaboracion entre Entidades
egulado en el numeral 76.2.4 del articulo 76 de la Ley N© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
el cual establece que en atencidn al criterio de colaboracién las entidades deben facilitar a
eftidades los medios de prueba que se encuentren en su poder, cuando les sean solicitados para

¢ndiendo a lo establecido en la citada norma, toda Entidad tiene el deber de proporcionar,
ministrar o facilitar a otras instituciones plblicas que lo necesiten la informacién y documentacion
que posean, administren, produzcan o generen como consecuencia del ejercicio y desarrollo de las
funciones o actividades que le corresponden por Ley, siempre que la informacioén solicitada no sea
contraria a las limitaciones, restricciones o prohibiciones previstas como tal por el ordenamiento
) juridico vigente; en ese sentido, corresponde a la Entidad brindar la informacién solicitada por este
- Colegiado en reiteradas oportunidades; informacion relevante para el esclarecimiento de los hechos en

15.
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el presente expediente; sin embargo, el requerimiento de informacion solicitado no ha sido atendido
por dicha Entidad a pesar de haber transcurrido el plazo concedido en exceso.

No obstante ello, esta inaccidon por parte de la Entidad no puede impedir que el presente
procedimiento se desarrolle y concluya con una resolucién, pues los plazos con los que cuenta este
Tribunal son de caracter perentorio,

16. Ahora bien, de lo expuesto tanto por la Entidad y de la documentacion obrante en el expediente, este
Colegiado conviene en precisar la importancia del requerimiento solicitado en reiteradas oportunidades
a la Entidad, respecto a la remision de copia de los documentos a través de los cuales el Consorcio
habria presentado ante la Entidad, las cartas fianza cuestionadas, ello, en razon a que para la
configuracion de la infraccion que estuvo contenida en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de
la Ley, no basta un andlisis informativo de acreditacion de falsedad o inexactitud en los documentos
bajo cuestionamiento, sino también se hace indispensable contar con la acreditacion de la
presentacion propia de dichos documentos.

. : i rbo rectcr C *‘presentar, siendo
indis ensablg“y suficiente pare Ii;[eté"ﬁnianéaﬁ&'ﬁé?’a‘ﬁ:es n .a‘bllld‘ad administrativa la- constatacion
del hecho objetivo; es decir, verificarque se haya presentado ante las entidades, el Tribunal o
CE, Iadocumentacibn nco i formacuérl inexacta.

te a ell@."res%ltaiﬁecesarlo o, de la verff‘cacion realizada al
Contrato WOO? 2014-MDSJI A del 30 de setlembre de 2014 registrado en el SEACE, suscrito entre la
t|dad1} el Consorcio con motivo del proceso de seleccion, que las cartas fianzas bajo examen no se
ncuentran consignadas en dicho documento, pues, en éste solo se sefiala que el Consorcio presento
ara la firma del mismo, entre otros documentos, la “carta fianza®, sin indicar el emisor, ni la fecha de
la misma; asimismo, aun cuando el procedimiento sancionador que nos constrifie fue iniciado en
atencion a los términos expuestos en la denuncia presentada por la Entidad, donde se reveld la
existencia de indicios que harian suponer que dichos documentos fueron presentades ante dicha
institucion edil, a fin de formalizar el Contrato, asi como para obtener adelantos directos; no obstante,
| no puede perderse de vista que a efectos de imponer sancién administrativa, este Tribunal debe contar
| con elementos fehacientes y contundentes que permitan determinar la responsabilidad incurrida por el
Consorcio en la infraccion que se le imputa, lo cual, en los hechos, no es posible comprobar, toda vez
que de la documentacion obrante en el expediente, no es posible acreditar que las cartas
}1 nza bajo analisis fueran presentadas por el Consorcio ante la Entidad, al no haber
cu ide ésta, con remitir los documentos que asi lo demuestren.

ntos con los cuales se presento las cartas fianza materia de cuestionamiento; por lo que, no
acreditarse, fehaoentemente Ia relacmn causal que vincula al Consorcio con los documentos
r fehacientemente su

sponsabilidad en la comision de la infraccidn establecida en el literal j) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley, respecto a este extremo de la denuncia.

Con relacion a los documentos que habrian sido suscritos por el representante de la
. empresa HC Ingenieros y Arquitectos Asociados S.A.C.

~

20. Ahora bien, de acuerdo a los descargos efectuados por las empresas Durantia Infraestructuras S.A. -
Sucursal del Pertl y Becsa S.A.U. Sucursal del Per(, suscritos ambos documentos por su Representante
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Legal, sefior Jesus Gil Calle, se aprecia que ambas empresas sefialan que la empresa HC Ingenieros y
Arquitectos Asociados S.A.C. se habria tomado la libertad de falsificar las firmas de su representante
que obran en la propuesta técnica, pero que aun asi habrian suscrito el contrato de consorcio
requerido para la suscripcién del contrato, ello porque de lo contrario habrian sido denunciados por la
no suscripcion de éste.

21. En el presente caso, las empresas Durantia Infraestructuras S.A. - Sucursal del Perd y Becsa S.A.U.
Sucursal del Pert, integrantes del Consorcio, indicaron que su representante legal no habia firmado los
siguientes documentos:

— Declaracién Jurada de Datos del Postor (Anexa N° 01) de la empresa Durantia
Infraestructuras S.A., suscrita por el sefior Jests Gil Calle en calidad de su representante
legal.

Declaracién Jurada de datos del Postor (Anexo N° 01) de la empresa Becsa S.A.U. Sucursal
n Per, suscrita por el sefior Jesis Gil Calle en calidad de su representante legal.

- eclaracién Jurada - Art. 42° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado-
(Anexo N° 03) correspondiente a la empresa Becsa S.A.U. Sucursal en Per(, suscrita por el
sefior Jesus Gil Calle en calidad de su representante legal.

Promesa Formal de Consorcio (Anexo N° 04), suscrita por el sefior Jesus Gil Calle en calidad
representante legal de las empresas Durantia Infraestructuras S.A. y Becsa S.A.U.
Spcursal en Perd.

22. Ahora bien/ en el presente caso, si bien los supuestos emisares (los representantes de las empresas
Durantia Ihfraestructuras S.A. - Sucursal del Perl y Becsa S.A.U. Sucursal del Per() han negado la
firma consignada en los documentos cuestionados, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

Las empresas Durantia Infraestructuras S.A. - Sucursal del Pert y Becsa S.A.U. Sucursal del
Per(l, son partes integrantes del Consorcio, a quien, en el presente expediente administrativo
sancionador, se les imputa la presentacion de documentacion falsa o informacion inexacta.

En los escritos presentados el 15 de diciembre de 2015, las referidas empresas, si bien
) indicaron que su representada no participd en la elaboracion y suscripcion de la promesa
| formal de consorcio y las otras declaraciones juradas cuestionadas, sf reconocié que suscribid
/ la Minuta de Contrato de Consorcio y el “Acuerdo de consorcios y confidencialidad” para la
participacion en consorcio entre las empresas HC Ingenieros y Arquitectos Asociados S.A.C.,
Durantia Infraestructuras S.A. - Sucursal del Per(i y Becsa S.A.U. Sucursal en Perd.

Si bien las_referidas empresas indicaron que su representante no suscribié los documentos

(14, suscrito por las empresas HC Ingenieros y Arquitectos Asociados S.A.C., Durantia
Infraestructuras S.A. - Sucursal del Per( y Becsa S.A.U. Sucursal en Pert, integrantes del
CONSORCIO SAN JOSE, mediante la cual las citadas empresas formalizan el consorcio que
integraron para participar en el proceso de seleccién, el mismo que contiene las firmas
legalizadas ante Notario PUblico, el cual fue ademds presentado para la suscripcion del
contrato.
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23. Conforme se aprecia de lo anterior, no cbra en el expediente administrativo medio probatorio alguno
gue permita desvirtuar la veracidad de los documentos cuestionados. Por el contrario, se encuentra
acreditada la participacion de las empresas Durantia Infraestructuras S.A. - Sucursal del Perll y Becsa
S.A.U. Sucursal en Perl en el CONSORCIO SAN JOSE, mediante la “*Minuta de Contrato de Consorcio”
del 19 de setiembre de 2014, cuya veracidad ha sido corroborada

Ademas, se aprecia una contradiccién en lo manifestado por las citadas empresas, pues, si bien niegan
la veracidad de los documentos cuestionados con la finalidad de desvincularse del Consorcio; sin
embargo, ha reconocido que si firmaron la “*Minuta de Contrato de Consorcio” para la participacion en
consorcio entre las empresas HC Ingenieros y Arquitectos Asociados S.A.C., Durantia Infraestructuras
S.A. - Sucursal del Per( y Becsa S.A.U. Sucursal en Pery; por lo tanto, en el presente caso, no se ha
generado certeza en este Colegiado respecto de la falsedad o inexactitud de los documentos
cuestionados.

24, Teniendo en cuenta lo expuesto, no obran en el expediente administrativo suficiente elementos
probatorios que permitan quebrantar el Principio de Presuncion de Veracidad que ampara los
dafumpentos cue: dos y que habnan sido suscrltos ﬁwrslos representantes_de las empresas
Dgrantia Infrag %%%ss =S i dei Perll y Becsa S.A.U s ursal del Perd; por lo que, estos
C svde verdade DA efectos antras no exista. prugba - en - contrario;
nsideran se, para todo | sUS. @l sefhan partlcmado en ei procesu de
ién con omtegrante !CO g { S HIRES

25,
respon: dad del Consorcio en la comision de la infraccién lmputada, este Colegtado concluye que,

| presente caso, y bajo responsabilidad de la Entidad, corresponde declarar no ha lugar a la
mposicion de sancion contra eI Consorcio, en lo gue respecta a los documentos analizados en el

presente acdpite.

congﬁ%}lfﬂnﬁﬂé fa!tar'é%

Finalmente, cabe indicar que este Colegiado ha visto obstaculizada su labor y su potestad
. sancionadora por |a falta de colaboracién de la Entidad, no pudiendo determinar la responsabilidad del
\ Consorcio en la comision de la infraccion referida a la presentacién de documentos falsos y/o
inexactos. Por tanto, considera necesario poner en conocimiento de la Contraloria General de la
/ Replblica la presente resolucidn, para que, en mérito de sus atribuciones, adopten las medidas
correspondientes respecto a la omisién y falta de colaboracion en la tramitacion del presente
expediente.

0225, y Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, asi como los articulos 18 y
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Resolucidn Ministerial N© 789-

LA SALA RESUELVE:

Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancion contra las empresas HC Ingenieros y
Arquitectos Asociados S.A.C., Durantia Infraestructuras S.A. - Sucursal del Per( y Becsa
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S.A.U. Sucursal en Per, integrantes del CONSORCIO SAN JOSE, por la comisién de la infraccion
que estuvo prevista en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, modificada por Ley N° 29873, en el marco
de la Licitacién Plblica N° 1-2014/MDSJ para la ejecucién de la obra "Ampliacion y mejoramiento
integral de los sistemas de agua potable y alcantarillado, distrito de San José, Lambayeque -
Lambayeque".

2. Poner la presente resolucién en conocimiento de la Contraloria General de la Republica, a fin que
proceda de acuerdo con sus facultades y atribuciones otorgadas por Ley.

3. Archivese definitivamente el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

_—— PRESIDENTA

SS.
Sifuentes Huaman
Ferreyra Coral

Palomino Figueroa
Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 6§7-2012/TC del 03.10.2012.

Pagina 18 de 18



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018

