Ministerio
de Economia y Finanzas

Resolucion IN°2041-2016-TCE-S4

Sumilla: "Por lo tanto, en el presente casog, este
Colegiado considera que la Entidad si
cumplio con el procedimiento formal
para [a resolucion del contrato,
conforme a lo establecido en el articulo
169 del Reglamento, toda vez que sf
utilizo la via notarial para comunicar al
contratista su decision de resolver el
contrato, existiendo constancia en la
Carta Notarial que remitio, del
diligenciamiento que realizo el Notario
Puablico encargado de la realizacion de
dicho acto.”

Visto n sesion demiec 3 31 de agos 6 de |
Contrataciones del - Esta n «pediente . 374/20161TCE""56bre el

rs ., Sociedad Inversora Rumy S.A.C.
' fﬁo Minero Amapa SR. L., por supuestamente haber incurrido en la causal de

it
Jcion que estuvo tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley
rataciones del Estado; y atendiendo a los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

1. El 2 de julio de 2015, el PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Directa Selectiva N° 15-
2015-MINAGRI/PESCS/AB - Primera Convocatoria, para la contratacion del
"Servicio de voladura de rocas a todo costo en linea de conduccion para la obra:
Instalacion del serwao de agua en el 5f5rema de rfego Pachaconas, -dfs

de S/. 153,516.00 (Ciento cincuenta y tres mil quinientos diegisé
Soles), en adelante el proceso de seleccion’.
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por las empresas Grupo Inversora Pukarda S.A.C. (RUC N° 20491040654),
Multiservicios JJ Paz E.I.R.L. (RUC N° 20490103466), Sociedad Inversora Rumy
S.A.C. (RUC N° 20491196662) y Grupo Minero Amapa S.R.L. (RUC N°
20494728975), en lo sucesivo el Consorcio.

El 14 de agosto de 2015, la Entidad y El Consorcio suscribieron el Contrato N°
014-2015-MINAGRI-PESCS-16082, en Ilo sucesivo el Contrato, como
consecuencia del proceso de seleccion.

Mediante formulario de aplicacion de sancién y Oficio N° 0074-2016-MINAGRI-
PESCS-1601, presentados el 8 de febrero de 2016 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad
informé que el Consorcio habria incurrido en infraccion al dar lugar a la
resolucidn del contrato por causal atribuible a su parte, la cual se encontraba
tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Como recaudo de su comunicacion, la Entidad remitid el Informe Legal N® 005-
2016-MINAGRI-PESCS-16043, en el cual sefiala lo siguiente:

= El 14 de agosto de 2015, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato
derivado del proceso de seleccion.

» Mediante Informe N° 203-2015-MINAGRI-PESCS-1608 del 2 de diciembre
de 2015, el Director Zonal de Abancay comunica que corresponde resolver
el Contrato, por causas atribuibles al Consorcio Rumy, toda vez que ha
incumplido con su compromiso dentro del plazo establecido, abandond los
trabajos de voladura de roca e incumplié los Términos de Referencia de las
Bases del proceso de seleccién. En dicho informe, el referfdo “Rirector
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* Por lo tanto, el Consorcio ha incurrido en la infraccion tipificada en el literal
b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, al haber dado lugar a la
resolucion del Contrato por causal atribuible a su parte.

Por decreto del 22 de febrero de 2016 se admitid a tramite la solicitud de
aplicacion de sancion y se solicitd a la Entidad que, previamente, cumpla con
remitir un Informe Técnico Legal Complementario, en el que informe respecto a
la Carta Notarial de fecha 18 de noviembre de 2015, que adjuntd a su denuncia,
y por la cual también comunicd al Consorcio la Resolucion del Contrato pero
antes de emitir la Resolucion Directoral N° 0553-2015-MINAGRIPESCS-1601 de
fecha 16 de diciembre de 2015, por la cual se resolvid en forma total el
somet|da a procedimiento arbitral u otro mecanismo de solucién de conflictos y
remitir, de ser el caso, la Demanda Arbitral y Acta de Instalacion del Tribunal
Arbltral correspondlente

Partes del Tribunal

; la Entldad cumplfo con el
requerlmlento form '

=_, -2016- MINAGRI-

Mediante Resolucion Directoral N° 0553-2015-MINAGRI-PESCS-1601 del
16 de diciembre de 2015, se resolvio el Contrato por causas atribuibles
al Consorcio, al haber acumulado el monto maximo de penalidad por
mora.

» La Carta Notarial de fecha 18 de noviembre de 2015, fue emitida por el
Director de la Oficina Zonal de Abancay (dependencia donde se prestaria
el servicio); sin embargo, dicho funcionario no tenia competencia para
resolver el contrato.

Directora
2015, el

* Debido a lo anterior, a través de la referida Resolucig

diciembre de 2015.

= %otra parte, se precisa que no existe procedimiento conciliatorio

4

#
Obran olios 706 al 711 del expediente administrativo.
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arbitral en curso, respecto de la controversia derivada de la resolucion
del Contrato.

Por decreto del 22 de marzo de 2016, se inicid procedimiento administrativo
sancionador contra las empresas Grupo Inversora Pukard S.A.C. (RUC N°
20491040654), Multiservicios 1] Paz E.I.LR.L. (RUC N° 20490103466), Sociedad
Inversora Rumy S.A.C. (RUC N° 20491196662) y Grupo Minero Amapa S.R.L.
(RUC N° 20494728975), integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber dado lugar a la resolucién del Contrato por causal
atribuible a su parte, otorgandosele el plazo de diez (10) dias para que presente
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
el expediente.

Por decreto del 28 de abril de 2016, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos, respecto de las empresas
Grupo Inversora Pukard S.A.C. y Multiservicios J] Paz E.LR.L., por no haber
cumplido con presentar sus descargos, pese a haber sido debidamente
requeridas para ello, mediante Cédulas de Notificacion N° 18283/2016.TCE vy
18282/2016.TCE, respectivamente, diligenciadas ambas el 7 de abril de 2016.

Por decreto del 10 de mayo de 2016, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos, respecto de la empresa
Sociedad Inversora Rumy S.A.C., por no haber cumplido con presentar sus

‘descargos, pese a haber sido debidamente requerida para ello, mediante Cédula

de Notificacion N° 18284/2016.TCE, diligenciada el 18 de abril de 2016.

Mediante formularios y escritos de idéntico tenor presentados el 10 de mayo de
2016 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Abancay
e ingresados el 13 del mismo mes y afio a la Mesa de Partes del Tribunal, las
empresas Grupo Inversora Pukard S.A.C., Multiservicios J] Paz ELR.L. ¥y
Sociedad Inversora Rumy S.A.C., formularon sus descargos, sefialando lo
siguiente:

i) La Carta Notarial N° 107-2015-MINAGRI-PESCS-1601 dgf 21 de diciembre
de 2015, a través de la cual la Entidad resolvié el Contrato suscrito| con el
Consorcio Rumy, fue notificada bajo puerta el 26 dg diciembre de201®
conforme se describe en su propio texto, agregandose qug

encuentra en casa’.

i) Aqﬂ ismo, en el reverso de dicha carta notarial, se advierte
qlle sefiala: "que un original de la Carta Notarial que corre en &
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consignada, se dejo debajo de la puerta. Abancay, 26 de diciembre de
2015, suscrita por el Notario de Abancay Ebilton G. Aponte Carbajal”. Con
ello, aparentemente se convalidaria la notificacion, pero el hecho descrito es
completamente falso, toda vez que nunca el Consorcio Rumy ha recibido la
notificacion.

iii) En el presente caso, se ha resuelto el Contrato al Consorcio Rumy, por
supuestamente haberlo incumplido, cuando en realidad quien ha incumplido
es la Entidad, ya que pese a los trabajos realizados, debidamente
aprobados por el Supervisor de Obra, nunca canceld el costo de los mismos.

iv) El Consorcio Rumy ha venido cumpliendo con la ejecucion de sus
obligaciones derivadas del Contrato.

v) Sol:cntaron el uso de Ia palabra

Grupo Inverscra
In‘uersora Rum‘y 5.A

e resolver con la documentacién obrante en autos, respecto de la empresa Grupo
Minero Amapa S.R.L., por no haber cumplido con presentar sus descargos, pese
haber sido debidamente requerida para ello, mediante Cédula de Notificacién
N° 25086/2016.TCE, diligenciada el 7 de mayo de 2016. En consecuencia, se
remitio el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

11. Por decreto del 4 de agosto de 2016, se convoco a Audiencia Plblica para el 11
de agosto de 2016, la misma que se declard frustrada por inasistencia de las
partes.

II. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento determinar si log

Consorcio incurrieron en responsabilidad por dar lugar a la
contrato derivado del proceso de seleccidn, infraccién que estuvo tipifica

Estado.
Naturaleza de la infraccién

2 infraccion materia de andlisis se encontraba tipificada en el literal b) del
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numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, el cual establecia para su configuracion,
que el contrato, orden de compra u orden de servicios, fuente de obligaciones,
haya sido resuelto por causal atribuible al propio Contratista.

El literal c) del articulo 40 de la Ley dispuso que, en caso de incumplimiento por
parte del Contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente
observado por la Entidad, y no haya sido materia de subsanacidn, ésta Gltima
podré resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la remision por la
via notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que
la justifica.

El articulo 168 del Reglamento sefialaba que la Entidad podia resolver el
contrato en los casos que el Contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber
sido requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto méximo por otras penalidades, en la ejecucion
de la prestacién a su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la
ejecucién de la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

Seguidamente, el articulo 169 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga
sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacidn de la adquisicién o contratacion, la Entidad podia establecer plazos
mayores, pero en ningln caso mayor a los quince (15) dias. Adicionalmente,
establecia que si vencido dicho plazo el incumplimiento continuaba, la parte
perjudicada resolveria el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial su decision de resolverlo.

Cabe precisar que no seria necesario efectuar un requerimi
resolucién del contrato se debiera a la acumulacién dél monto maximo de
penalidad por mora, o por otras penalidades, o cpando | uadion _de
incumplimiento no pudiera ser revertida. En estos caso a Copr )
contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el contratg
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21 de diciembre de 2015, diligenciada

- del
notarialmente el 26 del mismo mes y ano, la Entidad remitid al Consorcio la
Resolucion Firectoral N® 0553-2015-MINAGRI-PESCS-1601, a través de la cual se

2015-MINAGRI-PESCS-1601°
resolvio de forma total el Contrato, por haberse acumulado el monto maximo

de penalidad por mora.

No obstante lo sefialado, cabe indicar que, en sus descargos, las empresas
Grupo Inversora Pukara S.A.C., Multiservicios JJ Paz E.LLR.L. y Sociedad
Inversora Rumy S.A.C. han sefialado que el acto de notificacion de la referida

Carta Notarial en el domicilio del Consorcio Rumy, es nulo, por cuanto conforme

indicd el Notario Pdblico encargado de su diligenciamiento, dicha carta se dejo

bajo puerta al no encontrarse nadie en el domicilio consignado

Al respecto, cabe referir que segun el articulo 169 del Reglamento, la resolucion

6.
del contrato debe ser comunlcada por la Entidad al Contratlsta medtante carta
rdo con. !o estab!eqdo en el

Détreto LeglsiatWO del Notariado,
specto a'la realizacion de un

7.

Er‘; relacion cqﬁ% _
ecreto Legislz
S notariale
atto juridico y de los hechos y circunstancias que el notario presencie.
instrumentos publicos
i

arr,;culo 24 del
Tales instrumentos publicos pueden ser protocolares o extraprotocolares. Asi,
, son

los insttumentos plib
la misma norma
extraprotocolares las actas y demas certificaciones notariales que se refieren a
fi entrega de cartas

1 E.|.,' .'l

articulo 26 de
actos, hechos o circunstancias que presencie o le conste al notario por razon de
!

egun el
su funcion. El articulo 95, por su parte, sefiala a la
notariales”como una de las clases de las certificaciones notariales. Ahora blen,
segun el articulo 100 del Decreto Legislativo del Notarlado, el notarto certn“ icara

direccién del destinatario, dentro de los limites de su jurisd
constancm de su entrega o de Ias circunstancias de su diligenciamie nt en
notarios, el

cartas notariales es un acto publico extraprotocolar que realizan lg
cual puede consistir en la entrega efectiva del documento a su dgstinatario o en

la dgscripcion de las circunstancias de su diligenciamiento
ctuadas las precisiones normativas anteriores, corresponde abordar la

sl
§ Cu%’ é?é{a obra a folio 9 del expediente administrativo
Pagina 7 de 14



10.

definicion otorgada por el Diccionario de la Real Academia Espafiola a la palabra
“Diligenciamiento”

Asi, se tiene que diligenciamiento es la "accion y efecto de difigenciar”. En
relacion con ello, el mismo Diccionario establece que diligenciar significa "poner
los medios necesarios para el logro de una solicitud”.

Como puede verse, el diligenciamiento de "algo” implica la realizacion de las
gestiones para alcanzar y/o lograr ese "a/go”. En virtud de lo descrito, puede
colegirse que la "diligencia” que lleva a cabo un notario en ejercicio de sus
funciones, es —en puridad— un “medio”, no un “resultado”. En ese mismo
sentido, puede concluirse que “diligenciamiento” no es igual a “entrega
personal” de un documento.

Por otra parte, de la lectura del acotado articulo 100 del Decreto Legislativo del
Notariado, se evidencia que no existe dispositivo legal que obligue al notario a
materializar el diligenciamiento con un hecho en particular (por ejemplo: dejar
bajo puerta, insistir en fecha posterior, notificar mediante ceduldn, etc.), salvo
encargo expreso que, en materia de contratacion publica, no existe.

En el caso de autos, de la Carta Notarial N° 107-2015-MINAGRI-PESCS-1601
(por la cual la Entidad comunicé al Consorcio la resolucién del contrato), se
advierte que el Notario Plblico de Abancay, Ebilton Aponte Carbajal, se-
constituyd en el domicilio sefialado por el Consorcio, tanto en su propuesta
técnica_como en el contrato, esto es, en la Av. Panama N° 911 — Abancay,
dejando constancia de las circunstancias del diligenciamiento que
realizo.

Como es evidente, en los casos que la entrega personal del documento a
notificar, no resulte posible por hechos no atribuibles al funcionario notarial
(como lo seria la ausencia del destinatario en el domicilio consignado), ello no
implica que el diligenciamiento se frustrd, pues en casos como ese resulta
perfectamente viable que se deje la notificacién bajo puerta, cumpliéndose con
dejar en el documento, constancia escrita de las circunstancias del
diligenciamiento, como ocurrio en el presente caso.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Notario Piblico Ebilton
Aponte Carbajal, en el reverso de la referida Carta Notarial, dando cuenta del
diligenciamiento realizado:

"Que un original de la Carta Notarial que corre en el anverso, ha sido
remitida a su destinatario y no siendo habido en la direccion

consignada, se dejo debajo de la puerta.
Abancay, 26 de diciembre de 2015” (SIC).

(El subrayado y resaltado es agregado)

Por otra parte, dichas empresas sostienen también en sus descargos que la
resolucion del contrato dispuesta por la Entidad es injusta, toda vez que el
Consorc;g Rumy venla cumpllendo con sus obligaciones cqntractuales y que, por
el contrario, !ia E "su%'ﬂaj
reallzados

gqn lo establet:do en ‘el Acuerdo
ncionador- no- _corresponde

elemento necesario para imponer la sancion, verificar que esa decision haya
quedado consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de solucién de
ntroversias conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

En tal sentido, el argumento formulado por el Contratista mediante el cual
pretenderia cuestionar la decision de la Entidad de resolver el contrato, no
corresponde ser evaluado en esta instancia, sino mas bien, en un eventual
procedimiento de conciliacidn y/o arbitral que debid haber iniciado, de estimarlo
pertinente.

Por todo lo expuesto, estd acreditado que la Entidad cumplid con el
procedimiento de resolucion contractual previsto en la normativa de la-materia.

Sobre el consentimiento de la resoluciéon contractual

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento®, el plazo para someter

0 ha quedado consentida.”
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15.

16.

17.

16.

cualquier controversia relacionada a la resolucidén contractual, a través de la
conciliacion o del arbitraje, es de quince (15) dias habiles siguientes de
notificada la resolucion.

En el presente caso, de acuerdo con lo informado por la Entidad en su Informe
Legal N° 018-2016-MINAGRI-PESCS-1604, en la presente controversia no se ha
iniciado procedimiento de conciliacion ni arbitraje alguno.

Asimismo, de la revision a la documentacidn obrante en autos, no se evidencia
que el Consorcio ha acreditado o siquiera referido, que haya solicitado el inicio
del arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de
comunicada la resolucidn contractual o de concluido el procedimiento
conciliatorio. En razén de ello, se entiende que la decision de la Entidad en
cuanto a resolver el instrumento contractual materia de controversia, quedo
consentida.

Por todo lo expuesto, este Colegiado concluye que los integrantes del Consorcio
han cometido la infraccion administrativa que estuvo prevista en el literal b) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, al haber dado lugar a la resolucién del
contrato por causal atribuible a su parte, por lo tanto, corresponde imponerles la
sancién administrativa que conforme a Ley le corresponda, previa graduacion de
la misma.

Sobre la aplicacién del principio de retroactividad benigna

Al respecto, cabe recordar que el articulo 51 de la Ley establecia que los
proveedores que den lugar a la resolucién del contrato por causal atribuible a su
parte seran sancionados con inhabilitacion temporal para contratar con el Estado
por un periodo no menor de seis (6) meses ni mayor de tres (3) afios.

"Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siemp j
haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral|

(36) me

K |
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Como se advierte, el articulo 50 de la Ley N° 30225 ha reducido el parametro
minimo de la sancion aplicable a esta infraccion administrativa, de seis (6) a tres
(3) meses de inhabilitacion temporal.

17. En este escenario, cabe traer a colacion el principio de irretroactividad,
contemplado en el numeral 57 del articulo 230 de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG, en virtud del cual son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean
mas favorables.

En ese sentido, "/a regla de la irretroactividad, tiene esta excepcion: si luego de
1a realizacion de un hecho sancionable segun la ley preexistente, se produce una
modificacion legisiativa, y la nueva ley es, en su consideracion integral, mds
benigna para e/ admfmsfrado, bfen 1 porque qu.fta a! hecho el cardcter punible, o

yolo) es‘!?ﬂ/ece s cion..de ‘efecto dariino para el-sujeto pasivo,
eﬁ%ﬁes sera:d 5E!%ey*f’ la mds .';B&?gna) la. aplicable. al. caso, no
egidc m}?} er ,haue se. e;ecutara ef_ ilicito

18. _:B&JO esa“'premlsa, resulta més favorable a Ios mtegrantes del Consorc:o que se
 efectle la graduacion de la sancidn que le corresponde dentro del rango de
inhabilitacién temporal de tres (3) a treinta y seis (36) meses.

Graduacion de la sancion imponible

19. En tal sentido, se tomaran en consideracion, para efectos de la graduacion de la
sancidn, los siguientes criterios previstos en el articulo 226 del Reglamento de la
Ley N° 30225:

« Naturaleza de la infraccidn: en relacidén a la naturaleza de la infraccion,
cabe considerar que desde el momento en que un proveedor asume un

? “Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente porlos siguientes principios
especiales:

()

(...)." (El sybrayado es nuestro)

8 MORO {BINA Juan Carlos. Comentarios de la Ley del Procedimiento Administrativo Genera
S.A., UmMa/2006, pag. 632.
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compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede
comprometer un perjuicio al Estado.

« Dafo causado: debe precisarse que el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el contrato, por parte del Consorcio, afectd los derechos e
intereses de la Entidad contratante y generd evidentes retrasos en la
satisfaccion de sus necesidades publicas y el logro de las metas
institucionales de la Entidad, lo que a su vez, perjudicd el interés publico y
el bienestar comun.

« Antecedentes de sancion: debe tomarse en cuenta el hecho que los
consorciados no han sido sancionados por este Tribunal anteriormente.

e Conducta procesal del infractor: en lo que se refiere a la conducta
procesal, este Colegiado considerard el hecho que las empresas Grupo
Inversora Pukara S.A.C., Multiservicios 1] Paz E.LLR.L. y Sociedad
Inversora Rumy S.A.C. cumplieron con apersonarse al presente
procedimiento y formular sus descargos. No siendo este el caso de la
empresa Grupo Minero Amapa S.R.L., quien no se apersond a la causa.

/‘Y e Reconocimiento de la infraccién cometida antes de que sea detectada:

/ este Colegiado tendra en consideracion que los integrantes del Consorcio
__no han reconocido la comision de la infraccién.

20. Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta lo establecido en el Principio de
Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230 de LPAG, el cual indica
que las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar relacion
con la conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no
deben verse privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo
estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sancion, criterio que sera
tomado en cuenta al momento de fijar la sancidn a ser impuesta al Contratista.

21. Cabe mencionar que la comisién de Ia infraccién que se encontrd t{px

resolucion de contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Zegarra, la intervencion de los Vocales Antonio Corrales Gonzales y
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de enero de 2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 51 y 63 de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°© 1017, vy
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°© 184-2008-EF y sus respectivas
modificatorias, asi como los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y Funciones
del OSCE, aprobado por Resolucion Ministerial N° 076-2016/EF; analizados los
antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Sancionar a la empresa Grupo Inversora Pukara S.A.C. (RUC N°
20491040654), con ocho (8) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procesos de seleccidn y contratar con el Estado, por la
comision de la infraccion tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°
1017 N modﬂ‘" cada por Ley N° 29873 aI haber dado lugar a la resolucion del

ivado  de ' CACi recta  Selectiva N°°  15-2015-

I Jos fundamentos expuestos, la cual-entraré en
vigencia a part habll siguiente de notlfcada Ea presente

R"ésolucién .

2, ‘_::,‘;Sancmnar a la empresa Multiservicios JJ Paz E.I.R.L. (RUC N°
" 20490103466), con ocho (8) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado, por la.
mision de la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°
1017 y modificada por Ley N° 29873, al haber dado lugar a la resolucion del
Contrato derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 15-2015-
MINAGRI/PESCS/AB, conforme a los fundamentos expuestos, la cual entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
Resolucion.

3. Sancionar a la empresa Sociedad Inversora Rumy S.A.C. (RUC N°

51 de la Ley de Contratauones del Estado, aprobada por Decreto
1017 y modificada por Ley N° 29873, al haber dado lugar a I3
Contrato derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva
GRI/PESCS/AB, conforme a los fundamentos expuestos, [a
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Registrese, comuniquese y publiquese.

Sancionar a la empresa Grupo Minero Amapa S.R.L. (RUC N°
20494728975), con nueve (9) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procesos de seleccidn y contratar con el Estado, por la
comision de la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°
1017 y modificada por Ley N° 29873, al haber dado lugar a la resolucién del
Contrato derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 15-2015-
MINAGRI/PESCS/AB, conforme a los fundamentos expuestos, la cual entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
Resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

ss.
Corrales Gonzales
Arteaga Zegarra
Saavedra Alburqueque

VOCAL

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N°© 687 2012/TCE, del 3.10.12".
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