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Resolucion N°2082-2016-TCE-S1

Sumilfa: "Cuando el acto impugnado se ajuste a la Ley, al
Reglamento, a las Bases del proceso de seleccion
y demds normas conexas o complementarias, se
declarard infundado el recurso de apelacion y se
confirmard el acto objeto del mismo”.

Lima, g1 SET. 2016

VISTO, en sesion de fecha 1 de setiembre del 2016 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2064/2016.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Grupo Bermeo — Marruffo S.A.C., contra la descalificacion de su
oferta en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 0083-2016-SUNAT/6N0950, Primera
Convocatoria, para la contratacion del servicio de “Estiba y desestiba para la OZ Huanuco”; y
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:
1.  Segun ficha del Sistema Electroni nes del Estado (SEACE), el 20 de junio
de 20164 yerinten ia Naciol dugnas yde Administracion: Tributaria -

SUNAT fen adelanté la

=) A : |
on Simplificada N°_0083-2016-
SUNAT/BN0950, Priffiera

ontratacion del servicio de “Estiba y
stimado de S/ 366, 768.00  (trecientos

DiE:ho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley; y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento.

De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 6 de julio de 2016 se llevd a cabo
el acto de presentacién de ofertas, habiéndose presentado los siguientes postores:

Nakazo y Asociados Sociedad Anénima Cerrada.

Ingenieria, Comercio y Servicios del Sur Sociedad Andnima Cerrada — INCOSSUR
S.A.C,

» Grupo Bermeo — Marruffo S.A.C.

» Enviroment Safety and Quality Management S.A.C.

» Yericma Consultores S.A.C.

Seguin el acta de admision, calificacion y evaluacion de ofertas?, el 7 de julio de 2016, el
Comité de Seleccion establecio el siguiente orden de prelacion:

ﬁtb%

untaje to len di rtad
'social |  obtenidoe | cion -
Enviroment Safety and 100.00 iro. S/ 282,528.00
Quality Management
S.A.C.

. |

1 Obrante en el folio 42 del ex
2 Obrante en los folios 178 a

ente administrativo.
; del expediente administrativo.
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Grupo Bermeo — Marruffo 96.29 2do. S/ 293,414.40

S.A.C.

Yericma Consultores 86.05 3ero. S/. 328,320.00
S.A.C.

Ingenierfa, Comercio vy 77.86 4to. S/ 362,880.00

Servicios del Sur Sociedad
Andnima Cerrada -

INCOSSUR S.A.C.

Nakazo y  Asociados 77.86 4to. S/ 362,880.00
Sociedad Anonima

Cerrada.

Posteriormente, el Comité de Seleccidn realizdé la verificacion de los requisitos de
calificacion de los postores antes sefialados, descalificando sus propuestas y declarando
desierto el procedimiento de seleccidn.

De la revision de la citada acta, se aprecia la anotacién siguiente " (...) en el caso del
postor Grupo Bermeo Marruffo S.A.C., el Comité de Seleccion concluyé que el
postor no presento la promesa de consorcio o el contrato de consorcio. Al
respecto, el cuarto parrafo del acapite C.1, numeral 3.2, capitulo III de Ia
seccion especifica de las bases, sefiala: "En los casos que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado, de lo
contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato”,

2. Mediante el “Formulario de interposicién de recurso impugnativo” y escrito, presentados

el 15 de julio de 2016 y subsanados el 19 del mismo mes y afio, ante el Tribunal de

Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Grupo Bermeo — Marruffo

S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la

descalificacion de su oferta, presentada en el marco del procedimiento de seleccidn. En

( -tal sentido, solicita se deje sin efecto la declaratoria de desierto contenida en el acta de
admision, calificacion y evaluacion de ofertas del 7 de julio de 2016, y se admita,
califique y evalle su oferta.

\

Como sustento de su pretension, manifestd lo siguiente:

i. El'6 de junio de 2016, se realizo el acto publico de presentacién de ofertas, en el cual
se descalificd todas las ofertas menos la de su representada.

ii. El'7 de julio de 2016, se realizd la admision, evaluacion y calificacion de su oferta,
procediendo el Comité de Seleccion a su descalificacion porque supuestamente
habrian transgredido lo contemplado en el cuarto pérrafo del acépite C.1 del numeral
o 3-2 del Capitulo III de la Seccidn Especifica y pagina 34 de las bases integradas.

lii. El 8 de julio de 2016, la SUNAT publicd en el SEACE, el resultado de la calificacion y
evaluacion que se detalla en el punto que antecede, tomando conocimiento a partir de
ese momento dg | decision del Comité de Seleccidn de descalificar su oferta.
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iv. Como puede apreciarse del acta que contiene la admision, evaluacion y calificacion de
su oferta, el Comité de Seleccion procedid a su descalificacion porque no adjuntaron
la Promesa Formal de Consorcio o el Contrato de Consorcio, en cumplimiento de lo
que establece el cuarto parrafo del acapite C1 del numeral 3.2 del capitulo III de la
seccion especifica y pagina 34 de las bases integradas, el mismo que a la letra dice:
“En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio 0 el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que sé asumio en el
contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente
de dicho contrato”.

v. Tal como se evidencia de las bases integradas, el motivo o razén por la que se solicita
a los participantes que se acredite la facturacion (en caso de consorcios) con la copia
de los contratos de consorcio o de promesa formal de consorcio, es para que no
guede duda alguna respecto del porcentaje de participacion en los negocios juridicos
consorciados o de la debida acreditacion de experiencia real requerida, esto debido a
que en la=mayoria de_constancias de, prestacion de servicios no se detalla el
porcegﬁ?e de pa"‘l%gi 2 cion de cada €0 sorciadc in el bargo, en el casoide autos,
las constancias ‘e’ prestacion \id = .SUNAT-3D0800, . -N2 . .02-2015-
SUNAT/800C00, N2 08-2015-5t porceritajes de_part cipacion en los
contratps derivadgs de,cada uno de los tres f mientos de ‘seleccion: suscritos y
ejecutados:conla misma entid ad (SUNAT) i’ al se derivan, aparecen expresa y
g]@fﬁnente establecidos en 40%, 49% y 45%, respectivamente.

vi. En ese orden de ideas, si la razén por la cual en las bases integradas del
procedimiento de seleccion se solicito la presentacion de copia de los contratos de
consorcio o la promesa formal de consorcio, ello es para acreditar el porcentaje de
participacion del participante en dichos negocios juridicos; al respecto, refieren que tal
exigencia en este caso €s excesiva y vulnera el principio de razonabilidad al requerir

documentacién para acreditar un hecho o situacién que se encuentra fehacientemente
( . demostrado en las constancias de prestacion, que se detallan en el 2.2. del citado
( recurso de apelacion.

Vil

. Refiere que SUNAT es quien expidié las constancias de prestacién que se detallan en

el numeral 2.2 del citado recurso, lo que equivale a decir gue la propia entidad
convocante estaria desconociendo la veracidad de sus propias constancias de
prestacion, con el agravante que, quien funge como presidente del Comité de
Seleccion, fue quien administro y liquidd incluso uno de los contratos (AMC N° 160-
2013-SUNAT/400200/ “Servicio de estiba y desestiba para la IR Junin”), cuando
trabajaba asignado a la OSA Junin — SUNAT; tal como se demuestra Y puede ser
corroborado con lo consignado en la Constancia de Prestacidn N° 08-2015-
SUNAT/800200.

3. Con Decreto del 21 de julio de 2016, se admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrio traslado a la Entidad,
a fin que remita, entre otros, los antecedentes administrativos del caso, los cargos de
notificacion del redufso a los postores que pudieran resultar afectados con el
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pronunciamiento del Tribunal, y un informe técnico legal, conforme a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 104 del Reglamento, para lo cual se le otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles.

Mediante el “Formulario de presentacion de antecedentes administrativos” y escrito,
presentados ante el Tribunal, el 8 de agosto del mismo afio, la Entidad remitid la
informacion solicitada, habiendo adjuntado entre otros documentos, el Informe Técnico
N° 002-2016-SUNAT/6N0950, del 8 de agosto de 2016, donde sefial lo siguiente:

I. De conformidad a lo establecido en el articulo 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn. Teniendo en cuenta ello, en la seccién especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccion, en el punto 2.2.1.2,, literal C1, se ha
exigido lo siguiente: "“£7 /os casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio,
debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual
se desprenda fehacientemente e/ porcentaje de las obligaciones que se asumid en e/
contrato presentado, de lo contrario, no se computard [a experiencia

proveniente de dicho contrato”,

ii. Como puede apreciarse, para la acreditacion de la experiencia adquirida en consorcio,
las bases integradas exigian explicitamente que el postor debia presentar la promesa
formal de consorcio o el contrato de consorcio; de lo contrario, no se computaria la
experiencia proveniente de dicho contrato.

iii. En tal medida, al no haber cumplido el Impugnante con presentar dichos documentos,
y que tal omisidn no constituye un defecto subsanable, la Entidad actud conforme a
las reglas establecidas en las bases integradas.

iv. Asimismo, refieren que, el motivo o razon, por la que se solicita a los participantes a

que se acredite la facturacién (en caso de consorcio) con la copia de los contratos de
consorcio o de la promesa formal de consorcio; no es solo para verificar el porcentaje
de participacién de cada consorciado, como alega el impugnante, sino también a fin
de verificar si su participacion en el consorcio estuvo directamente vinculada al objeto
de la contratacion, ya que, de no ser asi, su experiencia adquirida no seria
considerada a efectos de calificacion, ello de conformidad a lo dispuesto en el punto 3
del numeral 7.5.2. de la Directiva N° 002-2016-0SCE/CD, el cual sefiala:

"Para calificar la experiencia del Ppostor no se toma en cuenta la documentacicn presentada por
el 0 los consorciados que asumen las obligaciones referidas a las siguientes actividades:

a) Adividades de cardcter administrativo 0 de gestion como facturacion, financiamiento,
aporte de cartas fianza o pdlizas de caucion, entre otras.

b) Actividades relacionadas con asuntos de ofganizacion interna, tales como representacion,
U otros aspectos que no se relacionan con la efecucion de las prestaciones, entre otras,”

v. Por otro lado, el Impugnante alega que la SUNAT es quien expidi6 las constancias de

prestacion y que ggtaria desconociendo la veracidad de sus declaraciones; sobre el
particular, de agligrdo al articulo 637 del nuevo Reglamento de Organizacion y
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Funciones de la SUNAT aprobado mediante Resolucion de Superintendencia N° 122-
2014/SUNAT, las Oficinas de Soporte Administrativo (OSA), tienen como funcion
ejecutar las acciones destinadas al abastecimiento de bienes, servicios u obras en
forma descentralizada de acuerdo al Plan Anual de Contrataciones, asi como suscribir
los contratos de adquisicion de bienes, contratacion de servicios y ejecucion de obras;
en tal medida, las constancias a que hace referencia el Impugnante fueron emitidas
en distintas jurisdicciones a las de Huanuco (Puno, Junin, Aduana Maritima del Callao)
y que por tanto, €l Comité de Seleccion no tenia acceso inmediato a los expedientes
de contratacion de las aludidas constancias de los cuales se pueda verificar la
promesa formal de consorcio o en el contrato de consorcio, que como Se ha indicado
en el parrafo precedente, eran necesarios a efectos de realizar una evaluacién integral
de su oferta.

Con Decreto del 12 de agosto de 2016, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala
del Tribunal para que evalle la informacion que obra en autos Y, de ser el caso, lo
declare dentro del término de cinco (5) dias habiles, listo para resolver.

G, . ' e =
Con Dec;f%fg del ’gt I “fa Primera Sala-del” ribunal programo ‘audiencia
pliblica para el 23 de agostalde 2016, isma queise. llevo a cq’bo%oﬁ;_-_lgha;is_j_;eggig_.._q{ei

Impugna%tce y el reprjé’ent ¢ %ﬁ% i

Mediante/Detreto:del 24

. | ¢
Medi%'nte Escrito N° 3, presentado ante el Tribunal, el 31 de agosto de 2016, el
Impugnante, refiere que, de conformidad a lo establecido en el articulo 39 del
Reglamento, la no presentacion de la promesa formal de consorcio constituye un acto

subsanable, porque no altera el contenido esencial de su oferta. Asimismo, reitera lo

~ sefialado respecto a que en las constancias de prestacion N° 001-2015-SUNAT-3D0800,

02-2015-SUNAT/800C00 ¥y 08-2015-SUNAT/800200 se aprecia su porcentaje de
participacion.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1l

Es materia del presente analisis, €l recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante,
contra el acto de descalificacion de su oferta, solicitando se admita la misma, y se le
evalle conforme a Ley.

Cabe resaltar que, este Tribunal es competente para conocer el presente recurso de
apelacién, en atencion a que, de conformidad a lo establecido en el articulo 95 del
Reglamento, que establece que en procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea superior a sesenta y €inco unidades impositivas tributarias (65 uIT), el
recurso de apelacion se presenta ante y es resuelto por el Tribunal.

A manera de cuestion procesal previa, Y al margen del analisis de los argumentos
sustantivos planteados pgr/ €l Impugnante, corresponde verificar la procedencia del
presente recurso de ape yn, de acuerdo con la normativa en materia de contratacion
publica.
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Considerando que el proceso de seleccién fue convocado bajo el ambito de aplicacién de
la Ley y su Reglamento, previamente, se debe efectuar el eéxamen del cumplimiento de

Asi, para que este Colegiado pueda emitir un Pronunciamiento valido, respecto del
proceso materia de impugnacién, debe verificar que no se configure alguna de las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 101 del Reglamento; de
presentarse dicha situacién, deberd declarar improcedente el recurso interpuesto, sin
emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

En principio, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley, el cual
establece que los recursos impugnativos se encuentran orientados a resolver las
discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un proceso de
seleccion, desde la convocatoria hasta antes de la celebracién del contrato, precisandose
que tales discrepancias surgidas entre la Entidad y los postores, solamente pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion.,

Asimismo, precisa que el recurso de apelacion sélo podra interponerse luego de otorgada
la buena pro, estableciendo el Reglamento el procedimiento, requisitos y plazo para su
presentacion y resolucidn.

De otro lado, cabe sefialar que, el numeral 131.1 del articulo 131 de |a Ley NO 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAG, precisa que los
plazos y términos son entendidos como maximos, se computan independientemente de
cualquier formalidad, y obligan por igual a la Administracidn y a los administrados,
quienes tienen reciprocamente el deber de cumplirlos y poder exigir su cumplimiento en
la sede que corresponda, en aquello que respectivamente les concierna.

Al respecto, el articulo 97 del Regiamento ectablece que, la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse otorgado la buena
Pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, el plazo serd de cinco (5) dias habiles.
Asimismo, establece que la apelacion contra los actos distintos a los indicados en el

i3

parrafo anterior, dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la

corresponda.

De la revision del acta de otorgamiento del procedimiento de seleccién, donde se da
cuenta de la descalificacién de la oferta del Impugnante, se aprecia que dicho acto se
produjo en acto privado, el 7 de julio de 2016, y fue publicado en el SEACE el dia 8 del
mismo mes y afio. tal sentido, considerando que el procedimiento de seleccidn fue
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una Adjudicacién Simplificada, el plazo maximo para interponer el recurso impugnativo
fue el 15 de julio de 2016.

9. En ese orden de ideas, se advierte que el Impugnante presentd su recurso de apelacion
el 15 de julio de 2016, el cual fue subsanado el 19 del mismo mes Y ano.

Por tanto, atendiendo a lo expuesto precedentemente, este Colegiado considera que
aquel cumplié con todos los requisitos de procedencia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 101 del Reglamento; por lo que, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los aspectos materia de la controversia.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i, Se revoque el acto de descalificacion de su oferta, y se recaliﬁdue la misma
conforme-a-ley.
ii. Se revoque el actp

(] 1
FIJACION DE‘%?UNTOS CONTROVE
k- *

i 4l it

1. Es maten %hgpﬁyéent
Impugnante contra el
procedimiento de seleccion.

pelacion:interpugsto por el
uena pro, en el marco del

5.  Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio
sefialado precedentemente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo cual cabe
fijar los puntos controvertidos del presente recurso. En este sentido, es preciso tener en
consideracion lo establecido en el numeral 3 del articulo 104 del Reglamento, en virtud
) del cual, "las partes deben formular sus pretensiones y ofrecer medios probatorios en el
< escrito que contiene el recirso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacion, presentado dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a ia resolucion de
dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el numeral 4 del articulo 104 del Reglamento, en virtud del
cual "(..) cuando el postor o los postores emplazados deben absolver el traslado del
recurso en un plazo no mayor a@ cinco (5) dias habiles, contados_a partir del dia
siquiente de haber sido notificados con el recurso de apelacion. La absolucion del
traslado es presentado a la Mesa de Partes del Tribunal o en las Oficinas
Desconcentradas del OSCE segun corresponda” (subrayadoy resaltado nuestro).

Dicha posicion resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 105 del
Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se pronuncie
sobre el recurso de apelagion debera contener, entre otra informacion, "la determinacion
os definidos segun los hechos alegados por el Impugnante
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mediante su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de impugnacion
al absolver e/ traslado del recurso de apelacion”,

Del citado recurso de apelacion, fluye que los asuntos materia de controversia que deben
ser objeto de pronunciamiento por este Tribunal son:

i. Determinar si corresponde revocar el acto de descalificacion de la oferta del
Impugnante,

ii. Determinar si corresponde revocar el acto que declara desierto el procedimiento de
seleccién.

FUNDAMENTACION:

1,

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacioén interpuesto por el Impugnante
contra el acto de descalificacidn de su oferta en el marco del procedimiento de seleccién.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 52 del Reglamento, las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn.

Asimismo, el articulo 59 del Reglamento, establece que el concurso plblico para
contratar servicios en generales se rige por las disposiciones aplicables a la licitacién
publica contempladas en los articulos 49 a 56.

Por su parte, el articulo 54 del Reglamento, establece que, previo a la evaluacion, el
Comité de Seleccidn debe determinar s las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones y términos de referencia
especificados en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida.

Aunado a ello, se establece que sdlo se evallan las ofertas que cumplen con lo sefialado
en el parrafo anterior. La evaluacién tiene por objeto determinar la oferta con el mejor
puntaje y el orden de prelacién de las ofertas, segin los factores de evaluacién
enunciados en las bases.

Asimismo, el articulo 55 del Reglamento, aplicable al presente caso conforme lo
expresado por el articulo 67 del Reglamento, establece que, luego de culminada la

en las bases. Si dicho postor no cumple con los requisitos de calificacion, su oferta debe
ser descalificada. En tal caso, el Comité de Seleccién debe verificar los requisitos de
calificacién respecto del Postor cuya oferta quedd en segundo lugar, y asi sucesivamente
en el orden de prelacidfi de ofertas.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Colegiado
se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: determinar si corresponde revocar el acto de
descalificacion de la oferta del Impugnante.

7.

El Impugnante sostiene que, el Comité de Seleccion procedio a su descalificacion porque
presentaron, como parte de su experiencia, contratos y constancias en las que habrian
participado en consorcio mas no adjuntaron la Promesa Formal de Consorcio o el
Contrato de Consorcio, en cumplimiento de lo que establece el cuarto parrafo del acapite
C1 del numeral 3.2 del capitulo III de la.seccion. especifica y pagina 34 de las bases
integradas, el cual a la letra dice: “En los casos que se acredite experiencia adquirida en
consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de CONSorcio
del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente desdigho contrato®.

V-4 4 sl

&= ;;'::.51,—- -

conslh

S - .51':. -

© 001-2015:SUNAT-3D0800,

b
"5"

:glr - = ﬂ. |
Al respe@ji!':io, refiere que ?fl ta N )
N°  02-2015-SUNAT/800 @%‘;@g ' 08-2015-SUNAT/B00200, los porcentajes de
participacién en los sontratos. ivadosde cada uno de los tres ‘procedimientos de
seleccion® ﬁsﬁ’mﬂ’:‘{(’ ejecutados con iﬁgﬂ%_ ﬁ E@NA‘[}; del cual se derivan,

aparecen expresa y claramente establecidos en 40%, 49% y 45%, ‘respectivamente. En
ese orden de ideas, si la razén por la cual las bases integradas del procedimiento de
seleccion solicitan las copias de [0s contratos de consorcio o la promesa formal de
consorcio, es acreditar el porcentaje de participacion del participante en dichos negocios
juridicos, tal exigencia en este caso €s excesiva, y vulnera el principio de razonabilidad al
exigir documentacion para acreditar un hecho o situacion que se encuentra
fehacientemente demostrada por las constancias de prestacion. Asimismo, refiere que la
Entidad convocante es ia misma que expidio las referidas constancias de prestacion, lo
que equivale a decir que aquella estaria desconociendo la veracidad de sus propias
constancias de prestaciéon emitidas, con el agravante gue quien funge como presidente
del Comité de Seleccion, fue quien administrd y liquidé incluso uno de los contratos (AMC
N° 160-2013-SUNAT/400200 / “Servicio de estiba y desestiba para la IR Junin”), cuando
trabajaba asignado a la OSA Junin — SUNAT; tal como s€ demuestra y puede ser
corroborado  con lo consignado en Ia Constancia  de Prestacion
N° 08-2015-SUNAT/800200.

Por su parte, la Entidad ha sefialado a través del Informe Técnico N° 002-2016-
SUNAT/6N0950, del 8 de agosto de 2016, que en la seccion especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccion, en el punto 2.2.1.2,, literal C1, se ha exigido
lo siguiente: "En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la_promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente, porcentaje de las obligaciones que s€ asumio en €l
contrato presentado, de 1o trario, no se computard la ex, eriencia proveniente
de dicho contrato”.
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Como puede apreciarse, para la acreditacion de la experiencia adquirida en consorcio, las
bases integradas exigian explicitamente que el postor debia presentar la promesa formal
de consorcio o el contrato de consorcio; de lo contrario, no se computaria la experiencia
proveniente de dicho contrato. En tal medida, al no haber cumplido el postor con
presentar dichos documentos, Y que tal omision no constituye un defecto subsanable, la
entidad actué conforme a las reglas establecidas en las bases integradas.

Asimismo, refieren que, el motivo o razon por la que se solicita a los participantes
acreditar la facturacion (en caso de consorcio) con la copia de los contratos de CoNsorcio
0 de la promesa formal de consorcio; no es sélo para verificar el porcentaje de
participacion de cada consorciado, segln alega el Impugnante, sino también para
constatar si su participacién en el Consorcio estuvo directamente vinculada al objeto de
la contratacion, ya que, de no ser asi, la experiencia adquirida en él no serfa considerada
a efectos de calificacion, ello de conformidad a lo dispuesto en el punto 3 del numeral
7.5.2. de la Directiva N° 002-2016-0OSCE/CD.

Finalmente, en relacién a lo manifestado por el Impugnante, en cuanto a que la misma
Entidad convocante fue quien expidid las constancias de prestacién derivadas de las
contrataciones con las que busca acreditar experiencia, y donde se habrian consignado
los porcentajes de participacion, refiere que las constancias a que hace referencia el
Impugnante fueron emitidas en distintas jurisdicciones a las de Hudnuco (Puno, Junin,
Aduana Maritima del Callao) y que por tanto, el Comité de Seleccién no tenia acceso
inmediato a los expedientes de contratacidn de las aludidas constancias del cual se pueda
verificar la promesa formal de consorcio o el contrato de consorcic, el cual como se ha
indicado en el parrafo precedente, eran necesarios a efectos de realizar una evaluacién
integral de su oferta.

9, Sobre el particular, se aprecia de la revision del acta de admisién, calificacion y
evaluacién de ofertas, del 7 de julio de 2016° que la oferta del Impugnante fue

descalificada, en razén a lo siguiente:
S

*  ¢) Para /a acreditacicn de su experiencia, el postor ha presentado tres (03) contratos ejecutados en
&/ CONSORCIO; sin embargo, se advierte que ef postor N entd /a promesa de consorcio o
contrato de consorcio. Al respecto, el cuarto parrafo del acdpite C.1, numeral 3.2, capitulo Il de 2
seccion especifica de las bases sefizla: "En los casos que se acredite experiencia adquirida en
consorcio, debe presentarse /a promesa de consorcio o e/ contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente ef porcentaje de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de fo

contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho contrato”
%

Asimismo, dado que 3 omision de 13 Promesa de consorcio o el contrato de consorcig, no constituyen
un defecto subsanable segin lo establecido en el articulo 39° del Reglamento de /a Ley de
Contrataciones del Estado, el comité de seleccicn no computard la experiencia proveniente de dichos
contratos.

1553

]

3 Obrante a folios 178 a 184 del ex nte administrativo.
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10.

PER U Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N°2082-2016-TCE-S1

De la revisidn de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se advierte que se
establecid en el numeral 2.2.1.2. “Documentos para acreditar los requisitos de
calificacién”, lo siguiente:

()
¢) Experiencia del postor:

c.1) Facturacion:

Copia simple de contratos u drdenes de servicios, y su respectiva conformidad por la prestacion
efectuada; o comprobantes de pago, cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente,
con voucher de depdsito, reporte de estado de cuenta, constancia de retencidn, cancelacion en el
documento, correspondientes a un méximo de veinte (20) contrataciones.

(:e)

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
i sprenda _fe!{agignmmeqtp _:g.'_garcentaje de las

consorcio 0 gl to de consorcio del cual se.ae £
obligaciongs que se asumio & rontrak ntrario, no. se-computard 13
experienc proveniente'de's TR e, i Sl

'E B E'BETF:“‘:{_ =iy, ‘ : : ;: AT ESEH 8155
:ﬂl 4 - h""‘m ﬁ' = e SRR

Tal como se aprecia, en las bases integradas se establecié expresamente que, €n los
casos en los que se pretenda acreditar experiencia adquirida en consorcio, debia
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que s€ asumieron, siendo que, de no
hacerlo, no se computaria la experiencia proveniente de dicho contrato o contratos.

Al respecto, este Colegiado estima pertinente precisar que la citada disposicion tiene
sustento con lo establecido en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 002-2016/0SCE/CD, en
la cual se establece expresamente que la experiencia del postor como requisito de
calificacion de la oferta, se realiza en base a la documentacion aportada por el o los
integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las
obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo
con lo declarado en la promesa de consorcio. Para dicho efecto se debe ponderar los
montos de facturacién contenidos en la referida documentacion, teniendo en cuenta el
porcentaje de las obligaciones declaradas en la promesa de consorcio, siendo uno de los
pasos: "Obtener el monto de facturacion por cada integrante del consorcio: El
monto de facturacion de cada integrante del consorcio se obtiene de la
sumatoria de los montos facturados por éste que, a criterio del comité de
seleccion, han sido acreditados conforme a las bases, correspondiente a las
contrataciones ejecutadas en forma individual y/o en consorcio. En caso un
integrante del consorcio presente facturacion de contrataciones ejecutadas en
consorcio, se considera el monto que corresponda al porcentaje de las
obligaciones del re rdo integrante en dicho consorcio. Este porcentaje debe
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13.

14I

estar consignado expresamente en /3 Promesa o en el contrato de consorcio,
de lo contrario, no se considera /a experiencia ofertada en consorcio,”

Asimismo, es de sefialar que el Gltimo parrafo del articulo 28 del Reglamento, establece
que en el caso de consorcio, s6lo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutan conjuntamente el objeto materia de la convocatoria, previamente ponderada,
conforme a la directiva antes mencionada.

Asimismo, las bases estandar correspondientes a la Adjudicacién Simplificada, para la
contratacion de servicios en general, aprobada mediante la Directiva N© 001-2016-
OSCE/CE, aplicables al procedimiento convocado, en el literal C.1, del capitulo III de Ia
seccion especifica, también precisan que en los casos que se acredite experiencia
adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumidé en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Ahora bien, de la revisidn de la oferta presentado por el Impugnante, se aprecia que
aquél, para acreditar su experiencia, presentd los siguientes contratos con Su respectiva
constancia de prestacidn:

Servicio de 2014-
carga y SUNAT/800100 -
descarga para Primera 40%
SUNAT operativos de convocatoria 29/10/2014 549,084.42 participacion en
la Intendencia {contrato de CONsorcio.
de Aduana prestacion de
Puno - Sunat servicios N°
0472-2014).
ADS N° 0036-
2014
Servicio de SUNAT/4G3500-
estiva y Primera ‘ 49%
SUNAT f:fsf;;b;eﬁgs i 23/06/2014 89,381.64 | participacion en
de Aduana del 297- ERlE0re0
Callao - IAMC. 2014/SUNAT-
prestacion de
servicios).
AMC N° 0160-
. 2013-
senviciode | g\ T1400200 —
estiba y :
desestiba para RHITIEYS . 45%,
SUNAT i intendendia convocatoria 28/10/2013 249,250.56 participacion en
de Aduar (contrato N° 502- consorcio
Regional Junin, 2013/SUNAT-
prestacion de
A servicios + |
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15.

16l

17.

Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion IN°2082-2016-TCE-S1

I l adenda) |

TOTAL | s/ 375,593.523

Tal como se aprecia, en el caso de autos, el Impugnante participd en calidad de
consorciado en los mencionados contratos, en tal sentido, de conformidad a lo
establecido en el literal cl) del numeral 2.2.1.2. “Documentos para acreditar los
requisitos de calificacion” de las bases, y en el literal C.1, del capitulo III de la seccion
especifica de las bases estandarizadas del procedimiento de Adjudicacion Simplificada
para la contratacion de servicios en general, debid adjuntar la promesa formal de
consorcio o el contrato de consorcio, tal como se establecid expresamente en aquellos
instrumentos.

Al respecto, cabe advertir que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
proceso de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la calificacion y
evaluacion de las propuestas. Asimismo, debe apreciarse que si €l Impugnante, en su
oportunidad, tuvo.dudas 0 ng estuvo de acuerdo con el modo de acreditacion exigido en
ellas, pudgformular;zen Ia -3'!}*1!5‘7"5_&:‘:5;‘1- ‘consultas u observaciones; situacion
que no se advierte de?:a_ 3 ) i ] SHIE T

SIS0 (0 Fal

sy

1 .
midad gpn?g%senaladu;en.-;.Efa:_aBl::ig'_, 55, del

Atendien%g&a lo egﬁ]

asl TOYIT
| & i‘ 0. conforn 16 disp t e feule
Reglament5aplicable ol presente caso, conformea [6:dispuesio en, ol atells 27 o
Reglamento, al evidenciarse gue el Impugnante no cumplio con acreditar’ el requisito de
Zacio

cali sn referido a la experiencia del Postor, este Colegiado concluye que su propuesta
debe ser descalificada, por lo que se corresponde  desestimar la pretension del
Impugnante en este extremo.

Segundo punto controvertido: determinar si corresponde revocar €l acto que declara
desierto el procedimiento de seleccion.

18.

19.

20

7

Al respecto, debe precisarse que en el marco del presente recurso de apelacién no se
han formulado cuestionamientos respecto de la evaluacion y calificacion de la oferta del
Adjudicatario, asi como respecto de los demas postores; por tanto, teniendo en cuenta la

_presuncion de validez del acto administrativo sefialado en el articulo 9 de la LPAG, las

mismas (evaluacion y calificacion de la oferta los mencionados postores) se presumen
validas.

Por las consideraciones sefaladas, este Colegiado estima que no corresponde revocar el
acto que declard desierto el procedimiento de seleccion, debiendo desestimarse la
pretensién del Impugnante en este extremo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 106° del
Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante; Yy, COmMO onsecuencia de ello, confirmar la descalificacion de su oferta, y
confirmar el acto qye’ declarar desierto el procedimiento de seleccion.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y la intervencién de los Vocales Héctor Marin Inga
Huaman y Jorge Luis Herrera Guerra, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 027-2016-
OSCE/PRE del 13 de enero de 2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos
51y 63 de la Ley N© 29873, Ley que modifica el Decreto Legislativo N© 1017 que aprueba la
Ley de Contrataciones del Estado, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo NO 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Ia empresa Grupo Bermeo
— Marruffo S.A.C. contra la descalificacion de su oferta, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 0083-2016-SUNAT/6N0950, Primera Convocatoria, para la contratacion
del servicio de “estiba y desestiba para la OZ Huanuco”, por los fundamentos expuestos.

2. CONFIRMAR la descalificacion de la oferta presentada por la empresa Grupo Bermeo —
Marruffo S.A.C., por los fundamentos expuestos.

3. CONFIRMAR el acto que declaré desierta |a Adjudicacion Simplificada N° 0083-2016-
SUNAT/6N0950, Primera Convocatoria, para la contratacién del servicio de “estiba y
desestiba para la OZ Hudnuco”,

4. EJECUTAR la garantia presentada por la empresa Grupo Bermeo — Marruffo S.A.C., para
la interposicion de su recurso de apelacion,

5. DISPONER la devolucidn de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual
debera recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) dias
calendario de emitida la presente resolucion; debiendo autorizar por escrito a la persona
que realizara dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos seran
enviados al Archivo Central de OSCE para su custodia por un plazo de seis (6) meses,
luego del cual seran remitidos al Archivo General de la Nacién, bajo responsabilidad.

6.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OCAL ' OCAL

ss.
Inga Huaman.

Rajas Villavicencio de Guerra,
Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) Juegos originales, en virtud def Memarando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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