PER [j Minfsterio

de Economia y Finanzas

Resolucion N°2141-2016-TCE-S4

Sumilla: "El principio de tipicidad o taxatividad constituye una de
las manifestaciones o concreciones del principio de
legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean estas penales
o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de
formacion bésica, comprender sin dificultad fo que se esta
proscribiendo  bajo amenaza de sancion a una
determinada disposicion legal”.
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fIST_O, en ! e dé _ arta Sala del Tribunal
de Contrataciones iente N© 476/2016.TCE, sobre &l pro
administrativo sancionad 3 deslas empresas PR
CONSTRUCCIO g ES Y “EJECUTORES S.R.L.,

agrantes del Consorcio El Amigo, por su presunta responsabilidad en la

sentacion del documentacion falsa o informacion inexacta en el marco de la

<_/eje¢ucion contractual de la Licitacién Publica N° 005-2015-MPSI/CE - Primera

/Co vocatoria, convocada por la Municipalidad Provincial de San Ignacio, y atendiendo
a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 17 de agosto de 2015!, la Municipalidad Provincial de San Ignacio, en
adelante la Entidad, convocd la Licitacién Publica N° 005-2015-MPSI/CE -
Primera Convocatoria, para la ejecucién de la obra "Mejoramiento de camino
vecinal Alto Thuamaca - Tamborapa Pueblo, distrito de San Ignacio, provincia
de San Ignacio - Cajamarca; SNIP 254982", con un valor referencial de S/.
5'693,954.80 (Cinco millones seiscientos noventa y tres mil novecientos
cincuenta y cuatro con 80/100 soles), en adelante el proceso de seleccion?.

El 28 de octubre de 2015 se llevé a cabo la presentacién dé propuestas al
proceso de seleccién, oportunidad en la cual solo el Gonsorcio El @migo,

2 Segin ficha/dél SEACE obrante en f. 43 del expediente administrativo.
& Dicho pr de seleccién fue convocado baijo la vigencia de la Ley de Contrataciones d, que estay
aprobada for Decreto Legislativo N© 1017, modificada mediante Ley N° 29873, en adelante la Ley, y s

o, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus respectivas modificatoria
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integrando por las empresas PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES JB SAC y MRJ
CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L., en adelante el Consorcio, presentd
propuesta.

El 28 de octubre de 2015 se registrd en el SEACE el Acta® de la misma fecha,
que detalla los resultados de la evaluacion, en la cual se advierte el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio, por el monto de su oferta econémica
ascendente a S/. 4'825,385.42 (Cuatro millones ochocientos veinticinco mil
trescientos ochenta y cinco con 42/100 soles).

El 20 de noviembre de 2015 la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato
N° 130-2015/GM*, derivado del proceso de seleccion.El 30 de diciembre de 2015
se suscribid la Adenda 01° al Contrato N° 130-2015-MEPSI/GM.

El 8 de enero de 2016, mediante la Resolucion de Alcaldia N° 006-2016-
MPSI/A®, la Entidad declaré de oficio la nulidad de Contrato N° 130-
2015MEPSI/GM y de la Adenda 01.

Mediante el Oficio N° 010-2016-MPSI/GM del 9 de febrero de 20167, presentado
12 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes de la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Chiclayo y, recibido el 15 del mismo mes y afo
por la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Entidad comunicé que durante el proceso de seleccién se han
detectado irregularidades; para precisar ello, remitié el Informe Legal N° 475-
2015/MPSI/GAJ® del 2 de diciembre de 2015, donde sefialé que el Consorcio
presentd las cartas fianza N° AD-014-11-2015-CACFG (Adelanto Directo) y N°
FC-008-11-2015-CACFG (Fiel Cumplimiento), ambas emitidas por la Cooperativa
de Ahorro y Crédito Finanzas y Garantia LTDA, la cual no se encuentra
autorizada para emitir cartas fianza conforme a lo establecido en el articulo 39
de la Ley de Contrataciones del Estado, segin consulta realizada a la
Superintendencia de Banca y Seguros y APF.

responsablhdad de las empresas integrantes del Consorcio, debiend6 sefialar de
forma clara y precisa la supuesta infraccion en la que aquellas habrian incutrido,

MmN o o s W

Obrante en fs. 6 y 7 del expediente administrativo.
Obrapte en fs. 15 al 18 del expediente administrativo.
e en f. 26 del expediente administrativo.

ante en fs. 37 al 40 del expediente administrativo.
nte en el f. 1 del expediente administrativo.
rante en fs. 31 y 32 del expediente administrativo
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de acuerdo a las causales de aplicacién de sancion tipificadas en el numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado.

En el supuesto de considerarse la supuesta presentacion de documentos falsos
o con informacién inexacta, debia de enumerar y adjuntar copia legible de los
mismos, asi como su respectiva acreditacion, en mérito a una verificacion
posterior.

Con independencia de la infraccién detectada, debia presentar copia legible de
su propuesta técnica debidamente ordenada y foliada cronoldgicamente. Dicha
informacioén y documentacion debia ser remitida dentro del plazo de diez (10)
dias habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en autos y de poner en conocimiento del Organo de
Control Institucional de la entidad en el supuesto caso de incumplimiento del
requerimiento.

4. Cqﬁ'"aecretd dt—.;l 8:_1

al requerimiento fol

‘que la Entidad no dio atencién
e la Secretaria del Tribunal, se
cion formulada por la Entidad,
; ativo. sancionador ‘contra. las empresas
_sintegrantes del Consorcio, por supuesta responsabilidad al haber presentado
“ |a Carta Fianza N° FC-008-011-2015-CACFG de fecha 12.11.2015, y la Carta
Fianza N° AD-014-11-2015-CACFG de fecha 23.11.2015, ambas emitidas por la
— Cooperativa de Ahorro y Crédito Finanzas y Garantias Ltda. a favor de los
integrantes del Consorcio el Amigo; documentos supuestamente falsos o con
informacion inexacta, los cuales forman parte de la documentacion remitida
para la suscripcion del contrato derivado del proceso de seleccion; infraccion
administrativa que se encuentra tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N© 1017 y modificada con Ley N° 29873, En vista de ello, se otorgd
a las empresas integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias habiles para
que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

admitié a tramite la solicite

Asimismo, se otorgd a la Entidad, por unica vez, un plazo adicional de cinco
(05) dias hébiles para que sefiale de forma clara y precisa la supuesta infraccion
en la que aquellas habrfan incurrido, de acuerdo a las causales d apfca?ic'm de
sancion tigificadas en el numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley dwqhes
del Estagdo, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, y @diﬁg@a-
través/de la Ley N° 29873. _ f

) \

7 N/ ;
7 Debﬁgmente diligenciado a las empresas integrantes del Consorcio mediante las Cédulas otificacion
N° 22091/2016.TCE y N° 22092/2016.TCE., obrantes en fs. 55 al 58 del expediente administrativo:
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En el supuesto de considerarse la supuesta presentacion de documentos falsos
o con informacién inexacta, debia de enumerar y adjuntar copia legible de los
mismos (indicando el documento mediante el cual se remitieron estos y la fecha
de recepcion de estos por parte de la Entidad), asi como su respectiva
acreditacién en mérito a una verificacion posterior.

Con independencia de la infraccion detectada, debia presentar copia legible de
su propuesta técnica debidamente ordenada y foliada cronoldgicamente. Cabe
precisar que dicho decreto fue puesto en conocimiento del érgano de control
institucional de la Entidad al no haber cumplido con lo solicitado mediante
decreto del 22 de febrero de 2016.

5. Mediante Escrito N° 011, presentado el 17 de mayo de 2016 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa Proyectos y Construcciones JB S.A.C. se
apersond al presente procedimiento administrativo y presentd sus descargos,
sefnalando lo siguiente:

i) De acuerdo la imputacién notificada, se ha atribuido la presentacion de
documentacién falsa o informacién inexacta, pero no se ha sefialado a
través de esta disposicion los fundamentos que evidenciarian la
supuesta falsedad, situacién que imposibilitd que pueda efectuar
debidamente sus descargos.

Sin perjuicio de ello, afirma que su co — consorciada, la empresa MRJ
Consultores y Ejecutores S.R.L., asumié el compromiso del
financiamiento y la obligacién de la representacion del Consorcio;
asimismo, fue esta quien propuso que sea un tercero quien esté a cargo
de la preparacién de propuestas, presentacion de documentos y
obtencién del financiamiento que posibiliten el registro, participacién en
consorcio y suscripcién correspondiente del contrato en caso obtener la
buena pro.

En tal sentido, sefiala que quien se encargd de la inscripcién del registro,
preparacién de documentos y presentacién de los mismes fuesu co-
consorciada, dado que fue esta quien tramitd y presentd’la carta

de fiel cumplimiento, e igualmente luego la carta ﬁ@ade
directo.

d del
, por

mismo, precisa que mediante la Resolucién que declara |
trato solo se ha hecho referencia a la carta de fiel cumplimientd

10 Obrante 7'61 al 67 del expediente administrativo.
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lo que no se advierte que la Entidad haya cuestionado la carta fianza de
adelanto directo.

i) Por otro lado, sefiala que la Empresa Financiera Fianzas y Garantias, en
vista del requerimiento de la Entidad, ha confirmado la veracidad de la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento del 12 de noviembre de 2015, por lo
que se evidencia que la misma es verdadera; pedido que no fue
impulsado por la Entidad respecto a la Carta Fianza de Adelanto Directo,
por lo que no se tiene cuestionamiento alguno contra esta.

iv) En relacién a ello, debo indicar que de la documentacion presentada no
es falsa o contiene informacion inexacta, tanto mas si la propia Entidad
al no estar conforme con dicho documento solicitd su sustitucion,
situacion que se cumplig, lo que demuestra una correcta actuacion

carente de mahr:[a por parte de su consoruada

Scargos y Escrlto N° 01t
pﬁesentados e[f 17 de 1 : icina Desconcentrada del OSCE
ubicada en la giudad dtgﬁ% C Cibig eT_,19 del mismo mes y afio por la
Mesa: de Partes ‘del Tribunal, el sefic undo Radl Pinedo Vasquez, en

representacmn de ambas empresas dei Consorcio, se apersond al proceso y

s
“'sefialé en su defensa lo siguiente:

i) Se solicité a la Cooperativa Finanzas y Garantfas Ltda. la emision de la
carta fianza requerida para la suscripcion del contrato, otorgandose la
carta fianza N° FC-008-011-2015-CACFG de fiel cumplimiento, la misma
que no ha surtido efectos en su tramitacion, al no haber sido emitida
por una empresa autorizada por la Superintendencia de Banca y Seguro
informal de acuerdo a la normativa vigente.

Para la emision de dicha carta fianza se depositd la suma de S/
31,000.00 a la cuenta del sefior Robbye Miguel Reyes Tello, Gerente
General de la Cooperatlva institucion financiera que afirma solo le ha
ocasionado perjuicio econémico, toda vez que la aludida no ha devuelto
el monto depositado en garantia, pese a que la carta fianza de Tiel
cumplimiento no surtié efectos legales, toda vez que dicha cooperativa
afirma que al amparo de una medida cautelar quedoﬁgtﬁei Podef
Judicial puede expedir cartas fianza. \/

presentacion de la aludida carta fianza solo le ha generado p uicio,
a’do que incluso tuvo que tramitar otra a través del Banco-Scotiabank

11 Obrante en fé 74 al 78 del expediente administrativo. SN
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con el fin de subsanar las observaciones realizadas por la Entidad a
efecto de suscribir el contrato; pese a ello, la Entidad mediante
Resolucion de Alcaldia N° 006-2016-MPSI/A del 8 de enero de 2016
declaré de oficio la nulidad del contrato suscrito y de la adenda 01 del
contrato, decision ante la cual manifestd su conformidad, al encontrarse
de acuerdo pese a la inversion realizada.

i) En mérito a ello, solicita se considere que su representada no tuvo
responsabilidad alguna por lo sucedido, y se deje sin efecto el
procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Formulario de presentacidn de descargos y Escrito N° 02 presentados
el 17 y 18 de mayo de 2016 en la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en
la ciudad de Chiclayo, y recibidos el 19 del mismo mes y afio por la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior Segundo Rall Pinedo Vésquez, en representacion
de ambas empresas del Consorcio reiterd sus argumentos en favor de las
empresas integrantes del Consorcio.

Con decreto del 16 de agosto de 2016, la Cuarta Sala del Tribunal requirid a Ia
Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda. que sefiale si emitio
la Carta Fianza N° AD-014-11-2015-CACFG del 23 de noviembre de 2015, a
favor de las empresas integrantes del Consorcio, por el monto de S/ 965,077.08.

Asimismo, se requirié a la Entidad que cumpla con remitir copia legible de la
Carta Fianza
N° AD-014-11-2015-CACFG del 23 de noviembre de 2015, la misma que fue
presentada el 27 de noviembre de 2015 a través de la Carta N° 001-
2015/CONSORCIO”EL AMIGO"/RL por parte del Consorcio; asimismo, en el caso
de haber solicitado a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias
Ltda. confirmar la autenticidad de dicha carta fianza, debia remitir copia de la
respuesta recibida en mérito a la fiscalizacion posterior realizada. Por otro lado,
también debia remitir copia del documento por el cual el Consorcio remiti6 la
documentacién necesaria para la suscripcion del contrato, al cual adjuntd, entre
otros documentos, la Carta Fianza N° FC-008-011-2015-CACF@ del E de
noviembre de 2015, del cual debe apreciarse el sello y fecha de fecibido. \

institucional.
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Sin embargo, pese al transcurso del plazo otorgado, la Entidad ni la Cooperativa
de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda. han dado respuesta al pedido
formulado.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento sancionador ha sido remitido a la Cuarta Sala del
Tribunal a fin de determinar la presunta responsabilidad de los integrantes del
Consorcio, al haber incurrido en responsabilidad administrativa por haber
presentado documentacién falsa o informacion inexacta como parte de la
documentacién presentada para la suscripcion del contrato derivado del proceso
de seleccién; infraccion administrativa que estuvo tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante
la Ley, asf como su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, el Decreto

i‘l‘gﬁm*— y— 1 > =

4-EF y el Decreto Supremo N°
ormas vigentes al momento de

_El literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley establecia que, incurre en

infraccion administrativa, todo proveedor, participante, postor o contratista que
presente documentos falsos 0 informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal
o al OSCE.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia.

En atencion a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa
manera, los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar
"4 una sancién administrativa, por lo que estas definiciones de las
uctas antijuridicas en el ordenamiento juridico administrativo debery ser

&s, ademés de tener la posibilidad de ser ejecutadas en |a reali ad.
é

N

tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano qué\ﬂe‘\nf;li /
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potestad sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el
caso concreto se han realizado todos los supuestos de hecho que contiene la
descripcidn de la infraccion que se imputa a un determinado administrado, es
decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— la
Administracién debe crearse la conviccion de que, en el caso concreto, el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio—
que el documento cuestionado (falso o informacién inexacta) fue efectivamente
presentado ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el OSCE o ante el Tribunal.

Para acreditar esta presentacion, se requiere que la Entidad cumpla con remitir
la totalidad de los documentos presentados por el supuesto infractor, dentro de
su propuesta técnica o para la suscripcién del contrato, en el marco del proceso
de seleccién correspondiente, o durante la ejecucién del contrato, segun
corresponda.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, que impone a la
autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene
la facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar
y crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi
como la informacion que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales
web que contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion
de la infraccidn corresponde acreditar la falsedad del documento presentado o
la inexactitud de la informacién presentada, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su falsificacién o inexactitud; ello en salvaguarda de los
principios de moralidad y presuncién de veracidad, los cuales tutelan toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales'?, y que, a su vez/integran

io de moralidad, consagrado en el literal b) del articulo 4 de |a Ley de Contra
dos a los procesos de contratacion de las Entidades estaran sujetos a las r 2
ntangibilidad, justicia y probidad. Por el principio de presuncién de veracidad, congégrado er] el
del articulo IV del Titulo Preliminar y articulo 42 de la Ley N° 27444, refiere presymirse que Jos

Por el princi
los actos

o por ley y responden a la verdad de los hechos que afirman.
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el bien juridico tutelado de la fe publica.

5. En ese orden de ideas, un documento falso es aquél que no fue expedido por
su drgano emisor correspondiente, es decir por aquella persona natural o
juridica que aparece en el mismo documento como su autor; o aquel documento
que siendo validamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. Por
otro lado, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de
esta.

Para -ambos supuestos —documento. falso e informacion inexacta— la
presentacion de un documento con dichas caractenstlcas, supone el
quebrantamiento de los principios de moralidad y de presuncién de veracidad,
de conformidad con lo establecido en el inciso b) del articulo 4 de la Ley, en
concordancia con lo d|spuesto en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo
M del 0,42:de la; Ley NO 27444, Ley del
; @r%’éérﬁ% la LPAp
S =l
' @%42 de la'LPAG, establece que
fones S €0! --_prﬁggntados y la
i ormacion inclu1da en Ios escntos y formularios que presenten los
“administrados para la realizacién de procedlmlentos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz
para fines del procedimiento administrativo. Sin embargo, esta presuncion
admite prueba en contrario, en la medida que es atribucion de la administracion
plblica verificar la documentacién presentada, cuando existan indicios
suficientes de que la informacién consignada no se ajusta a la verdad.

ﬁ
c
8_
a
LB
B
5’1

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 56 del
mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los
administrados, la comprobacion de la autenticidad, previamente a su
presentacion ante la Entidad, de la documentacion sucedanea y de cualquier
otra informacién que se ampare en la Presuncion de Veracidad.

Configuracion de la causal

7. En el caso materia de andlisis se imputa a los integrantes del Cons
presentado, como parte de los documentos requeridos para la sudcripcion deI )
contrato, documentos falsos o con informacion inexacta, consisten 0S
siguientés documentos: )

) emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Finanzas V- Garantias
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Ltda. a los integrantes del Consorcio el Amigo, por el monto de S/
482,538.5413,

e Carta Fianza N°® AD-014-11-2015-CACFG del 23 de noviembre de 2015,
emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Finanzas y Garantias Ltda
a los integrantes del Consorcio el Amigo, por el monto de S/
965,077.08.

Conforme a lo anotado de manera precedente, debe verificarse —en principio—
que los citados documentos hayan sido efectivamente presentados ante la
Entidad. Para ello, resulta necesario que la Entidad haya remitido copia legible
del documento por el cual estas cartas fianza fueron presentadas, en el cual
obren detalladas las mismas.

Respecto a la Carta Fianza N° AD-014-11-2015-CACFG del 23 de noviembre de
2015, se aprecia que esta fue presentada ante la Entidad mediante la Carta N°
001-2015/CONSORCIO”EL AMIGO”/RL'> del 27 de noviembre de 2015 -
ingresada en dicha fecha- por la cual el Consorcio solicitd se le otorgue el monto
de adelanto directo. En tal sentido, respecto a este documento se advierte que
el mismo fue presentado efectivamente ante la Entidad.

Por su parte, respecto a la Carta Fianza N° FC-008-011-2015-CACFG del 12 de
noviembre de 2015, segun la denuncia de la Entidad, habria sido presentada
como parte de la documentacién presentada por el Consorcio para efectos de:
suscribir el contrato derivado con la Entidad; sin embargo, de los recaudos de
la comunicacién de la Entidad no se advierte que se haya remitido a este
Tribunal el documento por el cual esta carta fue presentada, por lo que a efecto
de acreditar la fecha de presentacion de la misma, mediante decreto del 16 de
agosto de 2016, la Cuarta Sala del Tribunal requirié a la Entidad remitir, entre
otros, copia del documento por el cual la referida carta fue presentada; sin
embargo, pese al plazo transcurrido la Entidad no dio cumplimiento a lo
requerido.

No obstante ello, se advierte que en la clausula sétima del Contrato N®\130-
2015-MEPSI/GM del 20 de noviembre de 2015' se ha consighado que la
garantia de fiel cumplimiento ofrecida por el Consorcio fue la cuestionada carta
fianza, por la cantidad equivalente al 10% del monto adjudicad@Q. Por |e
del tenor del contrato suscrito entre las partes, se evidencia que la C3
fue efectivamente presentada ante la Entidad.

. 11 del expediente administrativo.
n f. 30 del expediente administrativo.
n f. 27 del expediente administrativo.
en fs. 15 al 18 del expediente administrativo.

Pagina 10 de 17



PERU Wiistero

de Economia y Finanzas

Resolucion N°2141-2016-TCE-S4

9. Ahora bien, al haberse determinado la presentacion de ambas cartas fianza a la
Entidad, corresponde analizar los hechos que son materia del presente
expediente. En el caso se imputa a las empresas integrantes del Consorcio
haber presentado ante la Entidad las Cartas Fianza antes referidas, las cuales
supuestamente contendrian informacion inexacta o constituirian supuestos
documentos falsos.

10. En lo concerniente a la supuesta falsedad de las cartas fianza cuestionadas, la
empresa Proyectos y Construcciones JB S.A.C., con razon de sus descargos, ha
sefialado que la Entidad confirmd la autenticidad de la Carta Fianza N° FC-008-
011-2015-CACFG del 12 de noviembre de 2015 (Fiel cumplimiento). Al respecto,
se advierte que efectivamente mediante la Carta del 20 de noviembre de 2015
presentada ante la Entidad, la Cooperativa de Ahorros y Créditos Fianzas y
Garantias Ltda. ha confirmado haber emitido dicha carta fianza, por el valor
consignado.en esta.y-haberla otorgado al Consorcio. Por lo tanto; no se advierte
elementos que permitan inferir que | rida: carta.fianza constituya un
decumento falst ' TR e e

i 23

Por su_parte; respecto @ la Carta Fianza N° AD-014-11-2015-CACFG del 23 de
noviembre de 2015, la empresa Proyectos y Construcciones JB S.A.C., con razén
“de sus descargos, sefialé que la Entidad no solicitd a la Cooperativa de Ahorros
y Créditos Fianzas y Garantias Ltda. confirmar la emision de dicha carta fianza,
por lo que no existen elementos que infieran un supuesta falsedad. En atencion
a ello, mediante decreto del 16 de agosto de 2016, este Colegiado requirio a la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda. sefialar si emitio la
cuestionada carta flanza a fin de ser presentada al proceso de seleccion. No
obstante ello, pese al plazo transcurrido no se tiene repuesta alguna por parte

del emisor de la misma.

nza

11. En consecuencia, al no existir conviccién respecto a que las cartas fianza
(Adelanto Directo y Fiel Cumplimiento) constituyen documentos falsos, no
corresponde determinar la existencia de responsabilidad en los integrantes del
Consorcio en la comisién de la infraccion referida a la presentacién-de
documentos falsos, al no haberse quebrantado la presuncién de Ecit’:lidquel,5

los ampara. _
12. Por lotanto, al no haberse llegado a formar conviccién de la ilicitud to,
corrégponde aplicar el principio de presuncion de licitud, es lecido én €

ral 9 del articulo 230 de la LPAG, razén por la cual nO'wer

7
e Obrante en f. 20 del expediente administrativo.
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13.

14.

sancién a los integrantes del Consorcio por presentacion de documentos falsos,
por los argumentos expuestos.

Por otro lado, también se inicié procedimiento administrativo sancionador en
contra de las empresas integrantes del Consorcio por la presentacion de
supuesta informacion inexacta. Respecto a ello, la Entidad, mediante el Informe
Legal N° 475-2015/MPSI/GAJ del 2 de diciembre de 2015 sefialé que tanto las
Carta Fianza N° D-014-11-2015-CACFG de adelanto directo y la Carta Fianza N°
AD-008-11-2015-CACFG de fiel cumplimiento, fueron emitidas por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Finanzas y Garantia LTDA, la cual no se
encuentra autorizada por la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP para
emitir cartas fianza, conforme a lo establecido en el articulo 39 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sobre el particular, de la revision de los documentos cuestionados, se tiene que
las Cartas Fianza N° D-014-11-2015-CACFG (Adelanto Directo) y N°® AD-008-11-
2015-CACFG (Fiel Cumplimiento), han sido emitidas en los siguientes términos:

Asunto: CARTA FIANZA N° FC-008-011-2015-CACFG

()

Por la presente: afianzamos a CONSORCIO EL AMIGO, de forma incondicional,
solidaria, irrevocable y de realizacién automatica a su solo requerimiento, fianza
que se emita en los términos siguientes:

Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
Proceso : LICITACION PUBLICA N° 005-2015-MPSI/CE

(--.)

La presente se rige en su integridad y efecto por el principio de literalidad y se
encuentra cubierta con cargo al fondo de garantia para la emisién de cartas fianza
a tenor de lo normado en el articulo 42 de los Estatutos de esta Cooperativa; vy,
en estricta aplicacion de los dispuesto por el articulo 6° de la Ley N° 10770. Queda
establecido que esta carta fianza: 1°.- Se emite en virtud de lo autorizado por el
numeral 7. de la Vigésimo Cuarta Disposicion Final y Complementaria de la Ley
N° 26702 y por el articulo 5° de la Resolucién SBS N° 540-99 y modificatorias.
2°.- Se rige por su texto expreso, es de naturaleza estrictamente accesoria y
(inicamente cubre y/o garantiza el concepto que motiva su emisién. 3°.-Se reci
y acepta a entera conformidad quedando inmediatamente consentida e
sus extremos, vinculando autométicamente a todas las partes:/entidad,
cooper; iva y contratlsta y/o consorcm desde el momento de su regepcidn;sin
nto a su

N
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Asunto: CARTA FIANZA N° AD-014-011-2015-CACFG

()

Por la presente: afianzamos a CONSORCIO EL AMIGO, de forma incondicional,
solidaria, irrevocable y de realizacién automatica a su solo requerimiento, fianza
que se emita en los términos siguientes:

Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
Proceso : LICITACION PUBLICA N° 005-2015-MPSI/CE

()

La presente se rige en su integridad y efecto por el principio de literalidad y se
encuentra cubierta con cargo al fondo de garantia para la emision de cartas fianza
a tenor de lo normado en el articulo 42 de los Estatutos de esta Cooperativa; v,
en estricta aplicacidn de los dispuesto por el articulo 6° de la Ley N° 10770. Queda
establecido que esta carta fianza: 1°.- Se emite en virtud de lo autorizado por el
= “&umeral 7.de la VlgeSImo Cuarta Disposicion Final y Complementaria de la Ley
'l ’Z% 02 y:por el articulo-5 Jaeamfﬁ%%ﬁs N°® 540-99 y modificatorias.
2°, ﬁ'F xtdo, ! naturaleza estrictamente accesoria y
unlcaménté cubré 2 motiva su emision. 3°.-Se recibe
y acepta a entera da i nmediatamente consentida en todos
5505 ,extreiﬁmﬁ,m' an @u@mﬁﬁwm te @ todas las partes: entidad,
=£=s@ﬂératlvr#wmw%|ﬁa y/o consorcio desde el momento de 'su ‘recepcion, sin
admitir prueba u objecion en contrario (art. 14 D.L. N°® 1071) 4.- En cuanto a su
realizacion: (...)

Al respecto, cabe precisar que el argumento que motivo la denuncia de la
Entidad versa a que las cartas fianza cuestionadas no han sido emitidas en
cumplimiento del articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez
que la institucién financiera que las emitié no se encuentra autorizada para
emitir dichas cartas de conformidad con el sefialado articulo, el cual requiere,
entre otros, que las cartas fianza que los postores y/o contratistas deben
presentar deben encontrarse emitidas por empresas que se encuentren bajo la
supervision de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras
Privadas de Fondo de Pensiones, las cuales ademas deben encontrarse
debidamente autorizadas.

En el presente caso, el supuesto de hecho atribuido es el de E;esentacidn de
informacion inexacta. Al respecto, resulta pertinente indicar que-di )

I, que contengan datos discordantes con la realidad y que no 5\ ajL
erdad.
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16. Teniendo ello en consideracion, cabe precisar -en primer lugar- que las cartas
fianzas cuestionadas no hacen mencidn expresa al articulo 39 de la Ley, pero si
sefialan expresamente que se emiten de forma incondicional, solidaria,
irrevocable y que son de realizacion automética a su solo requerimiento,
caracteristica que deben gozar las cartas fianza emitidas a fin de cumplir lo
sefialado en el articulo 39 de la Ley.

Al respecto, debe considerarse que la referencia a las caracteristicas que deben
ostentar las cartas fianza que se emitan a fin de cumplir lo requerido en el
articulo 39 de la Ley, como son que sean “de forma incondicional, solidaria,
irrevocable y de realizacion automatica a su solo requerimiento,” tal como se
sefiala en los precitados documentos, debe ser interpretado de modo objetivo
y literal, esto es, debe realizarse la revision de los mismos sin interpretaciones
contrarias al principio de licitud, cifiéndose a lo que realmente manifiesta en
forma expresa el documento.

17. Bajo esa premisa, del contenido de los documentos analizados, este Colegiado
no advierte que la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Fianzas y Garantias” Ltda.
haya manifestado informacion que no guarde correspondencia con la realidad,
pues la referencia a las condiciones de las cartas fianza, como son: la
incondicionalidad, irrevocabilidad, solidaridad y de realizacién automatica de
éstas, evidencian solo las caracteristicas que dichas cartas ostentan, sin que por
ello se esté haciendo alguna afirmacion errénea; en ese sentido, no se aprecia
alguna afirmacién en el contenido textual de las cartas fianzas que consigne un
dato no verdadero.

18. A mayor abundamiento, es pertinente indicar que el principio de tipicidad o
taxatividad!® constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio
de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o
administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean
estas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender
sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sanciéh a una
determinada_disposicion legal. En este sentido, para la configufacién de la
infraccién de presentacién de documentacién con informacjén inexacta, jx"es
condicién necesaria que en el documento cuestionado se conégae%fna on
no coincidente con la realidad de forma expresa, hecho que, comd se
sefialado en los considerandos precedentes, no ha ocurrido en el presgnte ¢

/
18 ‘fé?&%encia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 197-2010-PA/TC del 24 de agosto de
2010. Fundamentos 2 al 10.
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Nétese que por el solo hecho de hacer referencia a las condiciones de las cartas
fianza, como son: la incondicionalidad, irrevocabilidad, solidaridad y de
realizacion automatica de éstas, no significa que tenga que interpretarse que la
Cooperativa de Ahorro y Crédito “Fianzas y Garantias” Ltda., haya sefialado que
se encontraba bajo el ambito supervision de la Superintendencia de Banca y
Seguros y Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones, pues afirmar ello
implicaria realizar una interpretacion extensiva del contenido de los documentos
cuestionados, infiriendo determinados aspectos, como es el hecho que la citada
cooperativa se haya atribuido la titularidad de estar bajo la supervision de la
Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondo de
- Pensiones; lo que en realidad no ha sido afirmado en ambas cartas.

19. En adicién a ello, el hecho de que las cartas fianza emitidas por una entidad
~ que no se encontraba supervisada por la Superintendencia de Banca y Seguros
y Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones, hayan sido presentadas
ag?a‘ dad, torna;a estas en-documento -ﬁ_m_%idéne@_s;;jgs@u_@_l,es debieron

S _caliﬁcadj esde un i 1*' mo. tal ﬁﬁéﬁueﬁr su_subsanacion a las

empresas integra -advierte de la Carta N° 03-2015-

MPSI/SGASG del.15 de diciemt por la cual la‘Entidad requiri6 al
Consorcio.stbsane la presentacion de Ia carta fianza requerida, al haberse
_erificado que la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Fianzas y Garantfas” Ltda.

"-vin'o_se encontraba autorizada para emitir las citadas cartas fianza, rechazando
asi su presentacién); no obstante, ese solo hecho no convierte a dichas cartas -
fianza en documentos que contengan informacion inexacta. Asi, tenemos que
no todo documento inidéneo constituye un documento falso o informacion
inexacta.

20. En consecuencia, al no existir conviccion respecto a que el contenido de las
cartas fianza (Adelanto Directo y Fiel Cumplimiento) constituyan informacion
inexacta, no permite determinar la responsabilidad de los integrantes del
Consorcio en la comisién de la referida infraccion.

21. Por lo tanto, al no haberse llegado a formar conviccion de la ilicitud del acto,
corresponde aplicar el principio de presuncion de licitud, establecido en el
numeral 9 del articulo 230 de la LPAG, razén por la cual no cabe i jer
sancién a los integrantes del Consorcio por presentacion de jaformacjon
inexacta, por los argumentos expuestos.

22. Considerardo lo antes expuesto, carece de sentido analizar los argdmentos de
defensa pfésentados por las empresas integrantes del Consorcio, teda yez que

U

13 Obrante 7(1 f. 33 del expediente administrativo.
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se ha determinado que no se ha configurado la infraccion imputada en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

23. En atencidn a lo expuesto, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de
sancion administrativa en contra las empresas integrantes del Consorcio por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, debiendo archivarse definitivamente el expediente.

24. Sin perjuicio de todo lo sefialado, se advierte la existencia de una serie de
irregularidades en el manejo del presente caso por parte de la Entidad, como
son: 1) No verificd oportunamente que las Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento
y de Adelanto Directo, la cuales son materia de analisis en el presente caso,
fueron emitidas por una empresas autorizada por la Superintendencia de Banca
y Seguros y Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones, es decir antes de
suscribir el contrato derivado del proceso de seleccion y de haber
presuntamente entregado el adelanto directo, respectivamente, 2) Cuando
realizd la verificacion de las aludidas cartas fianza, y encontrandose en la
posibilidad de enmendar el dafio econdémico al Estado, no otorgé el plazo
adicional requerido por el Consorcio de dos dias, a fin de entregar la nueva
carta fianza de fiel cumplimiento y asi suscribir el contrato, 3) Prefirié declarar
la nulidad del contrato suscrito (efectuando una errénea interpretacion y
aplicacién de la normativa, puesto que correspondid la Resolucién del Contrato),
generando asi un perjuicio econdmico al Estado, al no haberse obtenido la
finalidad perseguida con la contratacion, y no se ejecutd ninguna garantia de
fiel cumplimiento, 4) Al no haberse declarado la Resolucion del Contrato (en
lugar de la nulidad de este), se imposibilitd que se pueda sancionar al
Contratista por la infraccion contenida en el literal b) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, actualmente prevista en el literal ) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley N° 30225, y 5) Finalmente, no se atendid el pedido de
informacién adicional que formuld este Tribunal mediante decreto del 16 de
agosto de 2016. Por lo tanto, corresponda se ponga en conocimiento del érgano
de control institucional de la Entidad y de la Contraloria General de la RepUblica
los actos antes sefialados para que en el marco de sus atribuciones tome las
medidas que estime por conveniente.

Por estos fundamentos, con el informe del Vocal Ponente Paola Saavedra

Arteaga Zegarra; atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 027-20 -OSCE/PR_E;_
del 13 de enero de 2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en i
y 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legis!

Or
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2011-EF/10, y modificado por Decreto Supremo N° 006-2014-EF; analizados los
antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR la imposicion de sancién contra las empresas
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES JB S.A.C., con R.U.C. N°
20479572659, y MRJ CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L., con R.U.C.
N° 20488077555, integrantes del Consorcio El Amigo, por la presunta
comision de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley de Contrataciones del Estado, en el marco de la.Licitacion Publica
N° 005-2015-MPSI/CE - Primera Convocatoria, convocada por la Mumapahdad
'Provmcnal de San Ignacm, por tos fundamentos expuestas

: 2 ' Poner _Ia

resente resoiucmn en conor:lmlento del organo de control lnstitucmnal
tidad : ubljca;};:{ara;tqqe en mérito a
que e ntes, en
0 por. glﬁrpte ‘ol"g‘q:q ntidad y
si6n de Iauhﬁifmﬁmdm ‘requerida
forme-a 1o dispuesto en la

:=i

P esente resoluc:on
3. Archi_v’ar deﬁnitlvamente el presente expediente. -

Registrese, comuniquese y publiquese:

7 /%Einesmm oﬁb%&wmﬂ

\J%CAL VOCAL

sS.

Corrales Gonzales
Arteaga Zegarra
Saavedra Alburqueque

"Eirmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12",
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