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Sumilla: "Este Colegiado considera que se ha configurado una
causal de justificacion para no suscribir el contrato
respectivo, debido a que existia una imposibilidad juridica
al devenir el objeto del contrato en juridicamente

dpo.wble de ejecutar por parte del seiior JESUS JOSE

MEZ CABRERA, al existir contradiccion en el objeto del

contrato, por lo establecido en las Bases y en la oferta
ganadora”

Lima, 78 MAYD 7014

it
/AISTO, en sesion de fecha veintiocho de mayo del 2014 de la Tercera Sala del
i nal de Contrataaones del Estado, eI Expediente N° 46/2014.TC, sobre el

ERA por su presunta responsabilidad en la no suscripcion injustificada del contrato
o de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 009-2013-DINI, Primera Convocatoria,
contratacion del servicio de “Reforzamiento estructural de los bloques D y E”; y
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.  El 11 de setiembre del 2013, la DIRECCION NACIONAL DE INTELIGENCIA - DINI, en
adelante la Entidad, convoco la Adjudicacion Directa Selectiva N° 009-2013-DINI,
Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de “Reforzamiento estructural
de los bloques D y E”, por un valor referencial total de S/. 43 839.54 (Cuarenta y tres
mil ochocientos treinta y nueve con 54/100), en adelante el proceso de seleccion.

Mediante Acta del 26 de setiembre del 2013, el Comité Especial encargado de
conducir el proceso de seleccion, otorgd la Buena Pro al sefior JESUS JOSE GOMEZ
CABRERA, en lo sucesivo el Adjudicatario, por el valor de su oferta econdmica
equivalente a S/. 43 800.00 (Cuarenta y tres mil ochocientos y 00/100 Nuevos
Soles).

Mediante Acta de fecha 30 de octubre del 2013, se acuerda declarar desierto el
proceso de seleccién, debido a que el Postor manifestd su intencion de retirarse de la
Buena Pro, en razon a que tanto su propuesta técnica como econdmica indica que se
presentaba para ejecutar labores de supervision del servicio y no de ejecucion del
mismo.

A través del Escrito N° 001-2014-DINI-009 presentado ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el 8 de enero del 2014, la Entidad
solicitd el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Jesus
José GOmez Cabrera, en lo sucesivo el Postor, por su presunta infraccion al no
suscribir injustificadamente el contrato del proceso de seleccion.

Sobre el particular, sefiala lo siguiente en su comunicacion:
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i. El Postor mediante Carta S/N de fecha 03/10/2013 solicita se deje sin efecto el
otorgamiento de la Buena Pro en razén de que sus propuestas técnica y econémica
fueron ofrecidas para labores de consultoria de supervision de obra. Asimismo, con
carta S/N de la misma fecha, presenta los documentos del caso para la suscripcion
del contrato correspondiente al proceso de seleccion.

contrato derivado del proceso de seleccion, sélo para las labores de consultoria de

ii. Mediante Carta S/N de fecha 18/10/2013 el referido postor solicita suscribir el
\ supervision de obra y no de la ejecucion del servicio.

\

La Oficina de Asesoria Juridica de la Direcciéon Nacional de Inteligencia, mediante
XMemorando N° 296-2013-DINI-008 de fecha 28/10/2013 emite opinién legal
respecto a los escritos presentados por el postor, en el sentido que éste manifiesta
su intencion de retirarse de la buena pro en razén a que tanto su propuesta técnica
como econdmica fue presentada para ejecutar labores de supervisién del servicio y
no de ejecucion del mismo. Sin embargo, se puede constatar que dicho postor
present6 su propuesta técnica y econdémica y declaré bajo juramento cumplir con
los requerimientos técnicos minimos del proceso de seleccidn, el mismo que tenia
por objeto la contratacion del servicio de reforzamiento estructural de los bloques D

% y E, lo que motivd que luego de la evaluacion de su propuesta el Comité Especial le
i

adjudicara la buena pro correspondiente.

iv. "Con fecha 6/11/2013 se publica en la pagina del SEACE la declaratoria de desierto
del proceso de seleccion.

v. Se deja constancia que la controversia suscrita no ha sido sometida a
procedimiento arbitral ni a ninguna otra via de solucién de controversias.

Asimismo, adjunta a su comunicacion, copia del Informe N° 155-2013-DINI-008 del 13 de

iciembre del 2013, en donde senala lo siguiente:
i. La Buena Pro quedd consentida el 27 de setiembre del 2013, al existir sélo una
/ propuesta, por lo que el Postor tenia siete dias habiles para presentar los
\

documentos indispensables para la firma del contrato, plazo que vencia el 4 de
octubre del 2013, sin embargo conforme se puede constatar del expediente
administrativo, y de lo expuesto en los antecedentes del presente informe, si bien
es cierto el mencionado postor presentd la documentacion necesaria para la
suscripcion del contrato dentro del plazo establecido en la norma, también en la
misma fecha presentd otro documento en el cual manifestd su intencién de no
suscribir el contrato.

ii. La carta presentada el 18 de octubre del 2013, el sefior Jests José Gomez Cabrera,

no surte ningln efecto juridico, ni merece mayor analisis, toda vez que la misma
fue presentada a la Entidad cuando ya se encontraba vencido en exceso el plazo
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establecido en la norma para la suscripcion del contrato, sin perjuicio que en la
mencionada Carta el Postor manifiesta la intencion de suscribir un contrato para un
servicio diferente al que se le adjudico.

3. Por decreto del 13 de enero del 2014, se dispuso admitir a tramite la solicitud de
aplicacion de sancion formulada por la Entidad, e iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra el Postor, por su presunta responsabilidad al no mantener su
oferta hasta la suscripcion del contrato derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva
N° 0092013-DINI (Primera Convocatoria); asimismo, se le otorgd un plazo de diez
(10) dias habiles con la finalidad que formule sus descargos, bajo apercibimiento de

el procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

ediante escrito y Formulario de Presentacion de Descargos, presentados el 25 de
brero de 2014, el Adjudicatario se apersond al procedimiento formulando sus
rgos, donde manifestd que:

i Con fecha 25 de setiembre del 2013, presentd su propuesta técnica y
economica sefialando expresamente como objeto del servicio: “Servicio de
Supervision”.

ii. Dentro de la revision de la Propuesta Técnica y Econdmica mencionada se

‘ puede verificar que en todos los anexos se sefiala como objeto de
contratacion el “Servicio de supervision para el Reforzamiento Estructural de
los Bloques D y E”.

il El 26 de setiembre de 2013 se le otorgd la buena pro del mencionado
proceso mediante Acta de Sesion N° 04, la misma que fue publicada en el
SEACE el 27 de setiembre del 2013.

El 3 de octubre del 2013 presentd la documentacion correspondiente para la
firma del contrato. En la misma fecha comunico a la Entidad el error que se
estaba cometiendo al haberse otorgado la Buena Pro del proceso de
seleccion cuyo objeto era el servicio de reforzamiento estructural en favor de
una propuesta cuyo objeto de la misma era la Supervision del Servicio, por lo
gue se incurria en causal de nulidad del proceso de seleccion.

Habiéndose demostrado que el acto de otorgamiento de la buena pro tiene
un vicio de nulidad y que por tanto, no es procedente, se puede proseguir
con la suscripcion o formalizacién del contrato pertinente, entonces no existe
obligacion legal de parte de su persona para tal efecto.

vi. De lo expuesto, queda establecido que su persona no suscribid el contrato
derivado del proceso de seleccion injustificadamente, sino que en el
momento oportuno sefiald la imposibilidad de dicha formalizacion, frente a lo
cual la Entidad de manera indebida y pese a corroborarse su responsabilidad
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funcional al otorgar la buena pro a una propuesta que no relne los requisitos
minimos legales para que haya sido aceptada, procede conforme a lo
dispuesto en el articulo 241 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, hecho indebido por la naturaleza de la situacién; por lo que ha
quedado demostrado que existe justificacion suficiente y merituadas por el
Principio de Legalidad que sustentan o justifican la no suscripcion del
contrato por su persona.

Vii. Solicita el uso de la palabra.
Con decreto del 28 de febrero del 2014, se dispuso tener por apersonado al Postor,
por sefialado su domicilio procesal, y presentados sus descargos, remitiéndose el

expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva.

\I;or decreto del 28 de abril del 2014, se programé audiencia publica para el dia 14 de
ayo del mismo afio, la misma que se llevd a cabo con la asistencia del Postor.

NDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar si el Postor ha incurrido en responsabilidad por la no suscripcidn
injustificada del contrato derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 009-2013-
DINI, Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de “Reforzamiento

! estructural de los bloques D y E”, supuesto de infraccion tipificado en el literal a) del

numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017, modificada por la Ley N° 29873, en adelante la Ley,
norma vigente al suscitarse los hechos.

Sobre la no suscripcidn injustificada del contrato

Respecto a este punto, cabe indicar que la infraccion referida a la no suscripcion
injustificada del contrato, se configuraria en el presente caso, ante la ocurrencia de
los siguientes supuestos:

i. Que el Adjudicatario injustificadamente no se haya acercado a la Entidad con la
documentacion establecida en las Bases dentro del plazo establecido, para la
suscripcion del contrato.

ii. Que el Adjudicatario injustificadamente no se haya apersonado dentro del plazo
establecido, para la suscripcion del contrato.

Naturaleza de la infraccion

De conformidad con lo establecido en el articulo 137 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
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modificado con Decreto Supremo N 138-2012-EF, en adelante el Reglamento, una
vez que el otorgamiento de la buena pro ha quedado consentido o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores estan
obligados a suscribir el o los contratos respectivos. En el caso de estos Ultimos, salvo
imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que no le
sea atribuible, declarada por el Tribunal..

Asimismo, el articulo 77 del Reglamento establece que cuando se haya presentado
una sola oferta, el consentimiento de la Buena Pro se producird el mismo dia de la
notificacion de su otorgamiento.

ado, el numeral 2) del articulo 148 del Reglamento dispone que, en los

—Casos en los que el contrato se perfeccione mediante orden de compra o de

—___sesvicios, el postor debera presentar la documentacion para la suscripcidn prevista

“~—én las Bases, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al consentimiento de la

Buena Pro, sin mediar citacion alguna. Asimismo, la Entidad debera notificar la orden

de compra o de servicios en un plazo no mayor de cuatro dias habiles siguientes a la
presentacion de dicha documentacion.

5. Finalmente, el numeral 3) del precitado articulo establece que cuando el postor
ganador no presente la documentacion y/o no concurra a suscribir el contrato, segin
corresponda, en los plazos indicados, perderd autométicamente la buena pro, sin
perjuicio de la sancion administrativa aplicable.

Configuracion de la causal

6.  De la revisién de los antecedentes administrativos se advierte que el otorgamiento
de la buena pro de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 009-2013-DINI, se realizd el
26 de setiembre del 2013 en acto privado, el cual fue publicado el 27 de
setiembre del 2013, a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado —
SEACE.

Ahora bien, dado que en el proceso de seleccion sdlo se presentd un postor, de
conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Reglamento, la Buena Pro quedd
consentida en la misma fecha de su otorgamiento, es decir, el 26 de setiembre del
2013, por lo que el Adjudicatario tenia hasta el 7 de octubre del 2013 para
cumplir con presentar la documentacion prevista en las Bases para la suscripcion del
contrato conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 148 del Reglamento.

7. Sobre el particular, cabe precisar que, conforme a lo establecido en el numeral 2.6
del Capitulo II de la Seccién Especifica de las Bases, correspondia al postor ganador
de la Buena Pro presentar la documentacion para el perfeccionamiento del contrato
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes de haber quedado consentido o
administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro, sin mediar citacion
alguna. Precisdndose que, la Entidad deberd notificar la orden de servicio en un
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10.
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12,
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plazo no mayor de cuatro dias habiles siguientes a la presentacion de dicha
informacion.

Sobre el particular, de la revision a la carta de fecha 3 de octubre del 2013, obrante
a folios 277 del expediente administrativo, se aprecia que el Adjudicatario presenté la
documentacién para la suscripcién del contrato, y en la misma fecha solicitan se les
retire la Buena Pro, en razdn a que tanto en su propuesta técnica y econdmica se
oferté el servicio de consultoria de supervision de obra y no la ejecucion de la
misma, configurandose una propuesta nula e inadmisible.

En ese sentido, en virtud de dicha obligacién, correspondia al postor adjudicado con
uena pro, con motivo de la formalizacion del contrato, presentar la
mentacion completa exigida en las Bases hasta el 7 de octubre del 2013, por
nto la falta de presentacion de documentos dentro del plazo establecido, acarrea
e el postor ganador pierda automéaticamente la buena pro, sin perjuicio de la
ncidn administrativa aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 148 del Reglamento. Asimismo, una vez presentados los documentos
exigidos en las Bases, tenia hasta el 11 de octubre del 2013, para suscribir el
contrato.

En tal sentido, conforme a lo antes expuesto, se advierte que de acuerdo a lo
informado por la Entidad, el Adjudicatario no suscribié el contrato dentro del plazo
establecido en el articulo 148 del Reglamento.

Sobre la responsabilidad del postor en la no suscripcion del contrato

No obstante lo expuesto en el parrafo precedente, es de sefalar que en sus
descargos, lo cual ha sido corroborado con la documentacién obrante en el
expediente, que el Postor hace de conocimiento de este Colegiado que el 3 de
octubre del 2013 present6 la documentacién correspondiente para la firma del
contrato, y que en la misma fecha comunicd a la Entidad el error que se estaba
cometiendo al haberse otorgado la Buena Pro del proceso de seleccidon cuyo objeto
era el servicio de reforzamiento estructural en favor de una propuesta cuyo objeto de
la misma era la Supervisién del Servicio, por lo que se incurria en causal de nulidad
del proceso de seleccion.

Asimismo, refiere que habiéndose demostrado que el acto de otorgamiento de la
buena pro tiene un vicio de nulidad y que por tanto, no es procedente, se puede
proseguir con la suscripcion o formalizacion del contrato pertinente, entonces no
existe obligacion legal de parte de su persona para tal efecto.

Sobre el particular, el articulo 137 del Reglamento establece que en caso el o los
postores ganadores de la Buena Pro se nieguen a suscribir el contrato, seran pasibles

de sancion, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento
la Buena Pro que no le es atribuible, declarada por el Tribunal. Es decir,
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entre las causales que justificarian la no suscripcion de un contrato, se encuentran la
imposibilidad fisica o juridica y la situacién de caso fortuito o fuerza mayor.

13. La imposibilidad fisica constituye un impedimento temporal o permanente que
inhabilita a la persona, de modo que éste se vea irremediable e involuntariamente
forzado a no hacer algo. La imposibilidad juridica por su parte, esta vinculada a la
afectacion temporal o permanente de la capacidad juridica de la persona para ejercer
derechos o cumplir obligaciones, pues al hacerlo se produciria la contravencién del
marco juridico aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia
de los actos asi realizados.

Asimismo, refiere la citada norma que dicha imposibilidad debe ser sobreviniente al
to de la Buena Pro y no ser atribuible al Postor, es decir que obedezca a
situacion de caso fortuito o fuerza mayor, que le impida suscribir el contrato.

unado a ello, el articulo 142 del Reglamento establece que el contrato esta
conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados
—en el contrato. '

15. En el presente caso, se aprecia que en su propuesta, el Adjudicatario oferta el
servicio de Supervision para el Reforzamiento Estructural de Bloques D y E, de
conformidad con los términos de referencia, para lo cual presenta la copia de su
inscripcion en el Registro Nacional de Proveedores como consultor de obra (cabe
resaltar que la revision del citado registro se aprecia que el proveedor no cuenta con
inscripcion como ejecutor de obra), y la declaracion jurada correspondiente al Anexo
N° 02 (Declaracién Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos
Minimos), donde sefiala que ofrece e/ servicio de supervision para el Reforzamiento
Estructural de los Blogues D y E, de conformidad con los términos de referencia.
(Sic), y al Anexo N° 05 (Declaracién Jurada de Prestacion del Servicio), donde se
compromete a prestar el Servicio de Supervision para el Reforzamiento Estructural de
los Blogques D y E en el plazo de 45 dias calendario.

Asimismo, se aprecia que para acreditar la experiencia del Postor (Anexo N° 06)
presenta un contrato de supervision de la remodelacién integral y Ampliacién del E.P.
Moyobamba con el Instituto Nacional Penitenciario.

16. Asimismo, se aprecia que el objeto del servicio convocado, de acuerdo a lo
establecido en las Bases Administrativas del proceso de seleccion, no esta referido al
servicio de supervision sino al reforzamiento estructural de bloques D y E, por lo que
existiria una contradiccion en el contenido del contrato, al ser distinto lo requerido en
las Bases de lo ofertado en la propuesta adjudicada.
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17. Cabe resaltar que el objeto de la normativa de contrataciones del Estado es
establecer normas orientadas a maximizar el valor del dinero del contribuyente en las
contrataciones que realicen las Entidades del sector publico, de manera que éstas se
efectlien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad; en el
presente caso, la Entidad requeria a una ejecutor de obra para realizar el
reforzamiento estructural de bloques D y E, y el Adjudicataria ofertaba el servicio de

1 supervision de la ejecucion de dicho proyecto, en ese sentido al existir incongruencia

entre lo establecido en las Bases y lo ofertado por el Adjudicatario, el Comité Especial

debidé en su oportunidad descalificar su propuesta técnica, mas aun considerando
el Adjudicatario no tiene inscripcion en el Registro de Ejecutores de Obra, y que
querimiento del proceso de seleccion era la contratacién de un ejecutor de obra,

" lo que se desnaturalizaria la finalidad del proceso de seleccién, que es elegir al

ostor idoneo que pueda dar cumplimiento a la prestacidn.

Aunado a ello, cabe sefialar que el articulo 140 del cddigo civil establece que e/ acto
Juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear, regular o extinguir
relaciones juridicas, siendo que para su validez se requiere: Agente capaz, objeto
fisica o juridicamente posible, fin licito y observancia de la forma prescrita bajo
sancion de nulidad,

Por lo expuesto, este Colegiado considera que se ha configurado una causal de
justificacion para no suscribir el contrato respectivo, debido a que existia una
imposibilidad juridica al devenir el objeto del contrato en juridicamente imposible de
ejecutar por parte del sefior JESUS JOSE GOMEZ CABRERA, al existir
contradiccion en el objeto del contrato, por lo establecido en las Bases y en la oferta
ganadora.

~20. En conclusién, este Tribunal declara la existencia de una causa justificada en la
conducta desplegada por parte del sefior JESUS JOSE GOMEZ CABRERA, al no
suscribir el contrato derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 009-2013-DINI
,por lo que corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de sancidn en su contra,
por la infraccion prevista en el literal a) del numeral 51.1. articulo 51 de la Ley.

&/21. No obstante lo expuesto, al haberse advertido presuntas irregularidades por parte del
Comité Especial al evaluar la Propuesta Técnica del Postor, este Colegiado dispone
que la presente Resolucién sea puesta en conocimiento de su Organo de Control
Institucional para las acciones correspondientes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Otto
Eduardo Egusquiza Roca y la intervencion del Vocal Héctor Inga Huaman y la Vocal Ana
Teresa Revilla Vergara y, atendiendo a la reconformacion de la Tercera Sala del Tribunal
del Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 441-2013-
OSCE/PRE, expedida el 27 de diciembre del 2013 y publicada el 29 del mismo mes y afio, y
en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 51 y 63 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N© 1017, su Reglamento,
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aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Resolucién Ministerial N© 789-2011-
EF/10, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.  Declarar NO HA LUGAR a la aplicacién de sancién administrativa contra el sefior
JESUS JOSE GOMEZ CABRERA, por la comision de la infraccion tipificada en el
literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, modificada por la Ley N° 29873,
debiendo archivarse el presente expediente.

2. Poner la presente Resolucién en conocimiento del C')rgano de Control Institucional de
la Entidad, de acuerdo a los fundamentos expuestos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

vocC VOCAL

Ss.
Inga Huaman.

Egusquiza Roca
Revilla Vergara.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N© 687-2012/TCE, del 03.10.12".
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