£ . o Organismo Supervisor
PERU | Ministerio de las Contrataciones

de Economia y Finanzas | del Estado

Resolucion N°2290-2014-TC-S4

Sumilla: "Mediante Acuerdo de Sala Plena
N° 006/2012 publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 20 de setiembre
de 2012, este Tribunal establecio
que en el procedimiento sancionador
no corresponde evaluar la decision
de la Entidad de resolver el contrato,
constituyendo un elemento necesario
para imponer la sancion, verificar
que esta decision haya quedado
consentida por no haber iniciado el
Contratista los procedimientos de
solucion de controversias, conforme
a lo_previsto en la Ley y su
Reglamento”.

Lima, 04 SET. 2014
CLa %aPWT ibunal de

iento
a, por su
causal
‘ C anﬁat Es@zom/mc :
: vocatoria, para la "Adqmsncuon e pledra zarandeada de 1/2 para la Meta N°
MeJoramlento de la oferta del servicio en el I.E. José Antonio Encinas del Centro
do Titaya Marquire-Espinar-Cusco", convocada por la Municipalidad Distrital de

P Yy atendlendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

| 29 de mayo de 2013, la Municipalidad Distrital de Espinar, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 220-2013/AMC - Primera Convocatoria,
ra la "Adquisicion de piedra zarandeada de 1/2 para la Meta N° PO41: Mejoramiento
e la oferta del servicio en el I.E. José Antonio Encinas del Centro Poblado Titaya
arquire-Espinar-Cusco”, con un valor referencial de S/. 39,857.50 (Treinta y nueve
mil ochocientos cincuenta y siete con 50/100 Nuevos Soles), en adelante el proceso de
seleccion.

De acuerdo con la informacion registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones

del Estado - SEACE, el 4 de junio de 2013, se llevd a cabo el acto publico de
resentacion, calificacion y evaluacion de propuestas y se otorgd la Buena Pro al sefior
ctor Erman Cardenas Tejada.

19 de junio de 2013, la Entidad remite al sefior Victor Erman Cardenas Tejada, en
adelante el Contratlsta via correo electrénico, la Orden de Compra N° 002699,
derivado del proceso de seleccion.

Pagina 1 de 7



Mediante Oficio N°® 002-2014-GAF-MPE/C, presentado el 6 de marzo de 2014 en la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del OSCE, en adelante el Tribunal, la
Entidad puso en conocimiento la supuesta responsabilidad en la que habria incurrido el
Contratista, al haber dado lugar a la resolucion de contrato por causal atribuible a su
parte en el marco del proceso de seleccion. A fin de sustentar su denuncia, la Entidad
adjunté el Informe Técnico Legal N° 072-2014-OAJ-MPE-C del 26 de febrero de 2014,
en el que sehala lo siguiente:

e Conforme el Anexo N° 5 de la propuesta del Contratista, éste se comprometio a
entregar los bienes, objeto del proceso de seleccidn, en el plazo de (1) dia
calendario contado desde la recepcion de la orden de compra.

e Sin embargo, conforme se indica en el Informe N° 232-2013-
GIPyDT/RO/RSM/MPE-C de fecha 11 de noviembre del 2013, el Residente de la
informd respecto del retraso en que habia incurrido el Contratista en la

-/Eﬁ‘ los casos de resolucion de contratos, las Entidades estan obligadas a cumplir
cgn los requerimientos previos de que tratan los articulos 168 y 169 del
eglamento, procedimiento que cuya inobservancia acarrea la exencion de
responsabilidad del Contratista; sin embargo, no sera necesario efectuar un

requerimiento previo cuando la resolucion del contrato de deba a la acumulacion
del monto maximo de penalidad por mora.

e Mediante Resolucién de Gerencia de Administracion N° 367-2013-MPE-C, se
declard la resolucién parcial del contrato formalizado en la Orden de Compra N°
2699-2013, por incumplimiento del Contratista.

Con decreto del 11 de marzo de 2014, se admitié a tramite la denuncia presentada
contra el Contratista y se requiri6 que, previamente al inicio del procedimiento
administrativo sancionador cumpla con sefialar si la presente controversia ha sido
sometida a procedimiento arbitral u otro mecanismo de solucion y remitir de ser el
caso, la Demanda Arbitral y el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral correspondiente
e indicar el estado situacional del procedimiento. Asimismo, debera adjuntar copia de
la Orden de Compra N° 002699 de fecha 18 de junio de 2013 (debidamente recibida),
y si fuera el caso que dicha comunicacion fue enviada a través de correo electronico,
debera remitir copia de la autorizaciéon del Contratista para la notificacion mediante
medio electrdnico.

Mediante Oficio N° 003-2014-GAF-MPE/C presentado el 11 de abril de 2014 la Entidad
indicd que la controversia no ha sido sometida a proceso arbitral o conciliacion.
Asimismo, manifestd que la Orden de Compra N° 002699 fue notificada por correo
electrénico.

\Con decreto de fecha 16 de abril de 2014 se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior Victor Erman Cardenas Tejada, por
s\ )presunta responsabilidad al haber dado lugar a la resolucion del contrato formalizado
ediante Orden de Compra N° 002699, por causal atribuible a su parte. En atencion a
lo sefialado, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente.
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6. Mediante escrito presentado el 27 de mayo de 2014 en la Oficina Zonal del OSCE de la
ciudad de Arequipa e ingresada el 30 de mayo de 2014 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Contratista presentd sus descargos, sefialando lo siguiente:

a) La Carta Notarial, mediante la cual la Entidad requiere el cumplimiento de sus
obligaciones, no ha sido diligenciada correctamente via notarial, toda vez que
el Notario no certifico la notificacion de dicho documento, certificando en su
lugar la entrega del mismo a Servicios Postales del Peri-SERPOST.

Por lo tanto, el procedimiento se encuentra viciado al no haberse cumplido con
la formalidad prevista en la norma y al no haberse acreditado la certificacion
del notario.

e Agual modo, la Carta Notarial que comunica la resolucion del contrato no ha
~ sido notificada en forma notarial, aprecidndose de su revision, al pie de pagina,
a nota del Notario que certifica que dicho documento se tramita de acuerdo
I D. Leg. N° 1049, Ley del Notariado, con fecha 9 de diciembre de 2013.

b)

La Resolucion de Gerencia de Administracion N° 367-2013-MPE-C de fecha 4

embr 3, m olvid Q—W seﬁalglqge
- ca rial de
i i6 mf\ ‘parte

{ Contrataciones
leinﬁeﬁ@m establecido

en las Bases, se sefial6 como domicilio valido para la entrega de cualquier
comunicacion o notificacion la siguiente: Asoc. ASERMUL Mz. J. Lote 8, distrito
de Socabaya, Provincia de Arequipa, tal es asi que en la Orden de Compra N°
2699 de fecha 18 de junio de 2013 se consignd dicha direccién. De igual
modo, en la Carta de requerimiento de fecha 26 de noviembre de 2013
también se consignd el mismo domicilio; sin embargo, la Carta Notarial de
fecha 9 de diciembre de 2013, a través de la cual se resuelve parcialmente el
contrato, tiene como direccion a: Calle Huancayo N° 411 (a una cuadra del
Grifo San Fernando) Arequipa-Arequipa-Socabaya), la cual no ha sido la
brindada por su representada.

Asimismo, solicit6 el uso de la palabra.

7. Con decreto de fecha 4 de junio de 2014, se program¢ audiencia publica para que las
partes hagan uso de la palabra.

8. 14 de agosto de 2014 se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
icipacidn del Postor.

FUNDAMENTACION:

1. E[ esente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra el sefior
Victor Erman Cardenas Tejada, por su presunta responsabilidad en haber dado lugar a

! Por parte del Postor hizo uso de la palabra, informe legal, el sefior Michael Enrique Veldsquez Veldsquez.
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la resolucion del contrato derivado del proceso de seleccion perfeccionado mediante la
Orden de Compra N° 002699, por causal atribuible a su parte, infraccion tipificada en
el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por Ley N° 29873, en adelante la Ley, norma vigente al momento de
suscitarse los hechos.

Naturaleza de la infraccion

La infraccion materia de analisis se encuentra tipificada en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley, el cual establece para su configuracion, que el contrato,
orden de compra u orden de servicios, fuente de obligaciones, haya sido resuelto por
causal atribuible al propio contratista.

El literal c) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado dispone que, en caso
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya
ido previamente observado por la Entidad y no haya sido materia de subsanacion,
ésta Ultima podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la remisién
or la via notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que
a justifica.

El articulo 168 del Reglamento de la Ley, aprobado por Decreto Supremo NO 184-
2008-EF y modificada mediante Decreto Supremo N° 138-2012-EF, en adelante el
Reglamento, sefiala que la Entidad podra resolver el contrato en los casos que el
contratista: (i) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello, (ii) Haya llegado a
acumular el monto méximo de la penalidad por mora o el monto maximo por otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo, o (iii) Paralice o reduzca
injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido requerido para
corregir tal situacion.

Seguidamente, el articulo 169 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada,
deberd requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que satisfaga sus
obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver
el contrato

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticacion

de la adquisicion o contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en

ningln caso mayor a los quince (15) dias. Adicionalmente, establece que si, vencido

dicho plazo, el incumplimiento continla, la parte perjudicada resolvera el contrato en

forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
ntrato.

imismo, la normativa establece que no sera necesario efectuar un requerimiento

io cuando la resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto méaximo

de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de

incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara comunicar al contratista
mediante carta notarial la decisidn de resolver el contrato.
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Anadlisis del procedimiento formal de resolucion contractual

5. Fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta Notarial del 26 de
noviembre de 2013, diligenciada notarialmente el 3 de diciembre de 2013, la Entidad
requirié al Contratista que cumpla con sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato de forma parcial y proceder al
inicio del procedimiento sancionador ante el OSCE.

Sobre el particular, cabe indicar que de la revisién de dicho documento no se aprecian
los datos de recepcion por parte del Contratista; asimismo, si bien en dicho documento
se indicd que se resolveria el contrato de manera parcial, no se precisé con claridad
qué parte del contrato quedaria resuelto si persistia el incumplimiento.

| modo, de la revision de la certificacion notarial se aprecia lo siguiente:

"Certifico: Que el original de la presente carta ha sido enviada a su
destinatario por Servicios Postales Pert S.A. SERPOST Oficina Yauri, habiendo
sellado y rubricado el empleado encargado de la recepcion, girando la Boleta
de Venta N° 0013072. Hora 905 a.m.

de 2013/anismo
ion realizada ‘por el ‘rotario se

o LA Gero

ficina de correo que acredite

Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 101 del Decreto Legislativo N° 1049,
Decreto Legislativo del Notariado, establece que el notario podra cursar las cartas por
correo certificado, a una direccién situada fuera de su jurisdiccion, agregando al
duplicado que devolvera a los interesados, la constancia expedida por la
oficina de correo (el resaltado es agregado).

En ese sentido, conforme se desprende de lo anterior, si bien el notario puede
certificar la entrega de las cartas que hayan sido notificadas por correo certificado,
dicho diligenciamiento se acreditard con la constancia expedida por la oficina de
correo; es decir, dicho diligenciamiento se acreditard con la constancia que realice la
oficina de correos de que la carta ha sido entregada a su destinatario.

En ese contexto, para acreditar el diligenciamiento de cartas enviadas por el notario,

. [via correo certificado, no resulta suficiente que aquél certifique la entrega a la

presa que realizara la notificacion, sino que es necesario que dicha empresa deje
cgnstancia de su notificacion en el duplicado que se devolvera a los interesados.

embargo, conforme se aprecia de lo expuesto, la carta notarial mediante la cual la
Entidad habria requerido al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones no
contiene la constancia de su notificacion por parte de la empresa Serpost S.A.; de
igual modo, no se aprecia indicacion alguna que permita verificar que dicho
documento fue recibido por el Contratista.

Pagina 5 de 7



7. Considerando lo anterior, cabe sefalar que, mediante Acuerdo de Sala Plena N°
006/2012, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 20 de setiembre de 2012, este
Tribunal establecié que en los casos de resolucion de contratos, las Entidades estan
obligadas a cumplir con el procedimiento de resolucion contractual previsto en el
articulo 169 del Reglamento debido a que la inobservancia del mencionado
procedimiento por parte de la Entidad, implica la exencion de responsabilidad del
Contratista, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa de los funcionarios y/o
servidores responsables.

8. En razdn de lo expuesto, en el presente caso ha quedado acreditado que la Entidad no
cumplié con el procedimiento de resolucion contractual previsto en la normativa de la
materia; por tanto, no corresponde imponer sancion al Contratista por su presunta
responsabilidad al haber dado lugar a la resolucion del Contrato N° 0002-2013-
CSJIC/P], infraccion tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado no puede soslayar que, de la revision de la
Carta Notarial mediante la cual la Entidad habria notificado al Contratista la Resolucion
e Gerencia de Administracion N° 367-2013-MPE-C, se aprecia que en la misma se
onsignd como direccion de destino la ubicada en: Cal. Huancayo N° 411 (a 1 cuadra
del Grifo San Fernando) Arequipa - Arequipa - Socabaya; pese a que en el Anexo N°
1 Declaracion Jurada de datos del Postor, remitida por la Entidad, y en la Orden de
Compra N° 002699, se consignd como domicilio legal del Contratista el siguiente:
Asoc. Asermul Mz. J lote 8 Socabaya - Arequipa; es decir, la carta notarial mediante la
cual la Entidad habria notificado la resolucion del contrato fue dirigida a una direccion
distinta a la sefialada por el Contratista en su propuesta técnica y a la consignada en
la mencionada orden de compra.

De igual modo, de la revision de los antecedentes administrativos, se aprecia que la
Entidad, en su Informe Técnico Legal N° 072-2014-OAJ-MPE-C, sefialdé que la Orden
de Compra N° 002699 fue notificada al Contratista mediante correo electrénico, cuya
autorizacion se encontraria acreditada mediante el Anexo N° 01 Declaracion Jurada de
datos del Postor, documento presentado por el Contratista como parte de su
propuesta técnica.

in embargo, de la revision de dicho documento no se aprecia que el Contratista haya
solicitado y/o autorizado de manera expresa que la orden de compra se le notifique al
correo electrénico consignado en el Anexo N° 012,

Finalmente, cabe advertir que de la revision de las Bases del proceso de seleccion se
~_ gprecia que, en la Seccidn Especial, ésta no contiene indicacion alguna respecto al
procedimiento y requisitos para la suscripcion y/o perfeccionamiento del contrato.

n ese sentido, considerando lo expuesto, corresponde remitir una copia de la
presente Resolucion al organo de control institucional de la Entidad para su
conocimiento y fines.

% Sobre el particular, debe tenerse presente el numeral 20.1.2 del articulo 20 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que la notificacion se podra realizar mediante telegrama, correo certificado, telefax; o
cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el
empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Mario
Arteaga Zegarra y la intervencion de los Vocales Victor Villanueva Sandoval y Juan Vargas
de Zela, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 441-2013/OSCE-PRE, en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 51 y 63 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Legislativo N© 1017, y Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
NO 184-2008-EF y sus respectivas modificatorias, asi como los articulos 18 y 19 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Resolucion Ministerial N©
789-2011-EF/10, y modificado por Decreto Supremo N° 006-2014-EF; analizados los
antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR la imposicion/de sancion contrg el sefior Victor Erman
‘ Cardenas Tejada, por la comision de la jhfraccion tipificada ¢n el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley de Conftrataciones del Estgdo, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1017 y modificada porf Ley N° 29873, ¢bnforme a los fundamentos

Ssdano d %amcional de la
Supervisor de las
Contrataciones

del Estado

SS.
Villanueva Sandoval
Vargas de Zela
Arteaga Zegarra

“Firmado en dos (2) juegos originalgs, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 3.10.12"
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