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"La nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una
herramienta licita para sanear el proceso de
seleccion de cualquier irregularidad que pudiera
dificultar la contratacion”.,

Sumilla :

17 SET. 20%

Lima,

Vistos, en sesion de fecha 12 de setiembre de 2014 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2159.2014.TC, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el CONSORCIO ADSI, conformado por las empresa ADR TECNOLOGY S.A.C. -
SIAP + MICROS SUCURSAL DEL PERU, respecto de la Adjudicacién Directa Piblica N© 054-2014-
CEP-MDE/LC; oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

| SAL ). : ! . .
Isetek S.A. 325 900.00 100.00 91.89 96.76 3
2. Mediante escrito presentado el 8 de julio de 2014, ante la mesa de partes del Tribunal de

ANTECEDENTES:

El 13 de junio de 2014, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATI, en adelante la
Entidad, convoco la AdJudlcaaon Dlrecta Pubhca N° 054-2014-CEP-MDE/LC, para la
‘ e/ stalacion) para el proyecto:

mbio

y ﬁp%?ﬁﬁ,#?’ -

noventa y
el proceso de

De acuerdo a la informacion publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 1 de julio de 2014 (en acta se indica 26 de junio de 2014) tuvo lugar el
acto de presentacion de propuestas y el otorgamiento de la buena pro a la empresa
ADASA SISTEMAS S.A. - SUCURSAL EN PERU, en lo sucesivo el Adjudicatario, obteniéndose
los siguientes resultados:

-~

v Ptje. :
Oferta Ptje. e Puntaje | Orden de
o econc. técnico econ:mlc final mérito
Agdasspisteiias 3.8 - Secutsal BN | oo o075 | 106100 100.00 100.00 1

Peru

Consorcio ADSI (ADR Tecnology

S.A.C. - SIAP + Micros Sucursal del | 314 300.00 100.00 95.28 98.11 2

Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO ADSI, conformado por
las empresa ADR TECNOLOGY S.A.C. - SIAP + MICROS SUCURSAL DEL PERU, en adelante
el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro a
favor del Adjudicatario, con los siguientes argumentos:

)\Las Bases Integradas, respecto de la trasmision via satélite GOES, requeria que la
stacion automatica debia estar equipada con un trasmisor de alta velocidad de
rasmision de datos, el cual debia estar aprobado por la National Environmental
atellite Data Information Services (NESDIS) y contar con el certificado de
hemologacion, expedido por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones - MTC; sin
embargo, el Adjudicatario ofrece la trasmision via satélite GOES Vaisala, modelo
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QST102-3 (Omnisat-3), donde se describen dos modelos: el Modelo QST102-3,
homologado por el MTC, y el Modelo Omnisat-3, aprobado por la National
Environmental Satellite Data Inforrmation Services (NESDIS).

Para ello, adjunta (i) el Certificado de homologacion de fecha 01.04.2013, emitido por
el MTC sobre el modelo QST102-3; (ii) el Certificado National Environmental Satellite
Data Inforrmation Services del modelo Omnisat-3 (modelo distinto al homologado por
el MTC); (iii) el documento traducido al espaiol que corresponde al trasmisor satelital
GOES del modelo Omnisat-3, diferente al modelo que fue homologado por el MTC; y
(iv) los catdlogos del trasmisor satelital GOES, modelo QST102-3, distinto al que fue
certificado por la National Environmental Satellite Data Inforrmation Services.

b) ElI Comité Especial no debid otorgarle la buena pro al Adjudicatario, toda vez que este
debié haber presentado el certificado del trasmisor cuyo modelo debe ser el mismo
que fue certificado por la National Environmental Satellite Data Inforrmation Services
y que fuera homologado por el MTC, pues debe tratarse del mismo equipo y guardar
relacion con lo ofrecido en la propuesta técnica y el catalogo presentado.

3. Mediante decreto de fecha 10 de julio de 2014, se admitid a tramite el recurso de
apelacion, corriéndose traslado a la Entidad, a efectos que remita los antecedentes
administrativos completos, ordenados cronoldgicamente, foliados y con su respectivo
indice; para estos efectos, se le otorgd un plazo de tres (3) dias, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos y de poner en
conocimiento del érgano de control institucional de la Entidad, en caso de incumplimiento.

4. A través del escrito presentado el 23 de julio de 2014, el Adjudicatario se apersond al
procedimiento.

5. El 12 de agosto de 2014, la Secretaria del Tribunal remiti6 el Memorando N° 507-
2014/DSU del 31 de julio de 2014, por el que la Direccion de Supervision del OSCE
comunico la denuncia formulada por la empresa Enviroequip S.A.C., la cual sefialé que en
el proceso de seleccion no se cumplié los plazos establecidos en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, respecto de la integracion de las Bases y el que media entre
la integracion y la presentacion de propuestas.

Visto el formulario de antecedentes administrativos, presentado el 6 de agosto de 2014 en
la Oficina Zonal del OSCE ubicado en la ciudad del Cusco, en adelante la Oficina Zonal, y
_ recibido el 12 de agosto de 2014 por mesa de partes del Tribunal, por decreto del 13 de
agosto de 2014, se dio cuenta que la Entidad remiti6 de manera incompleta los
antecedentes administrativos solicitados y se remitid el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que evalie la informacion obrante en el expediente. Se precisa que, a
efectos de la aplicacion del Acuerdo de Sala Plena N° 004-2013 y el computo de los plazos
de resolucion del presente recurso de apelacion, este expediente fue entregado al Vocal
nente el 19 de agosto de 2014.

7\\El 14 de agosto de 2014, la Entidad presenté la Carta N° 222-2014-SG-MDE/LC en la
icina Zonal, adjuntando el Informe Técnico ADP N° 54-2014-CEP-MDE/LC, el cual a su

vex remitio el Informe N° 150-2014-MDE-GMA-YRH, en el cual se sefialé lo siguiente:

a) De acuerdo a la documentacion obrante en la propuesta técnica del Adjudicatario, se
concluyd que el trasmisor QST102-3 es el mismo que el Omnisat-3, puesto que el
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Adjudicatario asi lo declard en la descripcion de su propuesta técnica al indicar que el
bien ha sido fabricado para Vaisala, fabricante de las estaciones meteoroldgicas
automaticas, descripcion que se detalla en el folleto técnico de la Estacion
meteoroldgica automatica MAWS301.

b) Se puede verificar que: (i) en el Certificado de Homologacion emitido por el MTC se
indica como fabricante del trasmisor GOES QST102-3 a la empresa Signal Engineering
Inc. de Estados Unidos; (ii) el Certificado que acredita el trasmisor GOES Omnisat-3
estéd aprobado por la National Environmental Satellite Data Inforrmation Services y
tiene el N° 12142012 de fecha 20 de diciembre de 2012, fecha y numero de

certificado que se consignd en el folleto técnico complementario del trasmisor
QST102-3.

c) En ese sentido, atendiendo a que en los diversos pronunciamientos del OSCE que
sefalan que la revision de las propuestas deben de realizarse de manera integral, se
concluye que el recurso de ape|aci6n debe ser declarado infundado.

8. El 18 de agosto de 2014, el Adjudicatario absolvio el recurso de apelacnon, manifestando lo
siguientes™ Organismo

r las s%u m%%%gé:s (i) el
Sigfial Engineering

americana Inc. y

empresa Qgg ompra estos

‘ ciones meteoroldgicas automaticas, ya que

Vaisala es fabricante integrador de dichas estaciones, quien procede a asignarle su

marca y codigo QST102-3; (iii) por ello, la estacion automatica MAWS301 de Vaisala

cuenta con un trasmisor fabricado por Signal Engineering de marca Vaisala, que al

integrarse deja de ser Omnisat-3, (iv) en tal sentido, al solicitar la homologacién se

consigna como fabricante a Signal Engineering, la marca Vaisala y el modelo QST102-
3

AN

/46( b) La propuesta técnica del Impugnante incumple lo establecido en las Bases Integradas
por cuanto no han acreditado con fichas técnicas, catalogos, folletos u otros
documentos el cumplimiento de las especificaciones técnicas ni han presentado la
traduccion respectiva respecto de sensor de viento, sensor de radiacion solar y sensor
de precipitacion (lluvia).

c) La propuesta técnica del Impugnante es incongruente respecto al Balance de energia,
ya que en el cuadro N° 1 "Descripcion de componentes principales de las estaciones
propuestas, el Impugnante declara que el sensor de presion atmosférica es de marca
Siap-micros; sin embargo, a folios 64 de su propuesta se encuentra el documento

enominado "Balance eléctrico para estacion meteorologica tipo A", que dice: Sensor

\depresion atmosférica marca Vaisala. Dicha incongruencia genera incertidumbre y

Bigiledad en la Entidad al no saber con certeza qué marca es la que se esta
reciendo del sensor de presion atmosférica.

9. Por degreto del 20 de agosto de 2014, se programd fecha para audiencia publica.

10.El 28 de agosto de 2014, se llevd a cabo la audiencia publica, con la presencia del
representante del Adjudicatario.
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11. El 29 de agosto de 2014, se solicitd informacion adicional a la Entidad y al Adjudicatario,
conforme a los siguientes términos:

"A la ENTIDAD (MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATI)

Sirvase remitir un informe técnico complementario, en el cual se pronuncie respecto de
los cuestionamientos formulados por la empresa ADASA SISTEMAS S.A. - SUCURSAL EN
PERU, en su escrito de absolucion del recurso de apelacion, contra la propuesta técnica
del CONSORCIO ADSI, conformado por las empresas ADR Tecnology S.A.C. - SIAP +
Micros Sucursal del Perd, interpuesto en la Adjudicacion Directa Publica N°© 054-2014-
CEP-MDE/LC, destinada a la "Contratacion de estacion metereologica automatica
(incluye estacion) para el proyecto: ‘Mejoramiento de las capacidades para la
adaptacion de los efectos adversos del cambio climatico en la poblacion de las zonales

n

de Echarati y Palma Real del distrito de Echarati - La Convencion - Cusco",

AL CONSORCIO ADSI, conformado por las empresas ADR TECNOLOGY S.A.C. - SIAP +
MICROS SUCURSAL DEL PERU

Sirvase pronunciarse respecto de los cuestionamientos formulados por la empresa
ADASA SISTEMAS S.A. - SUCURSAL EN PERU, en su escrito presentado el 18 de agosto
de 2014, contra su propuesta técnica, con motivo del recurso de apelacion interpuesto
en la Adjudicacion Directa Publica N° 054-2014-CEP-MDE/LC, destinada a Ia
"Contratacion de estacion metereologica automatica (incluye estacion) para el proyecto:
'Mejoramiento de las capacidades para la adaptacion de los efectos adversos del cambio
climatico en la poblacion de las zonales de Echarati y Palma Real del distrito de Echarati

m

- La Convencion - Cusco'",
La informacion requerida debia ser remitida en el plazo de cuatro (4) dias habiles.

12. Mediante escrito presentado el 4 de setiembre de 2014, el Impugnante sefiald, entre otros
aspectos, lo siguiente:

a) Respecto a que su representada no ha acreditado el cumplimiento de las

especificaciones técnicas con fichas técnicas, catalogos, folletos u otros documentos,

’ ni mucho menos que presentd la traduccion respectiva, las Bases no han solicitado

que los catalogos o fichas técnicas estén acompanados de una traduccion al espaiiol,

sea oficial o certificada, tal como refiere el Adjudicatario, sino, por el contrario,, su
propuesta técnica cuenta con toda la documentacion solicitada en las Bases.

b) En cuanto a la presunta incongruencia en el componente "sensor de presion
atmosférica" —el cual es de la marca 'Siap+Micros'; sin embargo, a fojas 64 de la
oferta técnica, se indica que dicho componente seria de la marca 'Vaisala'— sefala
que las Bases establecian Unicamente que el postor realice un ejercicio respecto del
balance de energia, para verificar que éste tiene la capacidad de suministrar energia

| sistema durante 21 dias, como minimo, sin necesidad de recargarse.

c) el folio 13 de su propuesta técnica se encuentra el Cuadro N° 1, en el que se
aprecia el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos, como la descripcion
completa de todos los componentes ofertados, asi como la marca y modelo de cada
parte, las cuales estan respaldas mediante informacion técnica adicional (catdlogos,
fichas técnicas etc.). En el folio 64 se adiciond el balance eléctrico para la Estacion
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Metereoldgica tipo A, en el cual se hace referencia a la capacidad de bateria, para la
cual las Bases exigian una autonomia de 21 dias; sin embargo, el cuadro balance
presentado que presentd demuestra una autonomia de 65 dias, lo cual es superior al
RTM.

13. No habiendo remitido la Entidad la informacion solicitada y atendiendo a los plazos con que
cuenta este Tribunal para resolver, con decreto del 5 de setiembre de 2014 se declard el
expediente listo para resolver.

II. PROCEDENCIA DEL RECURSO

1. Antes de analizar la procedencia del recurso de apelacion de autos, se debe tener presente
que la Adjudicacion Directa Publica N° 054-2014-CEP-MDE/LC se llevd a cabo estando
vigente la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017, modificada por Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado a través de los Decretos Supremos N° 138-
2012-EF y N° 080-2014-EF, por lo que tales disposiciones legales resultan aplicables para
la resolucién del presente recurso. ;

Organismo

2. sefic — -1idel articulc ;Wﬁéﬁl@ o
intrati , tablece la facultad de contradiccion
M e 7 : Vi conoce

Téngase en cuenta que el articulo 53 de la Ley, en concordancia con el articulo 104 del
Reglamento, establece que el recurso de apelacion es conocido y resuelto por el Tribunal
de Contrataciones del Estado, cuando se trate de procesos de seleccion de adjudicacién
directa publica, licitaciones publicas y concursos publicos, incluidos los procesos de
adjudicacion de menor cuantia derivadas de los procesos antes mencionados y que fueron
declarados desiertos. También dispone que a través del recurso de apelacion se impugnan
los actos dictados durante el desarrollo del proceso de seleccion, desde la convocatoria

; hasta aquellos emitidos antes de la celebracion del contrato.

Atendiendo a lo sefialado, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto en la Adjudicacion Directa Publica N°© 054-2014-CEP-MDE/LC, este Colegiado
resulta competente para conocerlo.

3. Por otro lado, el segundo parrafo del articulo 107 del precitado Reglamento establece que
la apelacién contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella, o contra los actos distintos a los indicados, debe interponerse dentro de

cho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea

i rﬁgnar, mientras que en el caso de Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor

uantia, el plazo es de cinco (5) dias habiles; siendo los plazos indicados aplicables a todo
curso de apelacion.

En ese sentido, en aplicacion a lo dispuesto en los articulos citados, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias para interponer recurso de apelacion, plazo que vencié el 8
de julio de 2014, considerando que el acto publico de otorgamiento de la buena pro se
realizé el 1 del mismo mes y afio. Revisado el expediente, fluye que, mediante escrito
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presentado el 1 de julio de 2014, el Impugnante interpuso recurso de apelacion dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

Sobre este punto, considerando que el proceso de seleccion es una Adjudicacion Directa
Publica, se entiende que los actos de presentacion de propuestas y de otorgamiento de la
buena pro son publicos (como ocurre también en las licitaciones y concursos publicos). En
este sentido, a efectos del cdmputo del plazo para la interposicion del recurso de
apelacion, se debe tomar en consideracion la fecha en que se realizé dicho acto, y no de la
publicacion del Acta correspondiente en el SEACE, como si ocurre en las adjudicaciones
directas y de menor cuantia.

En el caso que nos ocupa, se advierte del "Acta de apertura de sobres, evaluacion de
propuestas y otorgamiento de la buena pro de la ADP N° 054-2014-CE-MDE/LC"
(registrada en el SEACE), que dicho acto se llevd a cabo el 26 de junio de 2014. Ahora
bien, ello se deberia a un error, toda vez que, el 10 de julio de 2014, la Entidad informd en
el SEACE la siguiente fe de errata: "En el Acta dice 26 de junio de 2014 y debe decir 01 de
Jjulio de 2014". Ello se explica, a consideracion de este Colegiado, porque el mismo dia de
la integracion de las Bases (26 de junio de 2014) no pudo llevarse a cabo el acto de
presentacion de propuestas, mas aun cuando las Bases Integradas han establecido que
dicho acto se llevaria a cabo el 1 de julio de 2014. En este sentido, resulta ldgico y
razonable considerar que el error fue como tal, coadyuvando a dicha conclusion, el hecho
que las declaraciones juradas y anexos de las propuestas técnicas de los postores tienen
fecha 30 de junio o 1 de julio de 2014. Por tanto, a efectos de la interposicion del presente
recurso de apelacion, este Colegiado considera que el acto en mencion se llevo a cabo el 1
de julio de 2014.

4. Por tanto, atendiendo a las conclusiones descritas, este Colegiado considera que el
Impugnante cumplid con los requisitos requeridos para que su recurso sea declarado
procedente, de conformidad con el articulo 111 del Reglamento, por lo que corresponde
emitir pronunciamiento sobre los aspectos materia de controversia.

-

Cuestion previa

5. Antes de efectuar el andlisis del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, este
Colegiado considera pertinente verificar la legalidad de los actos desarrollados en el
proceso de seleccion, a efectos de establecer si se efectuaron conforme a la normativa
igente que rige las contrataciones del Estado.

Para estos efectos, debe tenerse presente que, de conformidad con el articulo 22 del

Reglamento, el proceso de seleccidon cuenta con etapas; entre ellas, las correspondientes a

la "Formulacion y absolucion de consultas" y "Formulacion y absolucién de observaciones"

o "formulacion y absolucion de consultas y de observaciones" (para las adjudicaciones

directas o adjudicaciones de menor cuantia para obras y consultoria de obras), asi como

~\. también la etapa de "Integracion de Bases". Dicha norma dispone que el incumplimiento

e alguna de las disposiciones que regulan el desarrollo de las etapas constituya causal de
ulidad de las etapas siguientes del proceso, de conformidad con el articulo 56 de la Ley.

De ‘otro lado, las Bases Integradas, como reglas definitivas del proceso de seleccion,
contienen todas las aclaraciones y/o precisiones producto de la absolucion de consultas, asi
como todas las modificaciones y/o correcciones derivadas de la absolucion de
observaciones y/o del pronunciamiento del OSCE.
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7. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos,
por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los
administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para
resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los Principios de
Moralidad, Eficiencia, Transparencia, Trato Justo e Igualitario y de Economia, recogidos en
el articulo 4 de la Ley.

En este orden, resulta importante mencionar que por el Principio de Transparencia toda
contratacion debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones obijetivas,
sustentadas y accesibles a los postores. En virtud del Principio de Libre Concurrencia y
Competencia, en las contrataciones publicas deben incluirse regulaciones o tratamientos
que fomenten la mas amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participacion
de postores.

8. Flnalme ‘es preci ‘ e f&i@@g\ﬁnbunal debe

S otra

cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion deben obedecer a la necesidad de
asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de libre competencia,
se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el pleno ejercicio del
derecho de las personas naturales y juridicas para participar como proveedores del Estado.
!

9. En el presente caso, de la verificacion realizada a la ficha electronica del proceso de
seleccion en el SEACE, se advierte que el 24 de junio de 2014 se registr6 el pliego de
absolucion de consultas y de observaciones, del cual se observa que, en dicha fecha, el
Comité Especial absolvio 3 consultas y 2 observaciones de la empresa Enviroequip S.A.C.

Posteriormente, el 26 de junio de 2014, se registrd en el SEACE el archivo que contiene las
Bases Integradas del proceso de seleccion. ;

10. Al respecto, el articulo 28 de la Ley prescribe que a través de las consultas se formulan
pedidos de aclaraciéon a las disposiciones de las Bases y mediante observaciones se
cuestionan las mismas, en lo relativo al incumplimiento de las condiciones minimas o de
cpalquier disposicion en materia de contrataciones del Estado u otras normas

mplementarias o conexas que tengan relaciéon con el proceso de seleccion. Dicha norma
fambién precisa que las respuestas a las consultas y observaciones deben ser

ndamentadas y sustentadas, las cuales deben ser comunicadas de manera oportuna y
simultanea a todos los participantes a través del SEACE.

Luego de la etapa de absolucidon de observaciones (o conjuntamente con la de consultas
para las adjudicaciones directas y adjudicaciones de menor cuantia para obras o
consultoria de obras), como un mecanismo institucionalizado por la legislacién para la
correccion del texto de las Bases por incumplimiento de las normas y principios de la
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11.

12,

contratacion publica, el Reglamento regula el tramite de elevacion de las observaciones,
como mecanismo idoneo para la discusion de dichos asuntos, el cual concluye con el
pronunciamiento emitido por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE); luego de lo cual, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 59 del
Reglamento, las Bases adquieren la condicion de reglas definitivas del proceso.

Ante la presentacion y absolucion de observaciones a las Bases en el proceso de seleccion,
queda abierta la posibilidad de que alguno de los participantes solicite la elevacion de
observaciones al OSCE; por ello, el articulo 58 del Reglamento dispone que el plazo para
tal efecto es de tres (3) dias habiles, computados desde el dia siguiente de la notificacion
del pliego absolutorio a través del SEACE.

Finalmente, el acotado articulo 59 del Reglamento dispone que, en caso se hubieran
presentado observaciones a las Bases, la integracion y publicacion se efectuara al dia
siguiente de vencido el plazo para solicitar la elevacion de observaciones al OSCE,
correspondiendo al Comité Especial, bajo responsabilidad, integrar las Bases conforme a lo
dispuesto en el pliego de absolucién de consultas y de observaciones.

Estando a la luz de las normas sefialadas, se advierte que en el presente proceso de
seleccion no se ha dado cumplimiento a las disposiciones contenidas en las normas citadas
en el parrafo anterior, toda vez que habiéndose publicado en el SEACE el pliego de
absolucion de consultas y de observaciones del proceso de seleccion el 24 de junio de
2014, el mismo que, como se adelantd, contenia la absolucién de dos (2) observaciones a
las Bases, el Comité Especial debid integrar dichas Bases al dia siguiente (habil) de
culminados los tres (3) dias habiles posteriores a la publicacion del mencionado pliego,
esto es el 30 de junio de 2014, y no el 26 del mismo mes y afio, conforme ocurrio.

Cabe precisar que este hecho ha sido también materia de denuncia por la empresa
Enviroequip S.A.C., ante la Direccion de Supervision del OSCE.

Ahora bien, la irregularidad advertida trae como consecuencia que, de un lado, los
participantes se vean imposibilitados de solicitar la elevacion de observaciones de las Bases
y, de otro, que no se cumpla con los plazos previstos para una adecuada integracion,
imposibilitando, de ser el caso, conocer qué aspectos de las respuestas a las
observaciones planteadas podrian o no ser considerados atentatorios contra la normativa,
los cuales podian ser aclarados por el OSCE.

debe perderse de vista que las etapas de formulacion y absolucion de consultas,
formulacion y absolucion de observaciones y, eventualmente, la elevacion de las Bases al
OSCE para que éste emita el pronunciamiento correspondiente, tienen por objetivo
implementar todos los cuestionamientos y observaciones realizadas a las Bases, a fin que
o n(motivo de su integracion, no existan dudas respecto de su contenido.

las razones anotadas, este Tribunal concluye que en el proceso de seleccion se han
transgredido los articulos 28 de la Ley y los articulos 58 y 59 del Reglamento, asi como los
principios de transparencia y de libre concurrencia y competencia, los que conllevan a la
nulidad del acto, el cual no puede ser motivo de conservacion, de conformidad con el
régimen de conservacion de acto establecido en el articulo 14 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444.
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14. En razon de ello, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el proceso de
seleccion de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la contratacion, de modo que se
logre un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulaciéon del acto administrativo puede encontrarse
motivada en la propia accion, positiva u omisiva, de la administracion o en la de otros
participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacion afecte la decision final
tomada por la administracion.

Se sefala en ese sentido que el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a
los que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancion _maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”* (subrayado agregado). Ello obedece a que en principio, todos los actos
administrativos se presumen validos y por tanto, para declarar su nulidad, es necesario
que concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la
nulidad como para el administrado afectado con el acto.

one'que el Tribunal, en los

s los ini lggvos Si
no incol ente, contravengan
rescindan ‘normas esenciales

d pli@lﬁ,sgggf@ndo expresar

el proceso.

Por tanto, en vista de la conclusién arribada y considerando que la etapa en que se
incurrié en vicio de nulidad insalvable, resulta irrelevante pronunciarse respecto de los
cuestionamientos formulados en el recurso de apelacidon, asi como en el escrito de
absolucién del traslado del mismo.

4

15. Consecuentemente, al amparo de lo establecido en el numeral 4) del articulo 119 del
Reglamento, al haberse verificado que el vicio en el que se ha incurrido —contravencion de
normas de caracter imperativo- afecta sustancialmente la validez del proceso de seleccidn,
este Tribunal debe declarar la nulidad de la Adjudicacién Directa Publica N© 054-2014-CEP-
MDE/LC, a fin que éstas se adecuen a lo dispuesto en la normativa de contratacion publica,
debiéndose retrotraer el proceso de seleccion hasta el registro del pliego obsolutorio de
consultas y de observaciones, a efectos que el plazo establecido en los articulo 58 y 59 del
Reglamento se proceda a su integracion, sin perjuicio de que se solicite la elevacién de las
Bases al OSCE.

stos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Vargas de Zela y
la intervencion de los vocales Héctor Inga Huaman (en reemplazo del vocal Victor Villanueva
Sandoval de acuerdo al Acuerdo de Sala Plena N° 008-2012 y conforme a rol de turnos de
presidentes de sala) y Mario Arteaga Zegarra, atendiendo a la reconformacion de la Cuarta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 441-2013-
OSCE/PRE, expedida el 27 de diciembre de 2013 y publicada el 29 del mismo mes y afio, y en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 51° y 63° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto

! Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramon; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986,
Tomo I; p. 566
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Supremo N© 184-2008-EF, y los articulos 18° y 19° del Reglamento de Organizacion y Funciones
del OSCE, aprobado por Resolucion Ministerial N°© 789-2011-EF/10, analizados los antecedentes,
oidos los informes orales y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

II1.

5.

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de la Adjudicacion Directa Publica N© 054-2014-CEP-MDE/LC, para la
"Contratacion de estacion meteorologica automatica (incluye instalacion) para el proyecto:
mejoramiento de las capacidades para la adaptacion a los efectos adversos del cambio
climatico en la poblacion de las zonales de Echarati y Palma Real del distrito de Echarati —
La Convencion - Cusco”, debiéndose retrotraer el proceso a la etapa del registro del pliego
de absolucion de consultas y de observaciones, a fin que se cumplan los plazos
correspondientes para la integracion de las Bases y ajustarse éstas a los parametros de la
normativa de contratacion publica, por las consideraciones expuestas.

Devolver la garantia otorgada por la empresa CONSORCIO ADSI, conformado por las
empresa ADR TECNOLOGY S.A.C. - SIAP + MICROS SUCURSAL DEL PERU, presentada
para la interposicion de su recurso de apelacion.

Poner la presente resolucion en conocimiento del drgano de control institucional de la
Entidad, a fin que proceda conforme a sus facultades.

Disponer la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual debera
recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 dias calendario de
emitida la presente resolucion; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizara
dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos seran enviados al
Archivo Central de OSCE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual
seran remitidos al Archivo General de la Nacion, bajo responsabilidad.

Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado en dos (2) juegos orighnales, en virtud del Memorando N© 687-2012/TC del 03.10.2012.

SS.

Inga Huaman.
Vargas de Zela.
Arteaga Zegarra.
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