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Sumilla: "(...) con la instalacion del Arbitro Unico, se ha dado
inicio a la tramitacion de un proceso arbitral en el cual
se ventilaran los asuntos que dieron lugar a la
resolucion del contrato, definiciones que resultan
relevantes en el presente procedimiento sancionador, a
efectos de determinar si los hechos imputados
configuran la infraccion tipificada en el literal b) del
numeral 51.1 del articulo 51 de /a Ley (...)".

Lima, 24 SET. 2014

VISTO en sesion de fecha 24 de septiembre de 2014 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3175/2013.TC sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra la empresa NEICA S.A.C., por su presunta
responsabilidad al haber dado lugar a la resolucion del contrato en el marco de la Licitacion
Publica N° 005-2010 GR.CAJ (Primera Convocatoria), convocada por el GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA - SEDE CENTRAL; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES: . e | Organismo

Saéé)é%ﬁ sor de las
EDE CENTRAL,

en : nti 0 % W@nmera

2 76 376.95 (Dos millones setenta y seis mil trescientos setenta y seis con 95/ 100
) uevos soles), en adelante el proceso de seleccion.

/ EI 18 de agosto de 2010, se llevd a cabo la presentacion de propuestas y el 25 del
mismo mes y ano el otorgamiento de la Buena Pro a la empresa NEICA S.A.C.

El 8 de septiembre de 2010, la Entidad y la empresa NEICA S.A.C., en adelante la
Contratista, suscribieron el Contrato N° 011-2010-GRCAJ-GGR, por el monto de S/.
2°076,146.38 (Dos millones setenta y seis mil ciento cuarenta y seis con 38/100
Nuevos Soles), con un plazo de ejecucion de ciento veinte (120) dias calendario,
contados a partir del dia siguiente de cumplidas las condiciones establecidas en el
articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado."

Mediante Resolucion de Gerencia General Regional N° 183-2011-GR.CAJ/GGR del 26
de septiembre de 2011, la Entidad resolvié totalmente el Contrato N° 011-2010-
GRCAJ-GGR, por haber acumulado el monto maximo de la penalidad por mora, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2) del articulo 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la misma que fue comunicada mediante Oficio N° 3868-
2011-GR.CAJ/GGR-SG, recibido por la Contratista el 26 de septiembre del 2011.

2. \l1C6n Ayuda Memoria (relacionada con el Memorando N° 734-2013-TC), ingresada a la
Mesa de Partes del Tribunal el 5 de noviembre de 2013, la Secretaria del Tribunal
informd que, a partir de la investigacion realizada, y de modo excepcional, se habia
dispuesto la apertura de procedimientos administrativos sancionadores en aquéllos
casos en los cuales se habia tomado conocimiento —con informacidn de la Direccién
del SEACE— del registro de resoluciones de contrato en el Sistema Electrénico de
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Contrataciones que no han sido materia de denuncia por parte de las respectivas
Entidades.

En virtud de lo antes acotado se dispuso abrir el Expediente N° 3175/2013.TC, y
mediante decreto de fecha 8 de noviembre de 2013, notificado el 3 de diciembre del
mismo afio, se corrid traslado a la Entidad, para que emita un informe técnico legal
de su asesoria sobre la procedencia y presunta responsabilidad de la empresa NEICA
S.A.C., en haber dado lugar a la resolucion del contrato derivado del proceso de
seleccién, debiendo remitir copia del contrato y de las cartas notariales debidamente
diligenciadas, mediante las cuales se le habria requerido el cumplimiento de sus
obligaciones y comunicado la resolucién contractual. Asimismo, se le solicité informar
si la presente controversia habia sido sometida a procedimiento arbitral u otro
mecanismo de solucion de conflictos. Cabe sefialar que el presente decreto fue
también notificado al drgano de control institucional de la Entidad, a fin de hacer de
su conocimiento el incumplimiento de la Entidad de lo dispuesto en el numeral 241.1
del articulo 241 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Mediante escrito s/n presentado el 17 de diciembre de 2013 ante la Oficina Zonal del
OSCE ubicada en la ciudad de Cajamarca y recibido el 20 de diciembre de 2013 por
el Tribunal, la Entidad remitié la documentacion solicitada y en el Informe Técnico
Legal N° 73-2013-GR.CAJ/DRAJ del 13 de diciembre de 2013, sefiald lo siguiente:

e Con Carta Notarial N° 191-2010-GR.CAJ/GGR/GRI/SGSL del 12 de noviembre
de 2010, la Entidad requirié a la Contratista que, en el plazo no mayor de
dos dias habiles, levante las observaciones advertidas, bajo apercibimiento
de proceder conforme a lo dispuesto en los articulos 165 y 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 184-2008-EF.

e Con Resolucién de Gerencia General Regional N° 183-2011-GR.CAJ/GGR del
26 de septiembre de 2011, la Entidad resolvid totalmente el Contrato N°
011-2010-GRCAJ-GGR, por haber acumulado el monto maximo de la
penalidad por mora.

e De acuerdo a lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 169 del
Reglamento, al haberse dado la resolucidn del contrato por haberse
acumulado el monto maximo de la penalidad por mora, no resultaba
necesario efectuar el requerimiento previo.

e Con Oficio N° 4662-2013-GR.CAJ/PRO.P.R del 12 de diciembre de 2013, el

Procurador Publico de la Entidad informd que se encuentra en tramite, ante

el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Producciéon de Cajamarca,

el proceso arbitral Ad Hoc instaurado por la empresa NEICA S.A.C. contra la

Entidad, en el cual se esta solicitando la nulidad e ineficacia de la Resolucién

de Gerencia General Regional N° 183-2011-GR.CAJ/GGR.

Finalmente, se concluye que la Contratista, al haber incumplido el Contrato

N° 011-2010-GRCAJ-GGR y dado lugar a la resolucién del mismo, ha

incurrido en la infraccion contenida en el literal b) del numeral 51.1 del

articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Asimismo, se aprecia de la documentacion remitida por la Entidad que, con carta s/n
del 18 de febrero de 2013, el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y
Produccion de Cajamarca remitid a la Entidad la Resolucion N° 13, mediante la cual
el Arbitro Unico resolvid dar por concluido el proceso arbitral conforme a lo
establecido en el articulo 58 del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro; sin
embargo, con carta s/n del 14 de noviembre de 2013, el referido Centro remitic') ala
Entidad la Resolucion N° 16, mediante la cual el Arbitro Unico resuelve declarar
fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa NEICA S.A.C.

5. Con decreto del 26 de diciembre de 2013, se inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra la Contratista por su presunta responsabilidad en haber dado
lugar a la resolucién del Contrato N° 011-2010-GRCAJ-GGR del 8 de septiembre de
2010, por causal atribuible a su parte, infraccion tipificada en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1017, otorgéndole el plazo de diez (10) dias habiles para que presente
sus descaros, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en

; i Orgamms

6. ( 2 dei [ ‘ $ | Eﬁa '?n unal, se

Wgno" el
mmlsgg;ligtgq;;clonador al

|n|C|o del procedimiento administrativo sancnonador y cumpla con presentar su
descargo.

. \Con decreto del 9 de julio de 2014, no habiendo cumplido la Contratista con
presentar sus descargos, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con
la documentacién obrante en autos y se remitid el expediente a la Cuarta Sala para
que resuelva.

8. Con decreto del 12 de septiembre de 2014, este Colegiado solicité a la Entidad que
remita copia clara y legible del Oficio N° 3868-2011-GR.CAJ/GGR-SG, notificado por
conducto notarial, mediante el cual se le remiti6 a la empresa NEICA S.A.C., la
Resolucion de Gerencia General Regional N° 183-2011-GR.CAJ/GGR a través de la
cual resolvié el Contrato N° 011-2010-GRCAJ-GGR; toda vez que si bien remitié copia
de dicho oficio, en el mismo no consta el debido diligenciamiento notarial. Asimismo,
se le solicitd que informe sobre el estado situacional del proceso arbitral seguido
entre el Gobierno Regional de Cajamarca y la empresa NEICA S.A.C., relacionado con
la resolucion del citado contrato, toda vez que segln la Resolucion N° 16 de fecha 31
de octubre de 2013, emitida por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y
Produccién de Cajamarca, se declaré fundado el recurso de reconsideracion
ormulado por NEICA S.A.C., con lo cual se advertiria que dicho proceso arbitral

ntinGa en tramite, sin que la Entidad haya cumplido con brindar la documentacién
informacion solicitada.

simismo, se solicito al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion
de Cajamarca informe sobre el estado situacional del proceso arbitral seguido entre
el Gobierno Regional de Cajamarca y la empresa NEICA S.A.C., en relacién con la
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resolucion del Contrato N° 011-2010-GRCAJ-GGR, efectuada por la Entidad mediante
Resolucidon de Gerencia General Regional N° 183-2011-GR.CAJ/GGR, toda vez que,
segun la Resolucion N° 16 de fecha 31 de octubre de 2013, se declaré fundado el
recurso de reconsideracion formulado por NEICA S.A.C., con lo cual se advertiria que
dicho proceso arbitral contindia en tramite; asimismo, se le solicitd que adjunte la
demanda arbitral, el Acta de Instalacion Arbitral o Laudo Arbitral, de ser el caso.

9. Con Carta s/n presentada el 19 de septiembre de 2014 en el Tribunal, el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca informd que el
proceso arbitral seguido entre NEICA S.A.C. y la Entidad, proceso signado con el N°
020-2011, se encuentra en tramite pendiente de la emisi,én del Laudo Arbitral;
asimismo, adjuntd copia del Acta de Instalacién del Arbitro Unico del 8 de mayo de
2012 y de la demanda arbitral.

FUNDAMENTACION:

10. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra la
Contratista por su presunta responsabilidad en haber dado lugar a la resolucion del
Contrato N° 011-2010-GRCAJ-GGR del 8 de septiembre de 2010, derivado de la
Licitacion Publica N° 005-2010 GR.CAJ (Primera Convocatoria), por causal atribuible
a su parte, infraccion tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la
Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley.

Naturaleza de la infraccion

11. La infraccidon materia de analisis se encuentra tipificada en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley, el cual establece para su configuracién, que el
contrato, orden de compra u orden de servicios, fuente de obligaciones, haya sido
resuelto por causal atribuible al propio Contratista.

12. El literal c) del articulo 40 de la Ley dispone que, en caso de incumplimiento por
parte del Contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente
observado por la Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, ésta ultima podra
resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la remision por la via notarial
del documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica.

13. El articulo 168 del Reglamento de la Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, en adelante el Reglamento, sefiala que la Entidad podra resolver el
contrato en los casos que el Contratista: (i) Incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello, (ii) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo por otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a su cargo, o
(iii) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a haber
sido requerido para corregir tal situacion.

14.” \Seguidamente, el articulo 169 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada,

deberd requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que satisfaga sus
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obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver
el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticacion
de la adquisicion o contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero
en ningun caso mayor a los quince (15) dias. Adicionalmente, establece que si
vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte perjudicada resolvera el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por
mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda
ser revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial
la decision de resolver el contrato.

s n;ra@tﬂéﬂiﬂm@
15. : : ; i “con | solmcggfii? ﬁﬁi)e[n?if; eneral
iop 1-GR.CAJ/GGR, d: ‘de septi 1,"la Entidad

el articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la misma
que fue comunicada a la Contratista con Oficio N° 3868-2011-GR.CAJ/GGR-SG del 26
de septiembre del 2011.

Al respecto, cabe precisar que revisada la copia del citado Oficio, no se aprecia el
debido diligenciamiento notarial, por lo que mediante decreto del 12 de septiembre
de 2014 se solicitd a la Entidad que remita una copia clara y legible del Oficio N°
3868-2011-GR.CAJ/GGR-SG, notificado por conducto notarial, mediante el cual se le
remitid a la empresa NEICA S.A.C. la Resolucién de Gerencia General Regional N°
183-2011-GR.CAJ/GGR, sin que la Entidad haya cumplido con brindar la informacién
requerida.

Asimismo, cabe sefialar que la omision de la Entidad de remitir la informacion
solicitada, denota la vulneracion de lo establecido en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, segun el cual las relaciones
entre las entidades deben regirse por el criterio de colaboracion, sin que ello importe
renuncia a la competencia propia sefialada por ley, por lo que la Entidad debe
respetar el ejercicio de competencia de este Tribunal y proporcionar directamente los
Y atos e informacion que posean, sea cual fuere su naturaleza juridica o posicién
institucional, a través de cualquier medio, sin mas limitacion que la establecida por la
onstitucion o la ley, y facilitar los medios de prueba que se encuentren en su poder,
uando les sean solicitados para el mejor cumplimiento de los deberes funcionales,
salvo disposicion legal en contrario.
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16.

17.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

Cabe senalar que, mediante Acuerdo de Sala Plena N° 006/2012, publicado en el
Diario Oficial El Peruano el 20 de septiembre de 2012, este Tribunal establecid que
en el procedimiento sancionador constituye un elemento necesario para determinar
la configuracién de la infraccidon establecida en el literal b) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, verificar que la decision de la Entidad de resolver el contrato
haya quedado consentida por no haber iniciado el Contratista los procedimientos de
solucidn de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

Asimismo, cabe precisar que el articulo 52 de la Ley establece que las controversias
que surjan entre las partes, desde la suscripcion del contrato, sobre su ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia e invalidez se resolveran mediante
conciliacion y/o arbitraje, segln el acuerdo de las partes, debiendo solicitar el inicio
de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la culminacion del
contrato, considerada ésta de manera independiente. Por otro lado, el articulo 215
del Reglamento prescribe que, para iniciar el arbitraje, las partes deben recurrir a
una institucion arbitral, en caso de Arbitraje Institucional o remitir la solicitud de
arbitraje correspondiente, en caso de Arbitraje Ad Hoc.

Sobre el particular, de la revision de la documentacién obrante en el expediente se
aprecia que el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Prpducciép de
Cajamarca remitié a la Entidad la Resolucion N° 13, mediante la cual el Arbitro Unico
resolvid dar por concluido el proceso arbitral conforme con lo establecido en el
articulo 58 del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro; sin embargo, con carta
s/n del 14 de noviembre de 2013, el referido Centro remiti6 a la Entidad la
Resolucion N° 16, mediante la cual el Arbitro Unico resuelve declarar fundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa NEICA S.A.C.

Asimismo, se advierte que la Entidad mediante Informe Técnico Legal N° 73-2013-
GR.CAJ/DRAJ sefialé que, con Oficio N° 4662-2013-GR.CAJ/PRO.P.R del 12 de
diciembre de 2013, el Procurador Publico de la Entidad informd que se encuentra en
tramite ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién de
Cajamarca el proceso arbitral Ad Hoc, instaurado por la empresa NEICA S.A.C. contra
la Entidad, en el cual se esta solicitando la nulidad e ineficacia de la Resolucion de
Gerencia General Regional N° 183-2011-GR.CAJ/GGR.

Ademads, con Carta s/n presentada el 19 de septiembre de 2014, el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién de Cajamarca informd que el
proceso arbitral seguido entre NEICA S.A.C. y la Entidad, signado con el N° 020-
2011, se encuentra en tramite pendiente de la emision del Laudo Arbitral, asimismo,
adjuntd copia del Acta de Instalacion de Arbitro Unico del 8 de mayo de 2012 y la
demanda arbitral.

v

Atendiendo a lo expuesto, se aprecia, que con la instalacién del Arbitro Unico, se ha
dado inicio a la tramitacion de un proceso arbitral en el cual se ventilaran los asuntos
que dieron lugar a la resolucion del contrato, definiciones que resultan relevantes en
el presente procedimiento sancionador, a efectos de determinar si los hechos
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imputados configuran la infraccién tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley; por lo tanto, de conformidad con lo establecido en el numeral
2) del articulo 244 del citado Reglamento, en concordancia con el numeral 7) del
articulo 242 del Reglamento, este Colegiado considera que corresponde suspender el
presente procedimiento, asi como el plazo de prescripcion previsto en el articulo 243
del mencionado cuerpo normativo, hasta que la Entidad informe sobre el resultado
del proceso arbitral sequido con la Contratista, debiendo remitir en su oportunidad el
respectivo laudo arbitral, bajo responsabilidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Mario
Arteaga Zegarra y la intervencion de los Vocales Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de
Guerra en reemplazo del Vocal Victor Villanueva Sandoval por ausencia justificada y Juan
Vargas de Zela, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 441-2013/0SCE-PRE, en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 51° y 63° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N°© 184-2008 EF y sus respectivas modlﬁcatonas asi como los articulos

180y 190 de aprobado por Resolucion

Ministerial %&r@ SW-EF
te{:ﬁﬁ reE ndiente

aciones
del Estado

1. Suspender el procedimiento administrativo sancionador seguido contra la empresa
NEICA S.A.C., por su supuesta responsabilidad en la resolucion del Contrato N° 011-
2010-GRCAJ-GGR del 8 de septiembre de 2010, derivado de la Licitacion Publica N°
005-2010 GR.CAJ (Primera Convocatoria), hasta que la Entidad informe sobre el
resultado del proceso arbitral, debiendo remitir el correspondiente laudo arbitral en
su oportunidad, bajo responsabilidad.

2.  Poner la presente Resolucion en conocimiento del drgano de control institucional de

la Entidad para que, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese. /

/@ e j% Dy=

Rojas Villavicencio

Vargas de Zela

Arteaga Zegarra

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 3.10.12"
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