TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION Ne¢ 171-2018-OS/TASTEM-S1

Lima, 28 de agosto de 2018
VISTO:

El Expediente N2 201500163532 que contiene el recurso de apelacién interpuesto el 16 de
abril de 2018 por Empresa Concesionaria de Electricidad de Ucayali S.A. (en adelante, ELECTRO
UCAYALI)Y, representada por la sefiora Miryam Natalie Bardalez Guevara, contra la Resolucion
de Oficinas Regionales Osinergmin N2 715-2018-0S/OR UCAYALI del 13 de marzo de 2018,
mediante la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
Resolucién de Oficinas Regionales N° 2994-2016-0S/OR UCAYALI del 14 de diciembre de 2016,
a través de la cual se la sancioné por incumplir la “Norma Técnica de Calidad de los Servicios
Eléctricos”, aprobada por Decreto Supremo N° 020-97-EM (en adelante, la NTCSE) y el
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM
(en adelante, el RLCE).

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Oficinas Regionales N° 2994-2016-OS/OR UCAYALI del 14 de
diciembre de 2016, se sancioné a ELECTRO UCAYALI con una multa total de 20 (veinte) UIT,
por incumplir la NTCSE y el RLCE, detectado en una supervision especial sobre la facturacion
de los consumos del servicio eléctrico en su zona de concesién, conforme se aprecia en el
siguiente cuadro:

Incumplir con emitir facturas claras y correctas, basadas en lecturas
reales, en el mes de diciembre de 2015 y enero de 2016, segtn lo
establecido en el literal a) del numeral 7.2.3 de la NTCSEZ.

Facturar intereses compensatorios a usuarios gue cancelaron sus
recibos en el plazo establecido para su vencimiento, incumpliendo lo
establecido en el articulo 176° del RLCE®.

L ELECTRO UCAYALI es una empresa de distribucién que tiene en su zona de concesion el departamento de Ucavyali.

2 NORMA TECNICA DE CALIDAD DE LOS SERVICIOS ELECTRICOS, APROBADA POR DECRETO SUPREMO N2 020-97-EM
7.2.3 TOLERANCIAS
A} FACTURAS
i. Las Empresas de Electricidad deben emitir facturas claras y correctas, basadas en lecturas reales. Estas facturas deben
especificar obligatoriamente, ademds de lo establecido en el Art. 175° del Reglamento, las magnitudes fisicas de consumo y las
contratadas, los cargos fijos por potencia y energia, las cargas impositivas desagregadas correspondientes, las fechas de emision
y vencimiento de lu factura, o fecha de corte por pagos pendientes de ser el caso, y Jas estadisticas mensuales de consumo del
Cliente correspondientes a los uitimos doce (12) meses de manera gréfica. Asimismo, deben especificar de manera clara y
desagregada, los rubros y montos de todas las compensaciones pagadas al Cliente.
()

3 REGLAMENTO DE LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 009-93-EM
INTERESES SOBRE ACREENCIAS
Articulo 1762.- Los concesionarios podrén aplicar a sus acreencios relacionadas con la prestacion del Servicio Publico de
Electricidad un interés compensatorio y un recargo por mord.
El interés compensatorio serd aplicable desde la fecha de vencimiento del comprobante de pago hasta su cancelacién. A partir
del décimo dia se aplicard en adicién a dicho interés, un recargo por mora equivalente al 15% de la tasa del referido interés
compensatorio hasta que la obligacion sea cancelada.
La tasa méxima de interés compensatorio aplicable serd el promedio aritmético entre la tasa activa promedio en moneda
nacional (TAMN) y la tasa pasiva promedio en moneda nacional (TIPMN), que publica diariamente la Superintendencia de Banca
y Seguros. El concesionario informard al cliente que lo solicite el tipo de interés y los plazos aplicados.
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Dichas conductas se encuentran tipificadas como infracciones sancionables en el numeral
1.10 del Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion
Eléctrica, aprobada mediante la Resolucion N2 028-2003-0S/CD*.

2. Mediante escrito con registro 201500163532, presentado el 18 de enero de 2017,
ELECTRO UCAYALI interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucion de Oficinas
Regionales N® 2994-2016-0S/0R UCAYALI, el cual fue declarado infundado a través de la
Resolucion de Oficinas Regionales N° 715-2018-05/0R UCAYALI del 13 de marzo de 2018.

3. Por escrito de registro N2 201500163532 de fecha 16 de abril de 2018, ELECTRO UCAYALI
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucidn de Oficinas Regionales N2 715-2018-
OS/OR UCAYALI, en atencidn a los siguientes argumentos:

a) Respecto al incumplimiento del literal a) del numeral 7.2.3 de la NTCSE, sefiala

que en el periodo comercial diciembre 2015 (consumo del mes de noviembre
2015) se facturd a los suministros N° con el
codigo de lectura promedio (IL), debido a la dificultad para cruzar el rio Aguaytia

y tomar la lectura de los suministros ubicados en el caserio Nuevo San José, ello
de conformidad con el articulo 172° del RLCE.

Sin embargo, cuando se recuperd la accesibilidad al caserio, y en atencién a los
reclamos formulados, el 12 de diciembre de 2015 se ohtuvieron las lecturas
correspondientes de los suministros afectados, por lo que se procedié a
refacturar los recibos del periodo diciembre 2015 a fin de evitar la acumulacién
del consumo en el siguiente periodo enero de 2016 (adjunta recibos facturados
para el proceso de diciembre de 2015). Siendo asi, se prueba que ELECTRO
UCAYALI S.A. ejecutd las acciones correctivas antes de la notificacién de la
imputacion de los cargos, es decir, antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Sobre el suministro N°., se adjuntd copia del recibo de energia eléctrica
de diciembre de 2015, mediante el cual se prueba que la lectura es la misma del
mes anterior, es decir, la facturacidn se ha realizado en base al promedio y con el
codigo de lecturas (IL) correspondiente.

Asimismo, las lecturas de los suministros N"— han

sido facturadas igual al mes anterior, realizando la facturacién en base al
promedio y con el cddigo de lectura (IL), y no con consumos estimados y no
reales {(adjunta recibo facturado como medio probatorio). Por lo tanto, se utilizd
un sistema de promedios como indica el articulo 172° del RLCE.

4 ESCALA DE MULTAS DE LA GERENCIA

BASEL

Art, 201° inc. p) del
Reglamento de la Ley
de Concesiones
Eléctricas

DE FISCALIZACION ELECTRICA, RESOLUCION N2 028-2003-05/CD - ANEXO
Tien DE INFRACCIGN. S -
Incumplir la Ley, el Reglamento, las normas,
Resoluciones y disposiciones emitidas por el
Ministerio, la Direccién u OSINERG, asi como las demas
normas legales, técnicas y otras vinculadas con el
servicio eléctrico.

Dela
1000 UIT

Multa hasta
500 UIT
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Sobre la inaccesibilidad del Caserio Nuevo San José, ubicado en el distrito de
Curimana, mediante una imagen se puede evidenciar el punto en el que el rio se
vuelve caudaloso e imposibilita el cruce tanto en bote como en balsa. Asimismo,
las noticias periodisticas presentadas en el Informe Técnico N* CC-180-2016/EU,
evidencian que existieron lluvias torrenciales desde el 12 de enero de 2015 hasta
el 08 de diciembre de 2015. Dicho Informe constituye una declaracion jurada por
parte de ELECTRO UCAYALI S.A, teniendo en consideracion lo sefialado en el
Principio de Presunciéon de Veracidad. Agrega que ha demostrado de varias
formas la existencia de lluvias torrenciales antes, durante y después de la fecha
de la toma de lectura de los suministros, sin embargo, Osinergmin no ha tomado
en consideracion los argumentos presentados.

En ese sentido, se debe considerar que las facturaciones promedio, amparadas
en el Art. 172° del RLCE, fueron realizadas por un motivo de fuerza mayor,
provocado por la inaccesibilidad de los caserios Nuevo San José, Las Mercedes y
Bello Horizonte, pertenecientes al distrito de Curimana, provincia de Padre Abad,
debido a las constantes lluvias que acaecen con mas frecuencia en los meses de
noviembre a febrero.

De conformidad con el Principio de Presuncién de Veracidad, se debe suponer
que el administrado responde a la verdad de los hechos que afirma dentro del
procedimiento administrativo, de modo que la carga de la prueba se traslada a la
Administracion. Asimismo, de acuerdo con este principio, debe presumirse la
verdad en todas las actuaciones del administrado ante la Administracién y no
desconfiar de sus afirmaciones o documentaciones.

Respecto del presunto incumplimiento del articulo 176° del RLCE, sefiala que el
representante del centro autorizado de recaudacién de la zona afectada realizo
la cobranza de los recibos de energia eléctrica, pero este representante no
contaba con el servicio de internet debido a las constantes lluvias que hubo por
la zona, por lo que se realizé con posterioridad la validacién de los cobros
realizados, advirtiéndose en ese momento que en la facturacion de los
suministros N°— se reflejaba otro importe
diferente al que fue facturado en los recibos de los usuarios, motivo por el cual
se procedio a la devolucidn en efectivo de los pagos que realizaron los usuarios,
tal y como se demuestra con las declaraciones juradas con fecha 28 de enero de
2018.

Por lo expuesto, se evidencia que ELECTRO UCAYALI S.A. ha cumplido con realizar
las devoluciones correspondientes antes de la imputacién de los cargos. Debe
precisarse, ademads, que este hecho fue causado por un agente externo a la
empresa, es decir, por un hecho de fuerza mayor, sin embargo, con la finalidad
de no causar perjuicio alguno, se realizo la devolucién de los pagos realizados por
los usuarios.

Se ha vulnerado el Principio de Proporcionalidad, pues la multa impuesta supera
los montos pagados por los usuarios respecto al exceso de facturacion. Sobre la
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sancion impuesta por la supuesta infraccidn a la NTCSE, Osinergmin no ha
tomado en consideracién lo siguiente:

- La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridicamente protegido: Si
bien la NTCSE establece las obligaciones de la empresa, en este caso estamos
ante un hecho de fuerza mayor que impide a la empresa concesionaria
realizar la lectura de los suministros en las fechas programadas debido a las
fuertes lluvias. Sin embargo, se realizé la regularizacién respectiva de los
recibos antes de la imputaciéon de los cargos, hecho que Osinergmin no
evalud. Por lo tanto, no hubo dafio al interés publico y /o bien juridicamente
protegido.

- Perjuicio econdmicamente causado: ELECTRO UCAYALI S.A., al realizar la
devolucién de los pagos efectuados por los usuarios, no causd perjuicio
econdmico alguno.

- las circunstancias de la comision infractora: Osinergmin no evalud la
inaccesibilidad al distrito de Curimana, pese a haber demostrado la existencia
de lluvias en la fecha en que se debié realizar la toma de lectura de los
suministros antes mencionados.

- La existencia o no de la intencionalidad en la conducta del infractor: No existe
intencionalidad, debido a que las lluvias fuertes son un hecho de fuerza
mayor. Por lo tanto, Osinergmin no evalué adecuadamente la conducta de la
empresa, pues con posterioridad se realizo la regularizacion de los recibos.

Sobre la sancién impuesta por la supuesta infraccién al RLCE, sefiala lo siguiente:

- La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridicamente protegido: No
existe dafio alguno debido a que se realizd la devolucién de los pagos que
efectuaron los usuarios con anterioridad a la imputacidn de los cargos.

- Perjuicio econdmicamente causado: ELECTRO UCAYALI S.A. no se beneficid
econémicamente del cobro realizado por un agente autorizado, el mismo
gue realizo la devolucion monetaria a los usuarios correspondientes.

- Las circunstancias de la comisién infractora: Osinergmin no evalud las
circunstancias del evento sucedido, ya que en las fechas en que se realizaron
los pagos, el servicio de internet de la zona no era constante, y el cobro se
realizaba de forma manual, es decir, que el error se advirtié dias después,
por lo que se realizd la devolucién econdmica de los pagos que efectuaron
los usuarios en el agente autorizado.

- Laexistencia o no de la intencionalidad en la conducta del infractor: No existe
intencionalidad, debido a que el evento sucedido por circunstancias ajenas a
la previsién de la empresa.

Mediante la Resolucién N° 715-2018-0S/OR UCAYALI se aumentd, sin
justificacién, la sancidn que fue propuesta en el Informe Técnico N° 16-2016-
0S/OR Ucayali, notificado mediante el Oficio N° 254-2016-0S/OR UCAYALI, ya
que no existe hecho alguno que agravara su situacion (adjunta cuadro
comparativo). Por lo que Osinergmin no actud conforme al Principio de
Predictibilidad o confianza legitima establecido en la LPAG, el cual exige que las
autoridades entreguen informacién que reina tres (3) cualidades: cierta,
completa y confiable, con el objeto de generar en los administrados la
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expectativa razonablemente fundada sobre cual sera la actuacién del poder en
aplicacion del Derecho y se retire cualquier riesgo de incertidumbre sobre la
manera en que sera tramitada y resuelta la situacidon sometida a la decision
gubernamental.

En ese orden de ideas, sostiene que la resolucidn apelada contraviene el Principio
del Debido Procedimiento, por lo que, en consecuencia, se debe revocar la
Resolucion N° 715-2018-0S5/0R UCAYALI.

4, A través del Memorandum N2 DSR-595-2018, recibido el 23 de abril de 2018, la Oficina
Regional de Ucayali de Osinergmin remitié al TASTEM el expediente materia de analisis,
el cual, luego de la evaluacidn efectuada, ha llegado a las conclusiones que se exponen
en los numerales siguientes.

5. Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 3), debe sefalarse que en el literal a) del
numeral 7.2.3 de la NTCSE se establece que las empresas de electricidad deben emitir
facturas claras y correctas, basadas en lecturas reales. Estas facturas deben especificar
obligatoriamente, ademas de lo establecido en el art. 175° del Reglamento, las magnitudes
fisicas de consumo y las contratadas, los cargos fijos por potencia y energia, las cargas
impositivas desagregadas correspondientes, las fechas de emisién y vencimiento de la
factura, la fecha de corte por pagos pendientes de ser el caso, y las estadisticas mensuales
de consumo del Cliente correspondientes a los Ultimos doce (12) meses de manera grafica.
Asimismo, deben especificar de manera clara y desagregada, los rubros y montos de todas
las compensaciones pagadas al Cliente.

En el caso bajo andlisis, tal y como se desprende de la revision del Informe Final de
Procedimiento Administrativo Sancionador N2 2627-2016-0OS/OR-UCAYALI del 05 de
diciembre de 2016, obrante faojas 156 a 160 del expediente, se verificd que ELECTRO
UCAYALI, en los meses de diciembre de 2015 y enero de 2016, emitié recibos con
consumos estimados, circunstancia que origind que se incremente el consumo facturado a
los usuarios de los caserios Bello Horizonte, Las Mercedes y Nuevo San José del distrito de
Curimana, provincia del Padre Abad, incumpliendo el numeral 7.2.3 de la NTCSE.

ELECTRO UCAYALI sostiene que debido a la dificultad de cruzar el Rio Aguaytia no realizd la
toma de lectura correspondiente en el caserio Nuevo San José, por lo que procedi6 a
facturar con el codigo de lectura promedio (IL) a los suministros N°

) de conformidad con lo establecido en el articulo 172° del RLCE>.

* REGLAMENTO DE LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS aprobado per Decreto Supremo N2 009-93-EM.

UBICACION DE EQUIPO DE MEDICION. SISTEMA DE FACTURACION

“Articulo 1722.- El equipo de medicidn pospago deberd estar ubicado en lugar accesible para el respectivo control por parte del
concesionario. De no cumplirse con este requisito de accesibilidad, el concesionario queda autorizado a efectuar la facturacién
empleando un sistema de promedios.

De no existir informacion adecuada para este sistemao se estimard el consumo mensual multiplicando la potencia contratada por
240 horas.

Este sistema de facturacion podrd efectuarse por un periodo méximo de seis meses, al cabo del cual y previa notificacion al usuario,
con treinta (30} dias calendario de anticipacidn, el concesionario procederd a efectuar el corte del suministro, debiendo verificar y
liguidar los consumos reales,

Si se hubieran producido consumos mayores a los facturados, éstos deberdn ser pagados por el usuario al concesionario a lo tarifa
vigente en la fecha de liquidacién, en una sola cuota y dentro del periodo de cobranza. En el caso contrario, de haberse producido
consumos menores a los facturados, el concesionario deberd reembolsar la diferencia al usuario, valorizada a la tarifa vigente, en
el mes siguiente de efectuada la liquidacion.

5
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Si bien obra en el expediente informacion relativa a noticias periodisticas sobre las
supuestas lluvias inusuales en el Caserio Nuevo San José, éstas fueron analizadas en el
Informe Técnico N° 92-2017-0S/0OR UCAYALI (obrante folio 205 al 209), en el que se sefala
gue de tal informacién no se puede determinar la inaccesibilidad del caserio Nuevo San
José el dia 30 de noviembre de 2015 (fecha en que se debid realizar la toma de lectura) ya
que estas noticias periodisticas se refieren a dias anteriores y posteriores al 30 de
noviembre de 2015. Ademds, en tales reportes periodisticos tampoco se especifica que los
caserios del distrito de Curimana se encuentren en situacion de inaccesibilidad.

Asimismo, la concesionaria manifiesta que luego de una inspeccion realizada el 12 de
diciembre de 2015, verificé las lecturas correctas de cada suministro, elaborando una nota
contable equivalente a la correccidn de la lectura en los recibos del periodo de diciembre
de 2015, ejecutando acciones correctivas antes de la notificacién de la imputacion de los
cargos, es decir, antes del inicio del procedimiento sancionador.

En ese sentido, se debe sefialar que no son susceptibles de subsanacion aquellos
incumplimientos de indicadores verificados en procedimientos de supervision muestral,
salvo que se acredite el levantamiento de la infracciéon en todo el universo al que
representan las muestras, lo cual no ha sucedido en el presente caso, ello en atencidn a lo
previsto en el literal i} del numeral 15.3 del articulo 15° del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacidn y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, por
lo que las mencionadas acciones correctivas no eximen de responsabilidad a la recurrente.

Sobre el suministro N“-, la concesionaria sefiala que la facturacion de diciembre de
2015 es la misma que la del mes anterior, por lo que la facturacion si se habria realizado en
base al promedio y con el correspondiente cédigo de lectura (IL). Sin embargo, de la
evaluacion de la informacién presentada por la concesionaria, y de la supervision especial
realizada por Osinergmin, se determind mediante el Informe de Supervisién N° 137/2015-
2016-01-03 (obrante foja 17 al 19), que la facturacién realizada en los meses de diciembre
de 2015 y enero de 2016, exceden el promedio histérico mensual.

Ademads, tal y como obra en el expediente, la concesionaria, mediante la Carta N° G239-
2016 del 11.02.2016, sefiald que en diciembre de 2015 existio un deliberado ingreso de
lecturas promediadas por el contratista en los caserios de Bello Horizonte, Las Mercedes y
Nuevo San José, por lo que determind la devolucién del importe ascendente a 5/3'895,51
para 91 suministros con embalse constatado y la devolucidn del importe ascendente a
S/39.68 para 5 suministros con consumo de lectura adelantada.

Asimismo, mediante la Carta N° G-674-2016 del 28.03.2016, la concesionaria notifico el
calculo de devolucidn para 1785 suministros cuya facturacion en el mes de enero de 2016
fue excesiva, por lo que procedié a efectuar las devoluciones en el mes de abril de 2016,
segun lo informado en la Carta N° G-781-2016.

£l equipo de medicién prepago del tipo mono-cuerpo se instalard, a eleccion del usuario, al exterior o al interior de su predio.
Cuando el usuario opte por la instalacion al interior del predio, autorizard al concesionario el acceso al equipo de medicion las
veces que éste lo requiera.

Traténdose de equipos de medicion prepago del tipo bi-cuerpo, la unidad de medicion se instalard al exterior del predio del usuario,
y la unidad de control se instalard al interior del predio. Para ambos tipos de medicién prepago, el concesionario establecerd los
medidas de seguridad que estime conveniente.”

6
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De este modo, la propia concesionaria reconoce que emitié facturas que registraban
consumos con lecturas no reales, tal y como se determiné en los suministros N°

, por lo gue se ratifica que la concesionaria ha
transgredido el literal a) del numeral 7.2.3 de la NTCSE.

Atendiendo a lo sefialado, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar
las alegaciones formuladas en este extremo.

Respecto a lo alegado en el literal b) del numeral 3), en cuanto a que procedio con facturar
el periodo comercial diciembre 2015 con codigo de lectura que promedia (IL) a los
suministros de los caserios del distrito de Curimand, debido a un hecho de fuerza mayor
originado por el crecimiento del rio Aguaytia a consecuencia de las constantes
precipitaciones en los meses de noviembre y diciembre de 2015, se debe sefialar que,
conforme al marco normativo vigente, se ha establecido que para que un hecho califique
como un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor debe cumplir con los siguientes tres (3)
requisitos: ser extraordinario, imprevisible e irresistible.

En tal sentido, bastard que no cumpla con alguno de dichos requisitos para gue no sea
considerado como un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, debiendo asumir el
administrado la responsabilidad que le corresponde por no haber dado cumplimiento a sus
obligaciones.

En base a lo anterior, este Organo Colegiado considera que el clima de lluvias torrenciales
en los meses de noviembre y diciembre de 2015, no constituye un supuesto de fuerza
mayor, toda vez que estas circunstancias se presentan todos los afios durante la misma
temporada, por lo que la concesionaria debié realizar actuaciones preventivas ante dicha
situacion, debiendo asumir la concesionaria la responsabilidad que le corresponde por no
haber dado cumplimiento a sus obligaciones.

Cabe precisar que la concesionaria en su recurso de apelacién sefiala textualmente
“debido a las constantes lluvias que acaecen con mds frecuencia en fos meses de
noviembre a febrero”, reconociendo de esta forma que tal clima es previsible en esa
temporada del afio en la zona de concesion.

Respecto a lo alegado por la concesionaria en el sentido que la Administracién debe
superar la exigencia de contar con comprobaciones materiales que fundamenten sus
decisiones (carga de la prueba), debe tenerse presente que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador es la autoridad administrativa la que debe
probar los hechos que sustentan las imputaciones que efectie. Para dicho efecto, debe
realizar todas las actuaciones probatorias que resulten necesarias para acreditar la
ocurrencia de los hechos imputados a titulo de infraccién, esto es, supuestos facticos
reales apreciados y verificados en la supervision. En este sentido, en el presente caso,
Osinergmin realizé una supervision especial sobre la facturacién de los consumos del
servicio eléctrico de los usuarios ubicados en los caserios del distrito de Curimand,
emitiendo el Informe de Supervision N° 137/2015-2016-01-03 del 29 de enero de 2016
(obrante en el expediente fojas 17 al 19).
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En cuanto a lo alegado sobre la vulneracion del Principio de Presuncién de Licitud, segun el
cual las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario, en el presente caso, conforme se
ha indicado en los parrafos precedentes, dicha presuncion ha sido desvirtuada, toda vez
que se ha determinado con certeza la comisién de la infraccién imputada.

En consecuencia, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar las
alegaciones formuladas por ELECTRO UCAYALI en este extremo.

7. sobre lo alegado en el literal c) del numeral 3), debe sefialarse que al articulo 176° del RLCE
establece que los concesionarios podran aplicar a sus acreencias relacionadas con la
prestacion del Servicio Publico de Electricidad un interés compensatorio y un recargo por
mora. El interés compensatorio sera aplicable desde la fecha de vencimiento del
comprobante de pago hasta su cancelacion. A partir del décimo dia se aplicara en adicion a
dicho interés, un recargo por mora equivalente al 15% de la tasa del referido interés
compensatorio hasta que la obligacion sea cancelada. La tasa mdxima de interés
compensatorio aplicable serd el promedio aritmético entre la tasa activa promedio en
moneda nacional (TAMN) y la tasa pasiva promedio en moneda nacional (TIPMN), que
publica diariamente la Superintendencia de Banca y Seguros. El concesionario informara al
cliente que lo solicite el tipo de interés y los plazos aplicados.

En el presente caso, tal y como se desprende de la revision del Informe Final de
Procedimiento Administrativo Sancionador N2 2627-2016-0S/OR-UCAYALl del 05 de
diciembre de 2016, obrante a fojas 156 a 160 del expediente, se verificd que ELECTRO
UCAYALI S.A. facturd intereses compensatorios a usuarios que habian cancelado sus
recibos antes de la fecha de vencimiento.

Debe indicarse que del andlisis de los recibos adjuntos en las denuncias y de la
documentacién remitida por la concesionaria, se evidencia que ELECTRO UCAYALI no
registrd en el sistema comercial los recibos cancelados por los usuarios, circunstancia que
generd que en el mes siguiente se incluya un rubro como deuda anterior y facture
intereses compensatorios.

Respecto a considerar que el incumplimiento se debié a un hecho de fuerza mayor debido
a que fue causado por personal contratado por ELECTRO UCAYALI, se reitera lo sefialado
en parrafos anteriores, en el sentido que, conforme al marco normativo vigente, para que
un hecho califique como un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, se deben cumplir
los tres (3) requisitos antes mencionados, lo cual no ocurre en el presente caso.

Ademas, debe tenerse presente que conforme al numeral 23.1° del articulo 23° del
Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y
Mineras a cargo de Osinergmin (en adelante, el Nuevo Reglamento de Sancién), aprobado
por Resolucion N° 040-2017-0S/CD, lo indicado en el articulo 89° del Reglamento General

5 “Articulo 23.- Determinacién de responsabilidad

23.1 La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la normativa o de las disposiciones emitidas por Osinergmin es
determinada de forma objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1y 13 de las Leyes Nos. 27699 y 28694, respectivamente.”
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de Osinergmin’, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, asi como lo previsto en
el articulo 1° de la Ley N° 276998, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin, en el marco de los procedimientos sancionadores de Osinergmin, la
responsabilidad es objetiva. En ese orden de ideas, basta con que se constate que la
concesionaria incumplié la normativa vigente para que ésta sea la responsable de la
comisién de la infraccién administrativa imputada, como ha ocurrido en el caso bajo
analisis.

Dado que en el presente caso se ha determinado que la concesionaria facturd intereses
compensatorios a usuarios que ya habian cancelado sus recibos en el plazo establecido
para tal efecto, el incumpliendo del articulo 176° del RLCE ha quedado acreditado.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar la
alegacion formulada por ELECTRO UCAYALI en este extremo.

8. Respecto a lo alegado en el literal d) del numeral 4), debe tenerse presente que el
Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG®,
establece que las sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiéndose observar los siguientes criterios a efectos de graduar la sancion: el
beneficio ilicito; la probabilidad de deteccién de la infraccién; la gravedad del dafio al
interés publico y/o bien juridico protegido; el perjuicio econémico causado; la reincidencia
por la comisién de la infraccién; las circunstancias de la comisién de la infraccién vy la
existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Por otro lado, de conformidad con el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, que regula el Principio del Debido Procedimiento, los administrados

7 “prticulo 89.- Responsabilidad del Infractor.- La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos
sancionadores que se sigan ante OSINERG, debe distinguirse de la respensabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u
omisiones que configuren infraccién administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones
legales, técnicas, derivadas de contratos de concesién y de las dictadas por OSINERG es objetiva.”

8 “Articulo 1°.- Facultad de Tipificacién.- Toda accién u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds
normas bajo el ambito de competencia del OSINERG constituye infraccién sancionable.
()
La infraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones
del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo (...)".
% Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Legislativo N° 006-2017-
JUS.

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..}
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que lfa comisién de la conducta sancionable ne resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones @ ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccion;

¢} Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedc firme la

resolucion que sanciond la primera infraccién.
f}  Las circunstancias de la comision de la infraccién
g) Lo existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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tienen derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho?®,

En el presente caso, conforme se desprende de la revision del Informe Final de
Procedimiento Administrativo Sancionador N2 2627-2016-0OS/OR-UCAYALI del 05 de
diciembre de 2016, sobre la base del cual se sustenta la resolucién apelada, la primera
instancia, concluyé que una multa administrativa minima para una empresa tipo 3, como
es el caso de ELECTRO UCAYALI, asciende a 2.5 UIT.

A efectos de determinar el monto total de la multa, la primera instancia procedio a asignar
el monto de 2.5 UIT a cada uno de los criterios de graduacidn de la multa que considera se
verifican en este caso, siendo cuatro (4) los criterios de graduacién considerados por la
autoridad de primera instancia, el importe definitivo de la sancién en mencién fue
determinado en diez (10) UIT.

En tal sentido, en concordancia con lo establecido en los Principios de Razonabilidad vy
Debido Procedimiento, la primera instancia debié sustentar las razones que conllevaron a
determinar el importe de la multa impuesta a ELECTRO UCAYALI, precisando cudles fueron
los fundamentos para considerar el monto de 10 UIT como sancidn.

Por lo expuesto, en la medida que se sanciond a la recurrente sin motivar debidamente el
importe de la multa por la infraccidén imputada, se incurrid en las causales de nulidad
previstas en el numeral 1) (contravencidn a la ley) y 2) (defecto u omisién de alguno de los
requisitos de validez del acto administrativo: maotivacién) del articulo 10° del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que de conformidad con el numeral 4) del articulo 3° del TUO de la LPAG, la
motivacién constituye uno de los requisitos de validez del acto administrativo. Asimismao,
el numeral 6.3 del articulo 6° de la citada Ley, establece que no son admisibles como
motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacidn del acto.

Debe tenerse presente que el numeral 211.1 del articulo 211° del TUO de la LPAG,
establece que en cualguiera de los casos enumerados en el articulo 10° de la mencionada

1 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Legislativo N° 006-2017-
Jus.
“Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2 Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitos al debido
procedimjento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mds no limitative, los derechos
a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucion del debide procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Procesal Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuando sea compatible con el régimen administrativo.
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ley puede declararse la nulidad de oficio de los actos administrativos, aun cuando hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

En consecuencia, y conforme con lo previsto en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de
la LPAG, corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucion de Oficinas Regionales
N° 2994-2016-0S/OR UCAYALI del 14 de diciembre de 2016 en el extremo de la
determinacion de la multa impuesta, y devolver los actuados a la primera instancia
administrativa, a efectos de que emita un nuevo pronunciamiento con arreglo a las
consideraciones expuestas en la presente resolucion.

9. Respecto a lo alegado en el numeral e) del numeral 3), debe tenerse presente que
conforme se establece en el numeral 1.15 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, en virtud del Principio de Confianza Legitima, las actuaciones de la autoridad
administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que
por razones debidamente fundamentadas por escrito, decida apartarse de ellos™’.

En el presente caso, se debe sefialar que el Informe Técnico N° 16-2016-0OS/OR UCAYALI
del 14 de julio de 2016, tiene un contenido meramente informativo --no decisorio--, pues a
través del mismo no se adopta ninguna decision- En efecto, mediante dicho Informe, el
organo instructor propone una multa estimada de acuerdo a la evaluacion de la
informacion con la que cuenta sobre el presente procedimiento administrativo, por lo que
si el 6rgano sancionador considera o no la multa propuesta no configuraria una
vulneracién al principio de predictibilidad, siempre que tal autoridad cumpla el deber de
motivar su decisidn, debiendo sustentar las razones que conllevaron a determinar el
importe de la multa.

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo
alegado por ELECTRO UCAYALI en su recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelacion interpuesto por Empresa
Concesionaria de Electricidad de Ucayali S.A. (en adelante, ELECTRO UCAYALI) contra la

11 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N° 006-2017-
Jus

“Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros

principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrades o sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tol que, en todo
momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, trdmites, duracién estimada y
resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la prdctica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten,
por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la
autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.”

11
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Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 715-2018-0S/OR UCAYALI del 13 de marzo
de 2018 y, en consecuencia, declarar la NULIDAD de la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N2 715-2018-0OS/0OR UCAYALI del 13 de marzo de 2018 y la Resolucién de Oficinas
Regionales N° 2994-2016-0S/0OR UCAYALI del 14 de diciembre de 2016, en el extremo referido
al calculo de la multa, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion, devolviéndose los actuados a la primera instancia a fin de que emita un nuevo
pronunciamiento con arreglo a ley.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Empresa
Concesionaria de Electricidad de Ucayali S.A. (en adelante, ELECTRO UCAYALI) contra la
Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N2 715-2018-0S/OR UCAYALI del 13 de marzo
de 2018, en el extremo referido a la comisidn de las infracciones, por las razones expuestas en
la presente resolucion, agotdndose la via administrativa en dichos extremos.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Romulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE
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