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Sumilla: No es pasible de sancion el proveedor
que presenta documentos falsos ante la Direccion
del Registro Nacional de Proveedores del OSCE, y
que ya fue impedido de renovar su inscripcion por
el lapso de dos (02) afos en el RNP;
correspondiendo comunicar a esta Direccion para
que se compute dicho plazo como inhabilitacion.

Lima, 11 SFp 2012

VISTO en sesion de fecha 11 de setiembre del 2012 de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado el Expediente N2 859-2012.TC, sobre el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa
CONSTRUCTORA PATAY S.A.C., por haber incurrido en supuesta responsabilidad
en la presentacion de documentacion falsa y/o inexacta ante la DIRECCION DEL
REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES DEL OSCE durante su tramite de
renovacion de inscripcion como Ejecutor de Obras, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. De acuerdo con lo informado por la Direccion del Registro Nacional de
Proveedores del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), en adelante la Entidad, mediante su Informe N2 2669-2012-
SREG/SOR, el 19 de abril del 2010, la empresa CONSTRUCTORA PATAY
S.A.C. solicit6 su renovacion de inscripcion como ejecutor de obras ante el
Registro Nacional de Proveedores, la cual fue aprobada con fecha 31 de
mayo del 2010, otorgandose una capacidad méxima de contratacién de
S/.603,500.00 (Seis Cientos Tres Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles), a
cuyo efecto se le expidid un Certificado Electronico, en razén de haber
cumplido con adjuntar los requisitos legales correspondientes.

En dicha oportunidad, la citada empresa presentd Declaracion Jurada de
Integrantes del Plantel Técnico, en la cual consigné al Ingeniero LORENZO
ISAIAS SANCHEZ LEONARDO, identificado con Registro CIP N° 084895.

2.  Mediante Declaracion Jurada de fecha 02 de febrero del 2011, el Ingeniero
LORENZO ISAIAS SANCHEZ LEONARDO puso en conocimiento que no
pertenece ni ha pertenecido nunca a la empresa CONSTRUCTORA PATAY
S.A.C. y que tampoco ha firmado ningin documento para integrar el
plantel técnico de dicha constructora ante la OSCE.

3. En virtud de la comunicacién anteriormente aludida, y conforme a lo

informado por la Entidad, mediante Oficio N2 516-2011-OSCE-DSF/SFIS.KA
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de fecha 01 de marzo del 2011, notificado el 04 del mismo mes y afio, se
solicitd al Ingeniero LORENZO ISAIAS SANCHEZ LEONARDO remitir
documentos originales correspondientes a los afios 2008, 2009, 2010 y
2011 en los que haya consignado su firma a efectos de realizar el peritaje
grafotécnico correspondiente.

Conforme a lo informado por la Entidad, mediante Carta N° LS/040-2011
de fecha 15 de marzo del 2011, recibida el 18 de marzo del mismo afio, el
Ingeniero LORENZO ISAIAS SANCHEZ LEONARDO remitid los documentos
en original solicitados.

En mérito de la comunicacién antes aludida la Entidad dispuso la
realizacion de una pericia grafotécnica sobre la presunta firma del
Ingeniero LORENZO ISAIAS SANCHEZ LEONARDO en la Declaracion Jurada
de Integrantes del Plantel Técnico, suscrito presuntamente por dicho
profesional y presentado por la empresa CONSTRUCTORA PATAY S.A.C.
para su tramite de renovacion de inscripcion como ejecutor de obras ante
el Registro Nacional de Proveedores.

El 07 de abril del 2011, se emitid la pericia grafotécnica, en la cual se
concluyd que la firma contenida en la Declaracion Jurada de Integrantes
del Plantel Técnico, no proviene del pufio grafico del Ingeniero LORENZO
ISAIAS SANCHEZ LEONARDO, no es una firma auténtica.

Mediante Resolucion N2 138-2011-OSCE/DS de fecha 27 de mayo del
2011, la Entidad declaré la nulidad el acto del 31 de mayo de 2010,
disponiendo el inicio de las acciones legales del caso, asi como la
comunicacion de tales hechos al Tribunal de Contrataciones del Estado.

Mediante Memorando N2 793-2012/DRNP-MSH del 05 de junio del 2012,
recibido el 13 de junio del mismo afo, la Direccion del Registro Nacional de
Proveedores elevo al Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, el Informe N2 2669-2012-SREG/SOR para que se diera inicio al
procedimiento  administrativo  sancionador contra la  empresa
CONSTRUCTORA PATAY S.A.C.

Mediante decreto de fecha 18 de junio del 2012, notificado el 02 de julio
del mismo afio mediante Cédula N° 11104/2012.TC, se dispuso el inicio de
procedimiento  administrativo  sancionador contra la  empresa
CONSTRUCTORA PATAY S.A.C., por su supuesta responsabilidad en la
comision de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 51.1 articulo
519 de la Ley de Contrataciones del Estado, consistente en la presentacion
de documentacion falsa y/o inexacta con motivo de la realizacion de su
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tramite de renovacion de inscripcion como ejecutor de obras ante el RNP,
consistente en la Declaracion Jurada de Integrantes del Plantel Técnico, en
la cual consigné al Ingeniero LORENZO ISAIAS SANCHEZ LEONARDO,
identificado con Registro CIP N© 084895, y le otorgd el plazo de diez dias
para que presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en autos.

10. Mediante decreto de fecha 17 de julio del 2012, no habiendo cumplido la
empresa CONSTRUCTORA PATAY S.A.C. con presentar sus descargos, se
hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacion
obrante en autos, y se remitio el expediente a la Primera Sala del Tribunal
para su pronunciamiento.

FUNDAMENTACION:

1. El caso materia de autos estd referido a la supuesta comisién de la
infraccién tipificada en el literal i) del numeral 51.1 articulo 51! de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N2 1017,
en lo sucesivo la Ley, norma vigente al momento de la ocurrencia de los
hechos, en la que habria incurrido la empresa CONSTRUCTORA PATAY
S.A.C. durante la tramitacion de su renovacion de inscripcion como
ejecutor de obras ante el Registro Nacional de Proveedores.

2. Al respecto, debe tenerse presente que, para la configuracion del supuesto
de hecho de la norma que contiene la infraccion imputada, se requiere
previamente acreditar la falsedad del documento cuestionado, es decir
que éste no haya sido expedido por el 6rgano o agente emisor
correspondiente o que, siendo validamente expedido, haya sido adulterado
en su contenido.

Por otro lado, la infraccién referida a informacion inexacta se configura
ante la presentacion de declaraciones no concordantes con la realidad, que
constituye una forma de falseamiento de la misma, a través del
quebrantamiento de los Principios de Moralidad y Presuncion de

! Articulo 51.- Infracciones y sanciones administrativas
51. 1. Infracciones:

Se impondré sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas

que:

[...]

i) Presenten documentos falsos o informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-
OSCE.
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Veracidad que amparan dicha informacion, de conformidad con el literal
b) del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el numeral 1.7
del Articulo IV del Titulo Preliminar y el articulo 42° de la Ley N2 27444,
del Procedimiento Administrativo General®.

3. En el caso materia de analisis, la imputacion efectuada contra la
empresa CONSTRUCTORA PATAY S.A.C. se encuentra referida a la
presentacion de la Declaracién Jurada de Integrantes del Plantel
Técnico, documento presentado con motivo de la renovaciéon de su
inscripcion como ejecutor de obras, y en los cuales obra la firma
supuestamente atribuible al Ingeniero LORENZO ISAIAS SANCHEZ
LEONARDO, identificado con Registro CIP N° 084895, razén por la
cual debera determinarse si se trata de un documento falso y/o
inexacto.

4. Al respecto, fluye de los actuados que mediante Declaracion Jurada de
fecha 02 de febrero del 2011, de fs. 09, el Ingeniero LORENZO ISAIAS
SANCHEZ LEONARDO comunicé a la Entidad que no es integrante del
plantel técnico de la empresa CONSTRUCTORA PATAY S.A.C., que tampoco
ha firmado ningin documento para integrar el plantel de dicha
Constructora ante la OSCE; por lo que en aplicacion del Principio de
Privilegio de Controles Posteriores, contemplado en el numeral 1.16
del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N2 27444 y de lo dispuesto en
su articulo 329, la Entidad dispuso previo requerimiento de los documentos
originales del caso, la realizacion de una pericia grafotécnica a fin de
verificar la veracidad y autenticidad del documento en cuestion.

5. Al respecto, obra en el expediente el resultado de la pericia grafotécnica
dispuesta por la Entidad con ocasién de lo manifestado por el Ingeniero

2 Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[

1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

Articulo 42.- Presuncién de veracidad

42.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en
los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para
fines administrativos, salvo prueba en contrario.
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LORENZO ISAIAS SANCHEZ LEONARDO, y mediante la cual se llegd a la
conclusion que la firma contenida en el documento aludido en el numeral 3
de la presente Fundamentacion- consistente en la Declaracion Jurada de
Integrantes del Plantel Técnico- no proviene del pufio grafico de la persona
a la que le ha sido atribuida, conforme consta a fojas 12-15.

De esta manera, a tenor de lo manifestado por el propio Ingeniero
LORENZO ISAIAS SANCHEZ LEONARDO, ha podido corroborarse que la
Declaracion Jurada de Integrantes de Plantel Técnico, presentada por la
empresa CONSTRUCTORA PATAY S.A.C. ante el Registro Nacional de
Proveedores en su tramite de renovacion de inscripcion como ejecutor de
obras, deviene en falsa en lo que concierne a la firma del citado
profesional, el cual ha sido enfdtico en sefialar que se trata de un
documento no auténtico y que nunca ha mantenido relacidn laboral con la
mencionada empresa.

Sin embargo, corresponde determinar si resulta procedente que este
Tribunal imponga a la empresa CONSTRUCTORA PATAY S.A.C., la sancidn
administrativa de inhabilitacion para participar en procesos de seleccidon y
contratar con el Estado.

Al respecto, de la revision a los antecedentes administrativos, se puede
evidenciar que a través de la Resolucién N° 138-2011-OSCE/DS de fecha
27 de mayo del 2011, la Direccién del SEACE del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE), resolvié declarar la nulidad del acto
administrativo de fecha 31 de mayo del 2010, por el cual se aprobd el
tramite de renovacion de inscripcion como ejecutor de obras presentado
ante el Registro Nacional de Proveedores por la empresa CONSTRUCTORA
PATAY S.A.C., asi como del certificado electrénico expedido a su favor; asi
como también declara que la citada empresa se encontraba impedida
de inscribirse y renovar su inscripcion en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), durante el periodo de dos (02) aiios, con
arreglo a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 9° de La Ley.

Asi, mediante dicha disposicién, se estaria configurando una sancién
administrativa de impedimento de inscripcion en el Registro Nacional de
Proveedores, la misma que tendria como efecto que la empresa
CONSTRUCTORA PATAY S.A.C. no pueda participar, ser postor y/o
contratista en los procesos de seleccién convocados por las Entidades por
el periodo de dos (02) afios, al no contar con inscripcion en el Registro
Nacional de Proveedores.

En relacion a lo expuesto, cabe sefialar que el derecho administrativo
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sancionador se rige por principios, los cuales constituyen elementos que el
legislador ha considerado basicos para encausar, controlar y limitar la
potestad sancionadora del Estado. Asimismo, controlan la liberalidad o
discrecionalidad de la administracién en la interpretacion de las normas
existentes, en la integracion juridica para resolver aquello no regulado, asi
como para desarrollar las normas administrativas complementarias.

11. Dentro de los principios administrativos que recoge la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, en el _humeral 10°
del articulo 2309, se encuentra el Principio de Non bis In Idem, el cual
intenta resolver la concurrencia del ejercicio de poderes punitivos o
sancionadores mediante la exclusion de la posibilidad de imponer
sobre la base de los mismos hechos dos o mas sanciones
administrativas o una sancion administrativa y otra de orden
penal.’

12. Cabe precisar, en este punto, que el Principio non bis in idem no es de
aplicacién Unicamente ante una dualidad configurada en un proceso penal
y un procedimiento administrativo sancionador, sino que dicho principio se
hace extensivo incluso a procedimientos de la misma naturaleza juridica,
como es el caso de dos procedimientos administrativos sancionadores”.

13. A mayor abundamiento, resulta pertinente resaltar la importancia que
supone la observancia del Principio non bis in idem dentro de cualquier
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que dicho principio
tiene su origen en el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucion Politica
del Perd.

14. Para la aplicacion del referido Principio, la norma exige tres presupuestos:
a) Identidad subjetiva: Referido a la coincidencia en la figura del

® Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento. Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia
del supuesto de continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

* MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Cuarta
Edicién. Lima. 2005. Pag. 636.

® Sobre este punto, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia recaida en el Expediente Ne 2050-2002-
AA/TC ha sefialado lo siguiente: «En su vertiente procesal, tal principio (non bis in idem) significa que nadie
pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de
dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por
un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y,
por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos drdenes juridicos (dos procesos administrativos
con el mismo objeto)» (el subrayado es nuestro).
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administrado en ambos procedimientos;, b) Identidad Objetiva:
Respecto a la coincidencia de los hechos constitutivos de la infraccion; e c)
Identidad causal o de fundamento: Referido a la identidad entre los
bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas
normas sancionadoras.

En ese orden de ideas, en el caso bajo andlisis se aprecia que existe
identidad respecto del sujeto (la empresa), de los hechos materia
de la imposicion de sancion, pues ambos casos surgen como
consecuencia de la presentacion del mismo documento cuestionado ante el
Registro Nacional de Proveedores, y de fundamento (afectacion de la fe
publica y del Principio de Moralidad).

En consecuencia, habiendo quedado acreditada la triple identidad en los
elementos necesarios para la configuracion del Principio Non Bis In
Idem, en aplicacion de dicho principio establecido en el numeral 10 del
articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N°
27444, este Colegiado considera que constituiria un exceso del poder
sancionador, contrario a las garantias del propio Estado de Derecho, volver
a realizar un nuevo andlisis y posterior pronunciamiento del presente
procedimiento administrativo sancionador, en consecuencia, corresponde
declarar que la empresa CONSTRUCTORA PATAY S.A.C. incurrid en la
infraccién administrativa prevista en el literal i) del numeral 51.1 del
articulo 51° de la Ley de Contrataciones del Estado, no correspondiendo
imponer sancion por estar impedida para renovar su inscripcion por el lapso
de dos (02) afios y comunicar al RNP para que se compute ese plazo como
de inhabilitacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente

Héctor Marin Inga Huaman y la intervencién de los Vocales Maria Hilda Becerra
Farfan y Adrian Juan Jorge Vargas de Zela, atendiendo a la reconformacién de la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la
Resolucion N2 174-2012-0OSCE/PRE, expedida el 2 de julio de 2012, y en ejercicio
de las facultades conferidas en los articulos 51 y 63 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N2 1017, su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N2 184-2008-EF, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Resolucion Ministerial N2 789-
2011-EF/10, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad,

LA SALA RESUELVE:
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SS.

Declarar que la empresa CONSTRUCTORA PATAY S.A.C. ha incurrido en la
infraccién prevista en el literal i) del numeral 51.1 del articulo 51° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N°© 1017.

No imponer sancién a la empresa CONSTRUCTORA PATAY S.A.C. por estar
impedida de renovar su inscripcion en el Registro Nacional de Proveedores
durante el periodo de dos (2) afios, de conformidad con la Resolucién N°© 138-
2011-OSCE/DS de fecha 27 de mayo del 2011, por los fundamentos
expuestos.

Comunicar a la Direccion del Registro Nacional de Proveedores del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), que considere Resolucion
N© 138-2011-OSCE/DS de fecha 27 de mayo del 2011, en el Registro de
Inhabilitados para Contratar con el Estado, para los efectos del computo del
plazo de inhabilitacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VQCA

Inga Huaman
Becerra Farfan
Vargas de Zela
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