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Sumilla: Corresponde  imponer sancion — administrativa — al
Contratista por dar lugar a la resolucion del contrato
por causal atribuible a su parte.

" 30 MAYD 2013

Visto en sesion de fecha 30 de mayo de 2013 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 531.2013.TC, sobre el procedimiento de
aplicacion de sancion iniciado contra la empresa Distribuidora & Comercial Fierros Ladrillos
Tejas E.ILR.L. (RUC N° 20448118127), por supuesta responsabilidad administrativa en dar
lugar a la resolucién del contrato por causal atribuible a su parte, materia de la Adjudicacion
de Menor Cuantia N° 069-2012-MPM-A, convocada por la Municipalidad Provincial de Melgar
— Ayaviri, para la adquisicion de ladrillo de techo para la obra “Mejoramiento de Servicio de

Transporte Interdistrital en el Cono de la Cludad de Ayavm-MeIgar-Puno” y, atendiendo a
los suguuentes

ANTECEDENTES:

1. El 26 de septiembre-de 2012, la Municipalidad Provincial de Melgar — Ayaviri, en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién de Menor Cuantia N°© 069-2012-MPM-A,
para la adquisicion de ladrillo de techo para la obra “Mejoramiento de Servicio de
Transporte Interdistrital en el Cono de la Ciudad de Ayaviri-Melgar-Puno”, por un
valor referencial de S/. 17 500,00 (Diecisiete mil quinientos y 00/100 Nuevos Soles).

El 2 de octubre de 2012, la empresa Distribuidora & Comercial Fierros Ladrillos Tejas
E.LR.L. (RUC N© 20448118127), en adelante el Contratista, recibid la Orden de
Compra N© 001046, para la entrega de ladrillo, por la suma de S/. 16 100,00
(Dieciséis mil cien y 00/100 Nuevos Soles), con un plazo de entrega de un (1) dia.

2. Mediante Formulario presentado el 22 de febrero de 2013 ante la Oficina Zonal del
OSCE, en la Ciudad de Puno, recibido el 26 del mismo mes y afio por la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad

}f denuncié que el Contratista habria dado lugar a la resolucién del contrato por causal

entrego
Adicionalme

e, sd-indica que si bien no es necesario efectuar el requenmlento
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previo contemplado en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, debe tenerse en cuenta que, mediante Carta N° 160-2012-MPM-A/A,
notificada notarialmente el 10 de octubre de 2012, se comunico al Contratista la
decision de resolver el contrato.

3. Por decreto del 1 de marzo de 2013, el Tribunal admitio a tramite la denuncia contra
el Contratista y solicito a la Entidad que subsane su comunicacion, debiendo remitir
un informe técnico legal complementario sobre la infraccion imputada al Contratista,
debiendo adjuntar la Orden de compra N° 001046 e indicar si la controversia fue
sometida a procedimiento arbitral u otro mecanismo de solucion de conflictos.

4. Mediante Oficios N° 035-2013-GM-MPM y N° 0118-2013-MPM-A/A, presentados el 1
de abril de 2013 ante la Oficina Zonal del OSCE, en la Ciudad de Puno, recibidos el 5
del mismo mes y afio por la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitid la
informacién solicitada. En su Informe Legal N° 073-2013-MPM-A-GAJ del 25 de
mayo de 201, el Gerente de Asesoria Legal manifesto lo siguiente:

i.  El Contratista se comprometié a entregar los bienes en el plazo de un (1) dia.
Atendiendo a que la Orden de Compra N° 001046 fue recibida por el
Contratista el 2 de octubre de 2012, los bienes debieron ser internados el 3 del
mismo mes y ano.

ii. Mediante Informe N° 375-2012-SGL-GAG-MPM del 5 de octubre de 2012, el
Subgerente de Logistica comunicd al Titular de la Entidad que correspondia
resolver el contrato, perfeccionado a través de la Orden de Compra N°©
001046, debido al incumplimiento del plazo de entrega, habiendo el Contratista
acumulado el monto maximo de penalidad por mora, equivalente a S/. 1
610,00 (Un mil seiscientos diez y 00/100 Nuevos Soles), esto es, el 10% del
monto contractual. En ese sentido, precisd que el monto de la penalidad
acumulada por el Contratista asciende a S/. 4 025,00 (Cuatro mil veinticinco y
00/100 Nuevos Soles).

iii. Con Carta Notarial N° 827, notificada el 10 de octubre de 2012, la Entidad
comunicé al Contratista su decision de resolver el contrato, debido al

incumplimiento del plazo de entrega y la acumulacién del maximo de penalidad
por mora.

iv. La controversia no fue sometida a mecanismo de solucién de conflictos. No
7 existe demanda arbitral, ni acta de instalacién del Tribunal Arbitral.

5. Por decreto del 10 de

e 2013, el Tribunal inicié procedimiento administrativo
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presento sus descargos, mediante decreto del 15 de mayo de 2013, se hizo efectivo
el apercibimiento y se remiti6 el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que
resuelva.

FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar si el Contratista ha incurrido en responsabilidad por haber dado lugar a
la resolucion del contrato (Orden de Compra N© 001046), materia de la
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 069-2012-MPM-A por causal atribuible a su
parte, infraccion tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017,

modificada por Ley N° 29873, en adelante la Ley, norma vigente al suscitarse los
hechos.

Anélisis del procedimiento formal de resolucion contractual

2. El Ilteral c) del articulo 40 de la Ley dispone que, en caso de lncumphmlento por
parte del contratista de alguna de sus obhgaqones, que haya sido previamente
observada por la Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta Ultima
podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la remision por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que la

. Justlf“ ica. Dicho documento seré aprobado por autoridad del mismo o superior nivel
- jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de
pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacidn por el contratista.

3. El articulo 168 del Reglamento de la Ley, aprobado por Decreto Supremo N© 184-
2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, en adelante el
Reglamento, sefiala que la Entidad podra resolver el contrato, en los casos que el
contratista: (i) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello, (i) Haya
llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo por otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a
su cargo o, (iii) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la

- prestacion.

Por su parte, el articulo 169 del Reglamento dispone que, si alguna de las partes
falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla
// medlante carta notanal que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5)

ente, establece que, si vencido dicho plazo, el

el caso de agbras. Adjcion
] parte perjudicada resolvera el contrato en forma total

incumplimiento conti
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o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.
No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién
del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad
por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara comunicar
al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad ha
observado el debido procedimiento para la resolucién del contrato, en tanto que,
para que este Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracién de la
comisién de la referida infraccion, se debe previamente analizar si se ha cumplido
formalmente con dicho procedimiento.

En el Informe Legal N° 073-2013-MPM-A-GAJ del 25 de mayo de 201, el Gerente
de Asesoria Legal manifestd que, mediante Carta N°© 0160-2012-MPM-A/A (Carta
Notarial N° 827), notificada el 10 de octubre de 2012, la Entidad comunicd al
Contratista su decision de resolver el contrato, debido al incumplimiento del plazo
de entrega y la acumulacion del maximo de penalidad por mora.

En ese contexto, debe tenerse en cuenta que la Entidad resolvié el contrato no
sdlo debido al incumplimiento de las obligaciones del Contratista, sino también a la
acumulacién del monto maximo de penalidad. Por tanto, considerandose que el
motivo de la extincién del vinculo contractual obedecié también a la acumulacién
del monto maximo de penalidades por parte del Contratista —escenario en cuyo
caso no es necesario efectuar el requerimiento previo—, esta Sala concluye que la

Entidad si observé el procedimiento de resolucién de contrato establecido en el
articulo 169 del Reglamento.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

De acuerdo a lo establecido en el articulo 52 de la Ley, las controversias que
surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacién o
arbitraje, segln el acuerdo de las partes.

En ese sentido, el articulo 170 del Reglamento sefiala que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato podra ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de comunicada la resolucién. Vencido ese plazo sin que se haya iniciado

ninguno de estos procedimientos, se entendera que la resolucién del contrato ha
quedado consentida.

En el c gutos, se requiri6 a la Entidad que informe si la controversia referida

resolucion 'del contrato quedd consentida; habiendo precisado que no se ha
staurado algun mecanism ernativo de solucién que dilucide la controversia
sobre la resolucion del confréto. Por tanto, esta Sala considera que la decisién de
resolver el contrato ha quedado consentida.
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8. En ese contexto, al advertirse que no existe conciliacién o arbitraje alguno
instalado que dirima la controversia, corresponde resolver en virtud a lo
establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 006/2012 de fecha 20 de setiembre de
2012, el cual dispuso lo siguiente:

"En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decision
de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para imponer la sancion, verificar que esa decision ha
quedado consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de
solucion de controversia conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento. De haberse iniciado una conciliacion o un
procedimiento arbitral, un requisito para la imposicion de la sancion
es que haya un acta de conciliacion o un laudo arbitral que confirme
la resolucion contractual declarada por la Entidad o, en caso
contrario, un acta o constancia emitida por el conciliador en el que
conste que no hubo acuerdo sobre esta decision o una resolucion
que declare el archivamiento definitivo del proceso arbitral”.

9. Por las consideraciones expuestas, se colige que la resolucion del contrato estuvo
motivada por causal atribuible al Contratista, al haber acumulado el monto maximo
de penalldad por lo que el hecho lmputado califica como infraccion administrativa
segln la causal de |mp05|c10n de sancion tipificada en el literal b) del numeral 51.1
articulo 51 de la Le : n la existencia de responsabilidad

~administrativa por parte del Contratista.

Sancion imponible

10. El literal @) del numeral 51.2 del articulo 51 de la Ley sefiala que la inhabilitacion
temporal consiste en la privacion, por un periodo determinado de los derechos a
participar en procesos de seleccion y a contratar con el Estado. Esta inhabilitacidon
en ningun caso puede ser menor de seis (6) meses ni mayor de tres (3) afios.

A efectos de graduar la sancién a imponerse, deben aplicarse los criterios para la
determinacion gradual de la sancién previstos en el articulo 245 del Reglamento.

11. Bajo esta premisa, debe considerarse la naturaleza de la infraccion que reviste
considerable gravedad en la medida que, desde el momento en que un Contratista
asume un compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido. En términos generales, el incumplimiento ocasiona el

uya cuantia asciende a la suma de S/. 16 100,00
Nuevos Soles)— implica no solamente dilacion de
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tiempo y recursos, sino un impedimento para que la Entidad cumpla con sus fines
de manera oportuna.

13. Debe valorarse también que el Contratista no ha sido inhabilitado para participar
en procesos de seleccidn ni para contratar con el Estado.

14. El Contratista no se apersond a la instancia, ni reconocidé la comision de la
infraccion imputada.

15. En virtud de los criterios expuestos y al amparo del articulo 245 del Reglamento,
este Colegiado concluye que corresponde imponer al Contratista la sancidn
equivalente a diez (10) meses de inhabilitacion temporal para participar en
procesos de seleccion y para contratar con el Estado.

16. Finalmente, debe precisarse que la infraccion fue cometida el 10 de octubre de
2012, fecha en la que se comunicé al Contratista la resolucién del contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y la intervencién de los Vocales Maria Hilda
Becerra Farfan y Renato Adridn Delgado Flores y, atendiendo a la dispuesto en la
Resolucién N° 345-2012-OSCE/PRE, expedida el 30 de octubre de 2012 y publicada el 8 de
noviembre de 2012; y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 63 de la Ley
de Contrataciones deI Estado, aprobada por Decreto Legislativo N© 1017, modificada por
Ley NO 29873, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF y los articulos 18 y 19 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Resolucién Ministerial NO- 789-2011-
EF/10, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa Distribuidora & Comercial Fierros Ladrillos TeJas
E.LR.L. (RUC N°© 20448118127), por un periodo de diez (10) meses de suspensién

de inhabilitacién temporal-ef sy derecho de participar en procesos de seleccién y

3 comision de la infraccion tipificada en el b) del

la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
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2. Poner la presente Resolucion en conocimiento de la Direccién del Registro Nacional

de Proveedores del Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado (OSCE),
para las anotaciones de ley.

Registrese, comuniquese y publiquese.

< )

PRESIDENTA

SS.

Rojas Villavicencio de Guerra
Becerra Farfan

Delgado Flores.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del
03.10.12"
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