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Sumilla: '(..) E Impugnante dejo consentir el acto materia de
impugnacion, al no haber ejercido su derecho de contradiccion, dentro del
plazo prescrito en la normativa que rige las contrataciones estatales (...)"

Lima, 01 AG0. 2013

Visto en sesion de fecha 1 de agosto de 2013 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1487.2013.TC, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la empresa la empresa AGROINDUSTRIAS LUZ SADITH E.L.R.L.,en contra
del otorgamiento del buena pro en la Licitacion Publica N° 001-2013-MPHCO(Primera
Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de Huanucopara la “Adquisicién
de insumos para el programa del vaso de leche periodo 2013”; oidos los informes orales y
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

e Huanuco, en lo suceswo la
"601—2 13 PHCO(anera Corwocatona),

1!
Ent{dad convoco |
para la “Adquisicién

por un valor referenci

item NO II estd referido a la adquisicion dehojuelas de quinua hojuelas de avena,
harina tostada de kiwicha, harina de cafiilhua y azicar rubia con vitaminas y
minerales, cuyo valor referencial es de S/. 326,361.49(Tres cientos veintiséis mil
trescientos sesenta y unocon 49/100 Nuevos Soles).

2. Con fecha 29 de mayo de 2013, se realizd el acto de prese‘ntacién de propuestas,
verificdndose la participacion en el item NO II de los postores: AGROINDUSTRIAS
LUZ SADITH E.I.R.L. e INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C. (INDAPRO
S.A.C.).

Asimismo, en la misma fecha tuvo lugar el acto de calificacion y evaluacion de
propuestas y otorgamiento de la Buena Pro, en cuya oportunidad salid favorecida la
empresa INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C. (INDAPRO S.A.C.)
respecto del item NO II.

3. Mediante escritos presentados el 11 y 12 de junio de 2013 ante la Oficina Zonal del
OSCE ubicada en la ciudad de Huanuco, ingresados el 14 de junio de 2013 a la Mesa
de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
empresaAGROINDUSTRIAS LUZ SADITH E.LR.L., en adelante el Impugnante,
presentd recurso de apelacién contra el otorgamiento de la Buena Pro respecto del
ftem NO Ila 'favorINDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C. (INDAPRO
£ S,A.C.), por los siguientes argumentos:
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3. 1: Se descahﬁque la propuesta técnica del Adjudicatario por no presentar copia de
la Autorizaciont de la DIRESA de la empresa que emitido el certificado de
Saneamiento Ambiental y Fumigacién, segun lo establecido en el inciso j) del
numeral 2.5 — Contenido de la Propuesta, 2.5.1 Sobre N° 01 Propuesta Técnica-
documento de presentacion obligatoria.

3.2. Debe declararse por no presentado el Certificado de Aceptabilidad N° 0219E-
2013, toda vez que la representante de la Certificadora SAT SAC, empresa que
participd en la prueba de aceptabilidad por encargo del Adjudicatario, se retird
sin firmar el Acta, omitiendo el procedimiento establecido en la bases del
proceso de seleccion para la realizacion de la Prueba de Aceptabilidad que
indica que dicha Acta debe ser firmada por la certificadora. No obstante, el
Adjudicatario en su propuesta técnica presenta el Certificado de Aceptabilidad
NO 0219E-2013 con un resultado diferente al realizado y constatado el Acta
antes citada.

De acuerdo al Acta, esta fue suscrita por el Representante de la oficina del PVL
de la Entidad y la veedora de la Organizacién Distrital del Vaso de Lecha,
negandose a firmarla el representante de la Certificadora SAT S.A.C. que fue

esignada por INDAPRO S.A.C., ademds, en el acta se consigna el siguiente
resultado: Industria de Alimentos Procesados S.A.C.: 23 me gusta y 07 no me

usta, teniendo como muestra 30 nifios como panelistas, resultado que difiere
del Certificado de Aceptabilidad N° 0219E-2013; por lo que haciendo 9.33 % de
panelistas que no les gusta y 90.67 que les gusta, y teniendo como minimo
puntaje en el factor de evaluacion 91.01 %, el Comité Especial no debid otorgar
puntaje alguno al Adjudicatario.

3.3. Se revoque la Buena Pro al Adjudicatario y se le otorgue a su representada.

Mediante decreto de fecha 18 de junio de 2013, se admitié a tramite el recurso de
apelacion.

Con Oficios N° 078 y 079 -2013-MPHCO-A presentados ante la Oficina Zonal de
OSCE ubicada en la ciudad de Huanuco e ingresados el 8 de julio de 2013 a la Mesa
de Partes del Tribunal, laEntidad remitié los antecedentes administrativos solicitados.
Asimismo, adjuntd el Informe N° 003-2013-MPHCO-PCE-BVCP, en el que sefala que
el Comité Especial califico el Certificado de Aceptabilidad N° 0219E-2013 emitido por
la empresa certificadora Sociedad de Asesoramiento Técnico S.A.C., asignandole al
Adjudicatario una calificacion de Muy Bueno con un puntaje de 15, segun los
factores de evaluacion establecidos en las Bases del proceso de seleccion y
baséndose en el Principio de Veracidad.

Mediante decreto de fecha 10 de julio de 2013, el expediente fue remitido a la
Tercera Sala del Tribunal para que resuelva.

Medianteescrito presentado el 5 de julio de 2013 ante la Oficina Zonal de OSCE
ubicada en la ciudad de Huanuco, ingresado el 09 de julio de 2013 a la Mesa de
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Partes del Tribunal, la empresaINDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C.
(INDAPRO S.A.C.), en lo sucesivo el Adjudicatario, se apersoné en calidad de
Tercero Administrado, sefalando lo siguiente:

ASPEC‘f 0S RELACIONADOS A LA ADMISION DE LA PROPUESTA DEL
IMPUGNANTE:

7.1. El recurso de apelacion del Impugnante fue interpuesto fuera del plazo
establecido por Ley, por lo que no debid, ni debe ser admitido por el Tribunal.

La presentacion, calificacién y evaluacién de propuestas y otorgamiento de la
Buena Pro se realizd en acto publico el 29.05.2013, por lo que de acuerdo a la
normativa de contrataciones publicas, el otorgamiento de la buena pro en acto
publico se presume notificado a todo los postores en la misma fecha.

Teniendo en cuenta que la Buena Pro, se otorgd el 29 de mayo del 2013, los
postores tenian plazo para interponer Recurso de Apelacion hasta el
10.06.2013, es decir, hasta esa fecha transcurrieron los ocho dias habiles que

El Recurso Arpelaaon fae mterpue to por el :;mpugnante el 11.06. 2013 es
deCI( al noveno dia ha otorgada la Buena Pro, por lo que debe ser

“ SOBRE_ LA PROPUESTA DEL ADJUDICATARIO

7.2. Su representada, como parte de su propuesta técnica, presentd el Certificado
de Fumigacion con la Ficha Técnica del respectivo Certificado, y amparado en
el articulo 68 del Reglamento de la Ley, al tratarse de un documento que no
altera en nada su propuesta técnica, que es para verificar que si la empresa de
fumigacion se encuentra autorizado para realizar los servicios de fumigacion, y
no habiendo sido observado por el Comité Especial, remite copia de
autorizacion que fue emitida por DIRESA, para su verificacion de cumplimiento
y acreditacion respectiva.

7.3. Con respecto a las imputaciones al Certificado de Aceptabilidad presentado por
su representada,carece de fundamento dicha afirmacion, toda vez que, dentro
de su propuesta técnica, presentd copia del Certificado de Aceptabilidad N°©
0219E-2013 (Pagina 000123), el mismo que contempla los resultados obtenidos
seglin degustacion realizada, lo que desmiente lo afirmado por el Impugnante,
al afirmar’ que los resultados que contempla dicho certificado no son los
obtenidos en, la prueba de aceptabilidad del dia 23.05.2013.

Si se cumplié con todos los procedimiento establecidos en las Bases Integradas,
lo Gnico due se obvid es la suscripcién del acta de la prueba de aceptabilidad ,
ya que no se encontraba de acuerdo con los actuados en la prueba de
aceptab:'liciad, como es: las madres estaban orientando a los nifos a decir que
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“no les gustaba”, entre otra anomalias, transgrediendo de esta manera el
Principio de Trato Justo e Igualitario, en el acto se hizo notar y no quisieron
hacerlo sentar en el acta, sobre los direccionamientos que se estaban dando al
Adjudicatario.”

Por otro lado, no se puede dar fe a un acta que cuenta con enmendaduras y
datos incompletos, en el acta se verifica que participaron en la prueba de
aceptabilidad las siguientes personas: Isabel Ruiz Martel (veedora —~PVL), Delsi
Crespo Santiago (veedora de la Entidad), Nelly Valdivia Ambrosio (Teniente
Gobernadora), Hernan Gustavo Bedoya Chipocco (Representante certificadora-
NISSA CORPORATION S.A.), Eliane Rocio Cabrera Aguilar (Representante
certificadora- Grupo LACTIFOR S.A.C.), Renato L.  Suarez Landauro
(Representante certificadora del Impugnante) y Yeni L. Rojas Basan
(Representante certificadora del Adjudicatario), de las cuales solo suscribieron
cuatro personas de las mencionadas.

Cabe precisar que luego de cerrar el acta, sin describir fecha, hora y lugar
dicionaron una nota de acontecimientos de dicho acto, siendo suscrito por tres
rsonas; de la cual, la presidenta de PVL del Comité 2 Ignacio Angulo Pineda,

ﬂ e no se le menciona en ninguna parte del acta, suscribe dicha acta y la

nga‘cacién adicional, por lo tanto su representada desconoce la anotacion
adicional, al no ajustarse a los hechos reales y el motivo del adicionar algo en el
acta, si al momento que el representante de la certificadora, quiso hacer sentar
en acta se negaron.

En el Certificado de Aceptabilidad N| 0219E-2013 se puede verificar, nombre
del producto, registro sanitario, nimero de precinto, lugar de realizacion de
prueba de aceptabilidad, fecha, hora y nimero de panelistas que realizaron la
prueba.

De otro lado, si el Impugnante solicita que su certificado no sea tomado en
cuenta y considerado para evaluacion; tampoco puede aceptarse el certificado
del Adjudicatario porque existen anomalias en el acto de prueba de
aceptabilidad y enmendaduras en el acta, las cuales no pueden dar crédito a
todo lo acontecido.

RESPECTO DE LA PROPUESTA DEL IMPUGNANTE

Se declare como documento no valido la declaracion presentada de
DECLARACION JURADA DE INSUMOS NACIONALES, en el extremo que dentro
de su formulacion al 100% indica:

e Fosfato Tricalcico 5.00%
e Vitaminas y minerales 0.32%

El que se contradice con el Registro Sanitario presentado por el Impugnante,

toda vez que cuando se presentd a la Licitacién Plblica convocada por la
; i
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Municipalidad Distrital de Uchiza, en la que presenta el mismo registro sanitario,
declara que al producto Item II: Hojuelas de Quinua, Hojuelas de avena, Harina
tostada de Kiwicha, Harina de Cafilhua y azlcar rubia con vitaminas y
minerales, le adiciona:

e Fosfato Tricalcico 2.12%
e Vitaminas y minerales 0.12%

Para que un fabricante cambie o modifique la formulacion o dosificacion de los
micronutrientes declarados al momento de tramitar un Registro Sanitario, este
debe comunicar a la DIGESA por lo menos 7 dias antes de efectuada el cambio
tal como lo describe el literal D, inciso f, del Registro Sanitario otorgado, si este
cambio es solicitado, la DIGESA otorgas una Anotacién al Registro Sanitario, el
mismo que no cuenta, por cuanto no debié modificar su formulacion declarada
en su propuesta; por lo que se debe descalificar dicha propuesta por haber
transgredido el Principio de Veracidad e iniciarse procedimiento administrativo
sancionador al Impugnante.

4stro Sanltano, el Ad]udlcatano

FICADO CON VITAMINAS Y

MINERALES.
e Fecha de produccion: FEBRERO 2013
e Fecha de vencimiento: AGOSOTO DE 2013
Siendo en este caso el tiempo de vida Util del producto 06 meses.

En la propuesta del Impugnante presenta copia del registro Sanitario donde se
menciona:

» Producto: HOJUELA DE QUINUA, HOJUELA DE AVENA, HARINA

 TOSTADA DE KIWICHA, HARINA DE CANIHUA, AZUCAR RUBIA CON
VITAMINASA Y MINERALES,

 Vida (til del producto: 01 ANO.

Ademas presenta carta de aclaracién de vida (til del producto, en donde recalca
que el producto ofertado de acuerdo al Registro Sanitario presentado cuenta
n 01 afio de vida dtil.

Tanto en el certificado como en el Registro Sanitario se evidencian 2 nombres
istintos de productos y mas aun difieren del tiempo de vida util del
producto siendo en el certificado 06 meses y en el registro sanitario 01 afio. Por
nto, ambos documentos no guardan concordancia; asimismo se puede

oncluir que el certificado no corresponde al registro sanitario presentado.
e ! > 3
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Finalmente, el producto descrito en el certificado es una mezcla de hojuelas, lo
que difiere con el registro sanitario al describir que es una mezcla de hojuelas
con harinas. Ademas, en ninguna parte del certificado se menciona el nimero
de registro sanitario, por tanto el Certificado de Calidad N° 0122-2013 y
Certificado Toxicologico N° 0122°-2013 no deben ser considerados vy
descalificarse la propuesta del Impugnante

8. A través del decreto del 17 de juliodel 2013, se convocé a Audiencia Publica para el
24 de juliodel mismo afio, la cual se realizd con la intervencion de los representantes
designados por el Impugnante y Adjudicatario.

9. Con decreto de fecha 25 de julio de 2013, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
AGROINDUSTRIAS LUZ SADITH E.I.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro del
ftem II a la empresa INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C. (INDAPRO
S.A.C.) en la Licitacion Publica N© 001-2013-MPHCO (Primera Convocatoria), para la
“Adquisicién de insumos para el programa del vaso de leche periodo 2013".

A manera de cuestion procesal previa, y al margen del analisis de los argumentos
sustantivos planteados por el Impugnante, corresponde verificar la procedencia del
presente recurso de apelacidn, de acuerdo con la normativa en materia de
" contratacion publica.

Considerando que el proceso de seleccion fue convocado bajo el ambito de
aplicacion del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por la Ley N© 29873, en adelante la Ley, asi como de su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto
Supremo N° 138-2012-EF, en adelante el Reglamento, previamente se debe efectuar
el examen del cumplimiento de los requisitos de orden formal y sustancial en la
interposicion del recurso de apelacion que motiva la presente resolucion.

3.  Asi, para que este Colegiado pueda emitir un pronunciamiento valido, respecto del
proceso materia de impugnacion, debe verificar que no se configure alguna de las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 111 del Reglamento; de
presentarse dicha situacion, debera declarar improcedente el recurso interpuesto,
sin emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia. /

4. En principio, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley, el cual
establece que los recursos impugnativos se encuentran orientados a resolver las
discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un
proceso de seleccion, desde la convocatoria hasta antes de la celebracion del
contrato, precisandose que tales discrepancias surgidas entre la Entidad y los
postores, solamente pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
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Asimismo, precisa que el recurso de apelaciéon sélo podrd interponerse luego de
otorgada la buena pro, estableciendo el Reglamento el procedimiento, requisitos y
plazo para su presentacion y resolucion.

5. Sobre el particular, cabe anotar que el articulo 104 del Reglamento sefiala que
mediante recurso de apelacion se impugnan los actos dictados durante el desarrollo
del proceso de seleccidn, desde la convocatoria hasta aquellos emitidos antes de la
celebraciéon del contrato. En los procesos de seleccion de Adjudicacién Directa
Selectiva y Adjudicacion de Menor Cuantia, el recurso de apelacion se presenta ante
la Entidad que convoco el proceso de seleccion que se impugna, y sera conocido y
resuelto por el Titular de la Entidad. En los procesos de Licitacion Publica, Concurso
Pablico, Adjudicacion Directa Plblica y Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada de
los procesos antes mencionados, el recurso de apelacion se presenta ante y es
resuelto por el Tribunal. En los procesos de seleccion segln relacion de items, el
proceso principal del cual forma parte el item que se impugna determinard ante
quién se presentara el recurso de apelacién. Con independencia del tipo de proceso

seleccnon los actos emitidos por eI Tltular de la Entidad que declaren la nulidad

ante el Tnbunal

del artlculo 131 de la Ley No
al, en adelante LPAG, precisa que
omo maximos, se computan
ahdad y obligan por igual a la Administracion
ya los administrados, quienes tienen reciprocamente el deber de cumplirlos y poder
exigir su cumplimiento en la sede que corresponda, en aquello que respectivamente
les concierna.

Al respecto, el articulo 107 del Reglamento establece que, la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
otorgado la buena pro.

7. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento, "£/ otorgamiento de la
buena pro en acto publico se presumira notificado a todos los postores en la
misma fecha, oportunidad en la que se entregara a los postores la copia del acta
de otorgamiento de /a buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados
en cada factor de evaluacion. Dicha presuncion no admite prueba en contrario. Esta
informacion se publicara el mismo dia en el SEACE”.

n el presente caso, segln la informacién obrante en autos, el otorgamiento de la
buena pro se efectud, en acto publico, el 29 de mayo de 2013%, por lo que el

Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
" recurso de apelacion, plazo que se extendia hasta el 10 de junio de 2013.

El registro del acta torrespondiente se realizd en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) el 3 de junio de
13;
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9. Asimismo, resulta relevante precisar que, si bien es cierto que le asiste a la
Administracion Publica la obligacion de resolver los recursos planteados por los
administrados, no debe soslayarse el hecho de que ello es asi, sélo en la medida en
que se cumplan las formalidades y requisitos de validez de los medios impugnatorios
interpuestos, los que son determinados expresamente por mandato de la Ley.

10. Atendiendo a lo expuesto, y del examen efectuado a la documentacién obrante en
autos, se advierte que el Impugnanteinterpuso su recurso de apelacion ante la
Mesa de Partes de la Oficina Zonal de OSCE ubicada en la ciudad de Huanuco el 11
de junio de 2013, es decir un (1) dia habil después del plazo maximo establecido
legalmente.

11. En ese orden de ideas, se advierte que el Impugnante dejé consentir el acto materia
de impugnacion, al no haber ejercido su derecho de contradiccion, dentro del plazo
prescrito en la normativa que rige las contrataciones estatales.

12. En conclusién, habiéndose constatado que el recurso presentado por el Impugnante
fue interpuesto fuera del plazo contemplado en el articulo 107 del Reglamento, y en
plicacion del numeral 3) del articulo 111 y numeral 5) del articulo 119 del mismo
ﬁ rpo normativo, corresponde declarar el presente recurso de apelacion
mprocedente por extemporaneo, resultando irrelevante pronunciarse sobre el fondo

1¢ la controversia.

13.  Por otro lado, este Colegiado considera que corresponde poner de conocimiento del
Titular de la Entidad y del Organo de Control Institucional de la misma, la actuacion
del Comité Especial en la calificacién de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro -
respecto al item II, asi como por la objetividad de la prueba de aceptabilidad
realizada, pues de lo vertido tanto por el Impugnante en su recurso de apelacion,
como por el Adjudicatario en su escrito de absolucion, la prueba de aceptabilidad se
habria realizado sin cumplir con los procedimiento establecidos en las Bases
Integradas, presentando, entre otras anomalias, que se obviara la suscripcion del
acta por parte de algunos participantes por reclamos de direccionamiento de dicha
prueba a favor de otros postores, sin dejar de mencionar lo sefalado por el
Impugnante, que el Certificado de Aceptabilidad N° 0219E-2013 presentado por el
Adjudicatario contiene un resultado diferente al realizado en la prueba de
aceptabilidad, y aln asi fue aceptado y calificado por el Comité Especial.

14. Teniendo en cuenta lo expuesto, antes de la suscripcion del contrato, el Titular de la
Entidad deberad adoptar lasmedidas correctivas pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley, el cual prescribe que el Titular de la Entidad
debera declarar de oficio la nulidad del proceso de seleccion, cuando los actos ex

pedidos hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan in imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
preeedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar
esolucion que expida la etapa a la que se retrotraera el proceso de seleccion.
también, el Organo de Control Institucional de la Entidad, de acuerdo a sus
facultades y atribuciones, deberd adoptarlas medidas a que hubiere lugar.
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15. Finalmente, resulta pertinente sefalar que el Adjudicatario ha alegado que el
Impugnante habria presentado supuestamente documentos falsos o con
informacion inexacta.

Sustenta dicha presuncion en el hecho de que la Declaracién Jurada de Insumos
Nacionales presentada en el proceso de seleccion indica en el extremo que dentro
de su formulacién al 100% lo siguiente: Fosfato Tricalcico; 5.00%; Vitaminas y
minerales0.32%; sin embargo, dicha declaracion se contradice con el Registro
Sanitario presentado por el Impugnante en la Licitacion Publica convocada por la
Municipalidad Distrital de Uchiza, en la cual presentd el mismo registro sanitario
donde declara que el producto: Hojuelas de Quinua, Hojuelas de avena, Harina
tostada de Kiwicha, Harina de Cafiihua y az(car rubia con vitaminas y minerales, le
adiciona: Fosfato Tricalcico2.12%Vitaminas y minerales 0.12%, modificacion o
cambio que no se habria realizado ante DIGESA, por lo que la declaracién jurada
presentada por el Impugnante habria faltado a la verdad.

16.

En_ese contexto, esta Sala dlspone que Ia Entidad realice la fiscalizacién posterior a
‘ mentos, debiendo adoptar las

este Tribunal los resultados de sus

inta (39) dias habiles de notificada la

de la Vocai ponente Maria
Elena Lazo Herrera, con la intervencion de los Vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y
Otto Eduardo Eglsquiza Roca atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion NO 345-
2012/0OSCE/PRE, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 51° y 63° de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N© 184-2008-EF y sus respectivas modificatorias, asi como
los articulos 182 y 19° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado
por Resolucion Ministerial N© 789-2011-EF/10 y la Resolucion N© 228-2013-OSCE/PRES de
08.07.2013; analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
AGROINDUSTRIAS LUZ SADITH E.L.R.L., contra el otorgamiento de la Buena Pro de la
Licitacion Publica N°© 001-2013-MPHCO (Primera Convocatoria), item N© II.

EJecutar la garantia otorgada por el Impugnante para la interposicién del recurso de
apeIaCIon, de conformldad con lo dlSpueStO en el artuculo 125 del Reglamento.

Disponer que la Entldad realice la flscahzacmn posterior respecto de la documentacion

presentada por la empresa AGROINDUSTRIAS LUZ SADITH E.IL.R.L., debiendo
adoptar las medidas legales que correspondan y comunicar a este Tribunal los
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resultados de sus averiguaciones dentro del plazo no mayor de treinta (30) dias
habiles de notificada la presente resolucion, bajo responsabilidad de su Titular.

4.  Comunicar la presente Resolucién al Organo de Control Institucional de la Entidad,
para que, de acuerdo a sus facultades y atribuciones, adopte las medidas a que
hubiere lugar.

5. Comunicar la presente Resolucion al Titular de la Entidad, para los fines
correspondientes.

6. Disponer la devolucidn de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual
debera recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 dias
calendario de emitida la presente resolucién; debiendo autorizar por escrito a la
persona que realizard dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes
administrativos seran enviados al Archivo Central de OSCE para su custodia por un
plazo de seis (6) meses, luego del cual seran remitidos al Archivo General de la
Nacién, bajo responsabilidad.

7. Dar por agotada la via administrativa

Registrese, comuniquese y publiqué

PRESIDENTE

VOCAL

SS.

Villanueva Sandoval

Lazo Herrera.

EgUlsquiza Roca.

Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 3.10.12".
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