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Sumilla : Declarar fundado en parte el recurso de apelacion
interpuesto por postor MOTORES DIESEL ANDINOS S.A.
(MODASA), correspondiente a la Licitacion Publica N@
019-2011/SUNAT/2G3500.

Lima, 19 de Octubre de 2011

Visto, en sesion de fecha 19 de octubre de 2011 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1166/2011.TC, sobre el recurso de apelacién interpuesto por
la empresa MOTORES DIESEL ANDINOS S.A. (MODASA), contra el otorgamiento de la Buena Pro de la
Licitacién Publica N2 019-2011/SUNAT/2G3500, convocada por la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria para la “provisién de grupos electrégenos para los locales de SUNAT a nivel
nacional”; oidos los informes orales el 05 de octubre de 2011; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 01 de julio de 2011, la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, en adelante La
Entidad, convocd la Licitacion Publica N2 019-2011/SUNAT/2G3500, para la “provision de grupos
electrégenos para los locales de SUNAT a nivel nacional”, por un valor referencial total ascendente
a $/.5,994,309.25 (Cinco millones novecientos noventa y cuatro mil trescientos nueve con 25/100
Nuevos Soles) incluido los impuestos de Ley.

2 Del 04 de julio al 09 de agosto de 2011, se llevé a cabo el registro de participantes. Del 04 al 08 de
julio de 2011 se realizé la presentacion de consultas a las Bases, emitiéndose el correspondiente
pliego absolutorio de las mismas con fecha 15 de julio de 2011.

1  Del 18 al 22 de julio de 2011, fueron presentadas las observaciones a las Bases. El 02 de agosto de
2011, fue emitido el correspondiente pliego de absolucion de observaciones.

4 No habiéndose presentado ninguna solicitud de elevacion de observaciones, con fecha 08 de agosto
de 2011 las Bases del proceso de seleccidn fueron integradas.

5§ El 15 de agosto de 2011, se llevdé a cabo el acto publico de presentacién de propuestas,
presentandose los siguientes postores: (i) MOTORES DIESEL ANDINOS S.A., (i) CORPORACION
PERUANA DE MAQUINARIAS S.A.C., (iii) GENERADORES GAMMA S.A.C., (iv) PETRO ACEROS S.A.C,,
y (v) OLC INGENIEROS E.I.R.L.; no siendo admitidas las propuestas de las empresas CORPORACION
PERUANA DE MAQUINARIAS S.A.C. y PETRO ACEROS S.A.C. debido a que sus representantes no
exhibieron el respectivo documento registral vigente.

6 Luego de la correspondiente evaluacion de propuestas, el 11 de agosto de 2011, se realizé el acto
publico de otorgamiento de Buena Pro, siendo el cuadro de evaluacidn final el que se detalla a
continuacion:

Postor Puntaje Puntaje Puntaje Total Orden de

Técnico econdmico Prelacidn
OoLC INGENIEROS | 100 100 100 1¢
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EIRL
MOTORES DIESEL -
ANDINOS S.A. 98.5 94.89 97.06 20
GENERADORES N

GAMMA S.A.C. Descalificado | ————— | ceeeee |

De esta manera el Comité Especial adjudicé la Buena Pro de la Licitacion Publica N2 019-
2011/SUNAT/2G3500; a la empresa OLC INGENIEROS E.I.R.L., en adelante El Adjudicatario.

1 Mediante escrito presentado el 01 de septiembre de 2011, la empresa MOTORES DIESEL ANDINOS
S.A. — MODASA, en lo sucesivo El Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa OLC INGENIEROS E.I.R.L en la Licitacion
Plblica N2 019-2011/SUNAT/2G3500, solicitando que se revoque el mismo, debido al
incumplimiento, en la propuesta presentada por El Adjudicatario, de las especificaciones técnicas
establecidas en las Bases del proceso de seleccion; o que en su defecto se le reste el puntaje
indebidamente otorgado en los factores de evaluacién; y se otorgue la Buena Pro a su favor.
Como fundamentos de su recurso, el Impugnante indicé lo siguiente:

7.1  Que, en el Anexo Técnico N2 2 de las Bases del proceso de seleccion se establecid
claramente la especificacion del Tablero de Transferencia Automatica (TTA),
requiriéndose que el sistema de transferencia automatica sea realizada por
interruptores termomagnéticos, los que debian tener un enclavamiento mecanico y
eléctrico para asegurar solo una de las posibles posiciones: Normal o Emergencia.

7.2  Que, los tableros de transferencia automadtica ofertados por El Adjudicatario no
tienen el sistema de transferencia realizado con interruptores sino que es operado a
base de una bobina de selenoide energizada momentanea y mecanicamente
sostenida, a dicho sistema se le conoce como ATS, por lo que no cumple con el
requerimiento técnico minimo establecido en las Bases.

7.3 Que, como sustento del cumplimiento de las especificaciones técnicas El
Adjudicatario presenta una carta del distribuidor de los tableros marca ASCO POWER
TECHONOLOGIES SERIE 4000%; sin embargo dicho documento transcribe literalmente
las especificaciones técnicas de las Bases omitiendo la palabra interruptores, no
siendo dicha omision casual ya que los tableros ASCO no usan interruptores sino un
Switch de Transferencia Automatica (ATS)

7.4  Que, en la etapa pertinente consultaron si en lugar de los interruptores podian usar
un Switch de Transferencia Automatica eléctricamente activado y mecanicamente
sostenido; contestando La Entidad que los postores debian ceifiirse a lo indicado en
las Bases; quedando claro que lo requerido por La Entidad era Tableros con
transferencia realizada por un interruptor.

7.5 Que, adicionalmente a ello en el numeral 2.5 de las Bases se detallaba el contenido
que debian tener las propuestas, sefialandose que ademds de la Declaracién Jurada

! Bien ofertado por El Adjudicatario.
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de cumplimiento de requisitos técnicos minimos se debia de presentar
documentacion de informacion técnica de los equipos y servicios ofertados que
evidencien el cumplimiento total de los requisitos técnicos requeridos en las
especificaciones técnicas, incluyendo la descripcién de la totalidad de las unidades
funcionales, dispositivos, accesorios y componentes, pudiendo presentar
opcionalmente catalogos ilustrativos.

7.6 Que, no obstante ello, El Adjudicatario transcribié las especificaciones técnicas del
Capitulo Il de las Bases, presentando como documentacién técnica una carta
supuestamente emitida en China por TIDE POWER, en la que no se indica el modelo,
marca y potencia del motor ni del alternador de los equipos ofertados, ni se
especifican los componentes necesarios para asegurar el eficiente y eficaz
funcionamiento del equipo y en la que no es posible identificar al firmante de la
misma, por lo que, al no haber sustentado ni descrito las caracteristicas especificas
de los grupos electrogenos ofertados y sus componentes, la propuesta del
Adjudicatario debe ser descalificada.

En relacion a la calificacion de la propuesta del Adjudicatario

7.7  Que, el numeral 1.10 de las Bases del proceso de seleccion sefialaba que para la
admision de propuestas y factores de evaluacion se debian de presentar los
documentos en idioma castellano o en su defecto acompafados de traduccion
efectuada por traductor publico juramentado, omisién que no podia ser materia de
subsanacion. En relacién a ello, uno de los factores de evaluacion era la Certificacion
de Calidad de Bien: certificacién técnica del fabricante (CE,UL ,ARI, ISO, etc.) para
todos los grupos electrégenos y tableros ofertados.

7.8  Que, resulta que El Adjudicatario ha presentado Certificados de Calidad del Bien en
idioma inglés, sin la correspondiente traduccion, sin embrago a pesar de esta omision
insubsanable el Comité Especial le otorgd los 10 puntos que correspondian a este
factor.

7.9 Que, en lo referido al factor: “experiencia en la actividad”, resulta cuestionable que El
Adjudicatario no haya presentado ni un contrato referido a la venta de grupos
electrégenos y que haya acreditado toda su experiencia con la venta de UPS, que son
bienes distintos a los del objeto del proceso. Asimismo, sefiala que, todos los
contratos presentados por el Adjudicatario han sido resueltos por incumplimiento de
sus obligaciones contractuales. No obstante ello, El Adjudicatario pretende pasar
dichos contratos como conformes, incurriendo en falsedad, ya que no existe
conformidad de los mismos, sefialdndose inclusive, en las constancias que, aquellos
fueron resueltos por incumplimiento.

7.10 Que, las constancias de presentacién, ademds de la resolucién de los contratos,

evidencian que en estos se aplicaron penalidades, solo que sefialan que, en los
antecedentes del proceso no obra el registro contable de la penalidad aplicada.
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7.11 Que, por otro lado, el Contrato LPI 020-2003, suscrito con el Banco de la Nacién, no
fue realizado de manera individual por El Adjudicatario, sino que fue realizado en
consorcio con la empresa CIME COMERCIAL S.A. no pudiendo determinarse a cuanto
ascendio el porcentaje de participaciéon del Adjudicatario, por lo no corresponde
tomarlo en cuenta.

7.12 Que, en lo concerniente al factor: “cumplimiento de la prestacion”, El Adjudicatario
ha presentado las mismas constancias de prestacidn que presentd para acreditar su
experiencia, referidos a contratos que han sido resueltos por incumplimiento,
situacion mas grave que la simple aplicaciéon de penalidades, ya que lo que se
pretende con este factor es premiar la experiencia obtenida de manera eficiente y
diligente, por lo que las constancias presentadas por El Adjudicatario para este factor
no deben ser consideradas.

§ El 02 de septiembre de 2011, se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por El
Impugnante, corriéndose traslado a la Entidad a fin de que remita los antecedentes
administrativos dentro del plazo de tres (3) dias habiles de haber sido notificado con dicho
decreto. Dicho recurso generd el Expediente N2 1166.2011.TC.

9  Enrazdn de que con escrito presentado con fecha 14 de septiembre de 2011, La Entidad solicité un
plazo ampliatorio para la remisiéon de los correspondientes antecedentes administrativos, con
decreto del 15 de septiembre de 2011 se le otorgd el plazo adicional de tres (03) dias habiles para
la presentacion de los mismos, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacién obrante
en autos.

1 Debido a que La Entidad no cumplié con remitir los antecedentes administrativos solicitados dentro
del plazo otorgado, y considerando que mediante Resolucion N2 589-2011-OSCE/PRE se dispuso
la reconformacion de las Salas del Tribunal de Contrataciones del Estado; mediante decreto del 22
de septiembre de 2011 se hizo efectivo el apercibimiento decretado y se remitid el presente
expediente a la SEGUNDA SALA del Tribunal, para que evalle la informacién obrante y de ser el
caso declare dentro del término de cinco (05) dias, expedito para resolver.

1 Con escrito presentado el 23 de septiembre de 2011, la empresa OLC INGENIEROS E.LR.L., se
apersond a esta instancia, y absolvié el traslado del recurso de apelacidén, manifestando, entre
otras cosas, lo siguiente:

11.1 Que, el razonamiento del Impugnante, mediante el cual desprende que la absolucion
de la observacién 5.3 implica una negativa de La Entidad en permitir el uso del sistema
ATS para los tableros de transferencia automatica es arbitrario, ya que al contestar la
observacion formulada La Entidad no respondié afirmativa o negativamente,
simplemente sefiald que para el tablero de transferencia automatica, se remita a lo
establecido en Las Bases, y evalue la pertinencia de ofertar un equipo con tableros con
tecnologia ATS.

11.2 Que, adicionalmente a ello, en ninguna parte del Anexo Técnico N2 02 de las Bases del
proceso de seleccidn, se consignd que no podia utilizarse la tecnologia ATS o que sélo
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debia usarse interruptores termomagnéticos, sefialdndose Unicamente que los tableros
tenian que utilizar una tecnologia de interruptores, sin afadir otra caracteristica a los
mismos.

11.3 Que, no es cierto lo manifestado por El Impugnante cuando sefiala que, un interruptor
y un Switch son cosas diferentes, ya que en realidad son lo mismo. Asi, habiendo
ofertado ellos un Tablero de Transferencia Automatica con un sistema de interruptores
ATS cumplian lo establecido en las Bases ya que estas solo solicitaron un sistema de
interruptores. Mas aun, la sigla ATS, significa: Interruptor de transferencia automatica,
y esta sélo puede basarse en un sistema de interruptores, en tanto esa es la funcion
inherente a dichos equipos.

11.4 Que, en relacién a la presentacién de la documentacidon técnica ademas de la
declaracién jurada de cumplimiento, en su propuesta técnica claramente indican que
su equipo cumple con lo sefalado en las Bases, habiéndose detallado cada uno de los
componentes y dispositivos requeridos, haciendo uso de graficos y detallando la marca
y modelo de los bienes ofrecidos, asi como las condiciones especificas para cada uno
de ellos, adjuntandose, incluso, las cartas de los fabricantes de los equipos.

11.5 Que, respecto a la Certificacion ISO: 9001:2008, muchas certificaciones como aquella
hacen referencia a siglas que no requieren traduccion, pero que, sin perjuicio de ello en
caso de considerarlo necesario, el Comité debid otorgarles un plazo adicional para
subsanar dicha omisién, ya que dicha falta no afecta el contenido de la propuesta.

11.6 Que, a folios 320 de la propuesta del Impugnante se advierte que el certificado
9001:2008 presentado tampoco cuenta con traduccion, encontrandose el encabezado
y la parte final toda en inglés.

11.7 Que, en lo referido a los factores: "experiencia en la actividad” y “cumplimiento de la
prestacidon”, todos los contratos presentados en su propuesta son veraces y
corresponden a una relacion de compra venta de equipos realizadas al Banco de la
Nacion sin que se les aplicara penalidad alguna, ya que en dichos contratos su empresa
se obligaba a dos prestaciones: i) entrega de UPS a la entidad vy ii) a un servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos. Que ellos cumplieron con la
entrega de los equipos pero la resolucion del contrato se produjo debido a que no
realizaron el mantenimiento ofrecido, debido a que la entidad no cumplié con pagar los
pasajes y vidticos a los cuales se habia comprometido, motivo por el cual el Tribunal
establecié que la resolucién del contrato no fue de su responsabilidad.

2 A través del decreto del 24 de septiembre de 2011, se tuvo por apersonada a la empresa OLC
INGENIEROS E.I.R.L. en calidad de tercero administrado.

8 Con escrito presentado a través de la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones el 26 de
septiembre de 2011, La Entidad remitid los antecedentes administrativos, adjuntando el Informe
correspondiente N2 127-2011-SUNAT/2G3500, a través del cual sefiald, entre otras cosas, lo
siguiente:
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13.1 Que, El Adjudicatario ha ofertado en su propuesta técnica lo que expresamente
sefialaban las Bases Integradas, es decir ha ofrecido interruptores con un
enclavamiento mecdnico y eléctrico para asegurar solo una de las posibles posiciones:
normal o emergencia.

13.2 Que, como parte de su propuesta adjunto a folios 49 y 50, las caracteristicas para los
Tableros de Transferencia Automatica, informacion emitida por el propio fabricante de
la marca ofertada, documento adicional a su Declaracién Jurada, cumpliendo con
presentar asi, la documentacion requerida como obligatoria en las Bases.

13.3 Que, en atencidn al principio de presuncién de veracidad el Comité Especial tomd
como verdadera la informacion declarada por los postores en su propuesta técnica.

13.4 Que, es criterio reiterado del Tribunal de Contrataciones que la exigencia de que los
catalogos o folletos presenten toda la informacidn requerida en las Bases, resulta
desproporcionada, atendiendo a que los fabricantes son libres de elaborar sus
catalogos y folletos consignando en ellos la informacidon que a su criterio resulte
relevante, la que no necesariamente coincidird con la informacién requerida por las
entidades.

13.5 Que, de la revision de la propuesta del Adjudicatario se puede verificar que de folios 45
al 48 se ha consignado la marca y modelo del producto ofertado, asi como toda la
informacién objetada por El Impugnante.

13.6 Que, en relacion al Certificado de Calidad, El Adjudicatario presenté 06 certificaciones
en inglés, ninguna de las cuales se encontraba traducida; por su parte El Impugnante
presentd 03 certificaciones de las cuales una de ellas contenia una parte en inglés sin
contar con la debida traduccién; y considerando que puede haber causado confusién a
los postores el no haberse precisado que para el caso del factor de evaluacién debia
presentarse el certificado en idioma castellano o en su defecto acompafiado de
traduccidn oficial, en aplicacidn de los principios de libre competencia e imparcialidad,
el Comité Especial decidid hacer prevalecer lo indicado para el factor de evaluacion,
validando las copias de los certificados presentados, otorgando a ambos postores el
puntaje correspondiente.

13.7 Que, respecto a los factores: “experiencia en la actividad” y “cumplimiento de la
prestacién”, la acreditacidn de experiencia en venta de UPS estaba contemplado en las
Bases Estandarizadas.

13.8 Que, en relacidn a los contratos suscritos con el Banco de la Nacidn, en las constancias
de prestacion presentadas, el monto ejecutado coincide con el monto del contrato y
ademads se precisa que no se ha incurrido en penalidades.
# Con fecha 05 de octubre de 2011 se llevd a cabo la Audiencia Publica, oportunidad en la que

hicieron uso de la palabra los representantes de la empresa MOTORES ANDINOS S.A. y OLC
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INGENIEROS E.I.R.L., reiterando los argumentos vertidos en sus respectivos escritos. La Entidad no
se apersond a la Audiencia, pese a encontrarse debidamente notificada, segin constancia de
notificacién obrante en autos.

A fin de que la Segunda Sala tenga mayores elementos de juicio al momento de resolver, con
decreto del 06 de octubre de 2011, se requirié a La Entidad remitir un informe técnico del area
usuaria donde sefale si de acuerdo a lo establecido en el Anexo Técnico N2 01 del Capitulo IlI:
“Especificaciones Técnicas” de las Bases del proceso de seleccion la propuesta presentada por la
empresa OLC INGENIEROS E.I.R.L. cumple con presentar lo requerido en dicha especificacidon
técnica.

Mediante escrito presentado con fecha 07 de octubre de 2011, El Impugnante, agregd a lo ya
manifestado hasta ese momento, lo siguiente:

(i) Que, el objeto de la convocatoria son grupos electrégenos. Cada grupo electrégeno
tiene su Tablero de Control y su Tablero de Transferencia Automatica. El Anexo Técnico
N2 01 contiene las caracteristicas generales para todos los tableros, los cuales son
aplicables para el tablero de control y el de transferencia automatica. Por lo tanto, para
los Tableros de Transferencia Automatica, las bases requieren interruptores del tipo
termo magnético, caracteristica que no es cumplida por El Adjudicatario.

(ii) Que, de acuerdo a lo sefialado en el Anexo Técnico N2 02, queda claro que no se puede
ofertar el sistema ATS, ya que lo que se requiere es un tablero con dos interruptores
termo magnéticos. Sin embargo, el Switch del sistema ATS estd conformado por una
sola pieza, asi, aun cuando el Switch con bobina del ATS fuera un interruptor como
sefiala OLC, éste no cumpliria con el requisito establecido en las Bases, ya que se
requerian dos piezas (interruptores).

(iii)  Que, el Tablero de Transferencia Automatica ofertado por El Adjudicatario no tiene dos
interruptores, tal como este sefiala en el cuadro comparativo presentado en su escrito
de absolucidn, en el que destaca que es de una sola pieza.

(iv)  Que, el Switch del sistema ATS no tiene enclavamiento eléctrico como lo requiere el
Anexo Técnico N2 02, lo cual fue confirmado por el Sr. Oscar Luis Chion en su informe
de hechos realizado en la Audiencia Publica.

(v) Que, otra caracteristica solicitada en el anexo técnico N2 02 y que no cumple El
Adjudicatario es la capacidad de ruptura, caracteristica con la que no cuenta la bobina
solenoide energizada (ATS).

(vi) Que, contrario a lo manifestado por El Adjudicatario, un Switch no es exactamente lo
mismo a un interruptor, ya que la palabra Switch tiene otras acepciones como
seccionador o conmutador, siendo esta Ultima la utilizada por el fabricante de los
Tableros de Transferencia ofertados por El Adjudicatario, por lo que tampoco cumpliria
con lo solicitado en las Bases.

A través del escrito presentado el 11 de octubre de 2011, El Adjudicatario, agregd lo siguiente:
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(i) Que, las Bases requieren dos tipos de tableros: los tableros eléctricos y los tableros de
transferencia automatica (TTA). Contrario a lo sefialado por El Impugnante, las
especificaciones técnicas para los tableros eléctricos se detallan en el Anexo N2 01 de
las Bases, y las que se refieren a los tableros de transferencia automatica (TTA) en el
Anexo N2 02 de las mismas.

(ii) Que, de la lectura del Anexo N2 1 y N2 2 de las Bases, queda claro que, para los
tableros eléctricos se requeria interruptores termo magnéticos, sin embargo no se
hace referencia a dicha descripcién para los tableros de transferencia automatica.

(iii) Que, respecto al enclavamiento eléctrico, esta es una caracteristica intrinseca.

(iv)  Que, todo interruptor, por su misma condicién de fabricacion, tiene una capacidad de
ruptura, no siendo exclusiva de los interruptores termo magnéticos.

(v) Que, El Impugnante, sustenta su recurso en una interpretacion errada de las Bases, al
sefialar que para los tableros de transferencia automatica se aplican las
especificaciones del Anexo N2 01, cuando este anexo hace referencia a los tableros
eléctricos, y no a los Tableros de Transferencia, para los cuales las Bases han reservado
expresamente el Anexo N2 02.

(vi)  Que, respecto a su supuesto incumplimiento del factor: experiencia del postor, se
remiten a la absolucidén de observaciones a las Bases, donde se establecid como similar
al objeto de la convocatoria la venta de equipos de respaldo de energia (UPS) para la
acreditacion de la experiencia en la actividad.

8 Con escrito presentado a través de la Mesa de Partes del Tribunal el 11 de octubre de 2011, La
Entidad remitio el Informe Técnico solicitado, a través del cual sefialg, lo siguiente:

(i) Que, el Anexo Técnico N2 01: Consideraciones Generales de los Tableros, se refiere a los
tableros de fuerza del generador del grupo electrégeno, sefialdandose que debe contar
con interruptores automaticos termomagnéticos; cumpliendo la propuesta técnica del
Adjudicatario con presentar lo ahi requerido.

(ii) Que, el Anexo Técnico N2 02: Especificacion Técnica del Tablero de Transferencia
Automatica, no hace referencia a interruptores termomagnéticos, requiriéndose
Unicamente interruptores, los que deben de cumplir con las funcionalidades
especificadas, independientemente de la tecnologia emplear, por lo que la propuesta
técnica del Adjudicatario cumplié con lo requerido en este extremo.

8 Enrazén del escrito presentado por La Entidad, con decreto del 12 de octubre de 2011, se declard el
presente expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Péagina 8 de 19



@\\CA DE,
R >

Organismo Supervisor de

ggﬁ PERU | Ministerio las Contrataciones del Tribunal de
de Economia y Finanzas Estado Contrataciones del Estado

Resolucion \° 1621-2011-TC-S2

1 Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
MOTORES DIESEL ANDINOS S.A. — MODASA contra el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la
empresa OLC INGENIEROS E.LR.L., en la Licitacion Publica N2 019-2011/SUNAT/2G3500,
convocada para “la provision de grupos electrégenos para los locales de SUNAT a nivel nacional”.

2 Debe tenerse en cuenta que el presente proceso de seleccidn se llevé a cabo estando vigente la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N2 1017- en adelante
La Ley-, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF, en adelante El
Reglamento, por lo que tales disposiciones legales resultan aplicables para la resolucién del
presente recurso.

3 En forma previa a la determinacidn, evaluacion y desarrollo de los asuntos sustanciales, debe
verificarse si el recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro del término de ley y si cumple con
todos los requisitos pertinentes para ser declarado procedente; de acuerdo con las disposiciones
establecidas en la Ley y su Reglamento.

4 En ese sentido, el articulo 104 de El Reglamento sefiala que mediante el recurso de apelacion se
impugnan los actos dictados durante el desarrollo del proceso de seleccidn, desde la convocatoria
hasta aquellos emitidos antes de la celebracidn del contrato. En aquellos procesos de seleccion
cuyo valor referencial no supere las Seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el
recurso de apelacion se presenta ante la Entidad que convocd el proceso de seleccion que se
impugna, y sera conocido y resuelto por el Titular de la Entidad. En caso que el valor referencial
del proceso de seleccion sea igual o superior a seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600
UIT), el recurso de apelaciéon se presenta ante y es resuelto por el Tribunal. En los procesos de
seleccion segun relacidn de items, el valor referencial total del proceso determinara ante quién se
presentara el recurso de apelacidon. Asimismo, debe indicarse que con independencia del valor
referencial del proceso de seleccidn, los actos emitidos por el Titular de la Entidad que declaren la
nulidad de oficio o cancelen el proceso, podran impugnarse ante el Tribunal.

§ Por otro lado, el primer parrafo del articulo 107 del precitado Reglamento ha establecido que la
apelacién contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella, debe de interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse otorgado la Buena Pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones Directas y
Adjudicaciones de Menor Cuantia, el plazo serd de cinco (5) dias habiles; siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién sean interpuestos ante La Entidad o ante el
Tribunal. Igualmente, de conformidad con el articulo 75 de El Reglamento, el otorgamiento de la
Buena Pro en acto publico se presumira notificado a todos los postores en la misma fecha de su
realizacion.

8 En el marco de lo indicado anteriormente, debemos sefialar que, el presente recurso de apelacion
fue presentado el dia 01 de septiembre de 2011, es decir, dentro del plazo de ocho (08) dias
habiles siguientes a la realizacion del acto publico de otorgamiento de la Buena Pro ocurrido el 19
de agosto de 2011, por lo que el presente recurso de apelacidn resulta siendo procedente.

1 Ahora bien, luego de haber determinado la procedencia del recurso presentado, corresponde
pronunciarnos respecto las cuestiones de fondo vertidas en el presente expediente.
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8 En funcidn a lo sefialado, tres son los puntos controvertidos a ser analizados:

1)  Cuestionamiento a la experiencia del Adjudicatario de la Buena Pro.

) Documentacion relacionada con el bien ofertado, supuestamente no traducida de manera
oficial por el Adjudicatario de la Buena Pro.

) Supuesto incumplimiento del Adjudicatario de la Buena Pro, respecto de las especificaciones
técnicas requeridas por la Entidad, respecto de los bienes objeto de la convocatoria.

A continuacion pasamos a desarrollar el analisis de cada uno de los puntos precedentemente
indicados.

1) Respecto del cuestionamiento a la experiencia del Adjudicatario de la Buena Pro

En lo referido a los factores:”experiencia en la actividad” y “cumplimiento de la prestacion”, los
contratos cuestionados en la propuesta del Adjudicatario de la Buena Pro, corresponden a
operaciones de compra-venta de equipos al Banco de la Nacidn, sin la existencia de penalidad
alguna. Como esta acreditado a partir de la informacién que esta registrada en el SEACE, en
dichos contratos, el adjudicatario se obligd a dos prestaciones: i) entrega de los equipos a la
entidad vy ii) servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de dichos equipos. El
adjudicatario cumplié con la entrega de los equipos, y no asi con el servicio de mantenimiento
ofrecido, debido a que la entidad no cumplié con pagar los pasajes y viaticos a los cuales se
habia comprometido, motivo por el cual la entidad lo denuncié ante el Tribunal de OSCE por la
presunta infraccion de haber dado lugar a resolucidon contractual por causa atribuible a su
causa, infraccién tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado, encausandose varios procedimientos sancionadores. Sin embargo,
luego de los mismos, el Tribunal establecié en las Resoluciones nimeros 1636-2010 y 1705-
2010, que las resoluciones contractuales producidas no fueron su responsabilidad, por cuanto el
Banco de la Nacion incumplié su obligacion de financiar el servicio de mantenimiento de los
equipos adquiridos, quedando por lo tanto validadas las prestaciones relacionadas con las
ventas efectuadas en dicho proceso de seleccién, lo que implica que dichas ventas son
plenamente merituables por la SUNAT en la presente licitacién publica, tal como ademas ha
sido ratificado explicitamente por esta entidad publica en su informe técnico legal.

11) Documentacion relacionada con el bien ofertado, supuestamente no traducida de manera
oficial por el Adjudicatario de la Buena Pro

Sobre el particular, el articulo 62 del Reglamento, sefiala que, todos los documentos que
contengan informacién referida a los requisitos para la admisién de propuestas y factores de
evaluacién se presentaran en idioma castellano o, en su defecto, acomparnados de traduccién
efectuada por traductor juramentado, salvo el caso de la informacion técnica complementaria
contenida en folletos, instructivos, catalogos o similares, que podra ser presentados en idioma
original. El postor serd responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos. La
omisién de la presentacion del documento o su traduccién no es subsanable.
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Asimismo, cabe indicar que las Bases integradas recogian expresamente lo establecido en el
articulo antes sefialado.

En tal sentido, de acuerdo a lo dispuesto en la normativa de contrataciones y conforme a lo
establecido en las Bases integradas, se exigia que aquellos documentos que contuvieran
informacién referida a factores de evaluacion se presentaran en idioma castellano o, en su
defecto, acompanados de traduccién efectuada por traductor juramentado

En el presente caso, se aprecia que en el literal c) del Capitulo IV “Criterio de Evaluacién”, se
establecié como factor de evaluacidn lo siguiente:

C) CERTIFICACION DE CALIDAD DEL BIEN

Se calificara a aquellos postores que acrediten certificacion técnica del
fabricante (CE o UL o ARI o ISO 9000 o equivalentes) para todos los
Grupos Electrégenos y los Tableros de transferencia automdtica
ofertados, mediante copia simple de certificados respectivos. Esto no
se aplica para el caso de encapsulado acustico®. Las certificaciones
pueden ser presentadas por el conjunto de partes por sus
componentes®.

10 puntos

De la revision efectuada a la propuesta técnica del postor OLC INGENIEROS E.I.R.L., se aprecia
que a fin de obtener puntaje en dicho factor éste presentd a folios 287 a 292 varios
certificados de calidad en idioma inglés, sin adjuntar la traduccién efectuada por traductor
publico juramentado, lo cual contraviene lo establecido en las Bases y el Reglamento.

Asimismo, de la revisiéon efectuada a la propuesta técnica del postor MOTORES DIESEL
ANDINOS S.A.,, y tal como lo precisa la propia entidad en su informe técnico legal, el
Impugnante presentd 3 certificaciones de las cuales una de ellas contenia una parte en inglés
sin contar con la debida traduccién, segin se observa de la documentacién presentada de
folios 320 a 326.

Consecuentemente, en aplicacion del articulo 62 del Reglamento corresponde disminuir el
puntaje otorgado a ambos postores respecto al factor “Certificacién de calidad del bien” y, en
consecuencia, el cuadro comparativo de propuestas correspondiente al proceso bajo analisis
queda modificado en los siguientes términos:

A Factor “Experiencia del Postor en la OLC INGENIEROS MOTORES DIESEL
actividad” E.L.R.L. ANDINOS S.A.
Monto presentado S/.7'087,162.91 S/.7'158,620.59
Puntaje Maximo: 50.00 puntos 50,000 50,000

B | Factor “Cumplimiento de la prestacion
Presentacion de  certificados o 20/20 17/20
constancias

2 Absolucién de consulta 02 de participante OLC Ingenieros.

? Absolucién de consulta 03 de participante OLC Ingenieros.
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Puntaje Maximo: 10.00 puntos 10,000 8,500
C | Factor “Certificado de calidad del

bien”

Presentacion de certificados o | = -—— | -

constancias

Puntaje Maximo: 10.00 puntos 00,000 00,000
D | Factor “Garantia comercial del bien”

Garantia adicional ofertada 12 meses 12 meses

Puntaje Maximo: 30.00 puntos 30,000 30,000

Puntaje total 90,000 88,500

Il. Supuesto incumplimiento del

Adjudicatario de

la_Buena Pro,

respecto de

especificaciones técnicas requeridas por la Entidad, respecto de los bienes objeto de la
convocatoria

Como fluye de los antecedentes expuestos, se puede evidenciar que en el presente caso El
Impugnante ha cuestionado la admisibilidad de la propuesta presentada por El Adjudicatario
aduciendo que, el requisito minimo establecido en el Anexo Técnico N2 01: “Consideraciones
Generales para los Tableros”, establecia que los postores debian presentar Tableros de
Transferencia Automatica con interruptores termomagnéticos, los que debian tener un
enclavamiento mecanico y eléctrico, producto no ofertado por El Adjudicatario.

Por su parte, El Adjudicatario ha sefialado que, de la lectura de las Bases Integradas del proceso
de seleccion, se puede apreciar que La Entidad no requeria que el Tablero de Transferencia
Automatica cuente con interruptores termomagnéticos, toda vez que el Anexo Técnico N2 01 no
es de aplicacién para los Tableros de Transferencia Automatica, sino para los Tableros Eléctricos,
siendo de aplicacidn para el primero de ellos el Anexo Técnico N2 02: “Especificacion Técnica de
Tablero de Transferencia Automatica”, el cual requeria Unicamente interruptores o conectores.

Al respecto, de la lectura del Capitulo Ill: “Especificaciones Técnicas”, de las Bases del proceso
de seleccidén, se puede advertir que los bienes objeto de la convocatoria son grupos
electrégenos, los cuales a su vez tienen Tableros Eléctricos y Tableros de Transferencia
Automatica, cuyas especificaciones también estan contenidas en el referido Capitulo IIl.

Concretamente, para el Tablero de Transferencia Automatica el numeral 2.1.9 del Capitulo Il de
las Bases Integradas, sefialaba expresamente lo siguiente:

“1..)
2.1.9 TABLERO DE TRANSFERENCIA AUTOMATICA:

e Para cada grupo electrogeno se deberd suministrar e instalar un tablero de
transferencia automdtica, que deberdn cumplir con las caracteristicas minimas de
acuerdo a las especificaciones técnicas que se indican en el anexo técnico N2 02.
En el presente proceso se aceptard la oferta de Tableros de Transferencia
Automdtica eléctricamente operados y mecdnicamente sostenidos, los cuales
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deberdan cumplir con lo requerido en el Anexo Técnico N2 02 de las
Especificaciones Técnicas.
(.)"

El resaltado es nuestro.

Entonces de la lectura del mencionado numeral se desprende que, para el Tablero de
Transferencia Automatica, las especificaciones técnicas iban a estar sefialadas en el Anexo
Técnico N2 02 de las Bases Integradas.

Asi, de la lectura del Anexo Técnico N2 02, se puede evidenciar que, en ningun extremo de este,
La Entidad requeria que, el Tablero de Transferencia Automatica cuente con interruptores
termomagnéticos, sino simplemente con interruptores o conectores, tal como se transcribe a
continuacion:

“..)
ANEXO TECNICO N2 02

Especificacion Técnica de Tablero de Transferencia Automdtica
(...)
Los interruptores tendrdn un enclavamiento mecdnico y eléctrico para asegurar solo una
de las posibles posiciones: Normal o Emergencia.
(...)
Dos lamparas verdes que indique Fuente de Emergencia y Normal disponible.
Una ldmpara roja que indique que los interruptores o contactores se encuentren
conectados a fuente normal. (La [ampara puede ser blanca o dmbar)
(...)
Los interruptores o contactores deberdn llevar grabada la marca, logotipo y cuadro de
capacidad de ruptura.
(...)"

El resaltado es nuestro.

Ahora bien, el Anexo Técnico N2 01 de las Bases, denominado: “Consideraciones Generales para
los Tableros”, pareciera en una primera instancia, como su propio nombre lo establece,
establecer las especificaciones técnicas que los tableros en general deben de cumplir, con lo que
ingresarian dentro de su campo de aplicacion los Tableros de Transferencia Automatica; siendo
ademds que a diferencia de lo sefialado en el Anexo Técnico N2 02, el Anexo Técnico N2 01
requiere que los interruptores de los Tableros sean de tipo termomagnético, al establecer
expresamente lo siguiente:

“1..)

ANEXO TECNICO N201

1. CONSIDERACIONES GENERALES PARA LOS TABLEROS

Los interruptores serdn del tipo automadtico, del tipo termomagnético y tipo tornillo (...)".
El resaltado es nuestro.

Entonces, podria considerarse desde una revisidn no integral ni sistémica de las estipulaciones

Pégina 13 de 19



@\\CA DE,
R >

WO A , Organismo Supervisor de
Rﬂﬁ PERU [ Ministerio las Contrataciones del Tribunal de
() de Economia y Finanzas Estado Contrataciones del Estado

Resolucion \° 1621-2011-TC-S2

de las Bases integradas, que el Anexo Técnico N2 01, en cuanto al tema especifico del tipo de los
interruptores, seria de aplicacién para el Tablero de Transferencia Automatica, y por ende,
debiera ser parte de las exigencias que la entidad requeria respecto de este tipo de tableros,
pudiéndose estimar que para los mismos se estaban exigiendo también interruptores de tipo
termomagnético.

Luego de una revisién integral de las estipulaciones de las bases integradas, es razonable
precisar lo siguiente:

3.1. El objeto de la convocatoria realizada por SUNAT (Capitulo |, Numeral 1.3), es la PROVISION
DE GRUPOS ELECTROGENOS para sus locales a nivel nacional. Dichos grupos electrégenos
debian tener el siguiente equipamiento:

a) Grupos Electrégenos

b) Tableros Eléctricos (Tablero general, tablero de entrada al TTA y Tablero general de
distribucion)

c) Tableros de Transferencia Automatica (TTA 6 también denominados ATS)

3.2. Si se admitiese la posibilidad de que las “condiciones generales” establecidas en el Anexo
Técnico N2 1 se apliquen indistintamente a todos los tipos de tableros requeridos para los
grupos electrégenos, se caeria en la inconsistencia de concluir —dada la literalidad de las
disposiciones de dicho anexo técnico- que la entidad requirié que todos los interruptores
sean conjuntivamente (concomitantemente) del tipo automatico, del tipo termo
magnético y del tipo tornillo. Esta aseveracidn seria errada pues, de la lectura de las demas
especificaciones de las Bases integradas con relacion a los interruptores, se aprecia

razonablemente gque técnicamente los interruptores deben o pueden ser de un tipo u otro,
pero no de los tres tipos indicados por el Anexo Técnico N2 1 a la misma vez. De no ser asi,

incluso el propio impugnante no habria cumplido con dicho requisito, pues el tablero ATT
ofertado por él, es de tipo automatico y de tipo magnético, pero no de tipo tornillo, tal
como queda fehacientemente verificado en su propuesta técnica.

3.3. Resulta ldgico, justamente por lo sefalado precedentemente, que la SUNAT en su informe
técnico legal, reafirme el concepto central de que los Tableros de Transferencia Automatica
ofertados por el Adjudicatario, no requerian interruptores del tipo electromagnético de
acuerdo con lo sefialado en el Anexo Técnico N2 1, precisando ademds que : “(...) que, el
Anexo Técnico N2 02: Especificacion Técnica del Tablero de Transferencia Automdtica, no
hace referencia a interruptores termomagnéticos, requiriéndose unicamente interruptores,
los que deben de cumplir con las funcionalidades especificadas, independientemente de la
tecnologia emplear, por lo que la propuesta técnica del Adjudicatario cumplio con lo
requerido en este extremo”.

9. Por todo lo expuesto, y teniendo presente que es un criterio reiterado de este Tribunal que las
propuestas de los postores deben evaluarse de manera conjunta e integral, dado que la
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evaluacion de éstas debe tener en cuenta todos los elementos que se tengan a la mano en forma
conjunta y armdnica’, el tribunal resuelve de la manera siguiente:

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dra. Patricia Seminario
Zavala y la intervencién de los Vocales Dra. Ada Basulto Liewald y Dr. Carlos Fernando Fonseca Oliveira
atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucion N2 589-2011-OSCE/PRE, expedida el 21 de setiembre de 2011, y en ejercicio
de las facultades conferidas en los articulos 51 y 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N2 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF, y los
articulos 17 y 18 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N2 006-2009-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
mayoria,

LA SALA RESUELVE:

1 Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el postor MOTORES DIESEL
ANDINOS S.A. (MODASA), en el extremo referido a la calificacion de la propuesta técnica
presentada por OLC INGENIEROS E.l.R.L. en la Licitacion Publica N2 019-2011/SUNAT/2G3500;
correspondiente al factor de evaluacién “Certificacién de Calidad del Bien”, por los fundamentos
expuestos.

12 Confirmar el otorgamiento de la Buena Pro a favor del postor OLC INGENIEROS E.L.R.L.,
correspondiente a la Licitacion Publica N2 019-2011/SUNAT/2G3500 convocada por la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, para la “provisidén de grupos electrégenos
para los locales de SUNAT a nivel nacional”, conforme a los fundamentos expuestos.

1  Devolver la garantia otorgada por el postor MOTORES DIESEL ANDINOS S.A. (MODASA) para la
tramitacién del recurso de apelacion.

4  Disponer la devoluciéon de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual debera recabarlos en
la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 dias calendario de emitida la presente
resolucion; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizara dicha diligencia. En caso
contrario, los antecedentes administrativos seran enviados al Archivo Central de OSCE para su
custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serdn remitidos al Archivo General de la
Nacion, bajo responsabilidad.

§  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VOCAL VOCAL

SS.

* Ver Resoluciones N° 1300-2011-TC-S2, N° 1256-2010-TC-S1, N° 2140-2009-TC-S2, N° 1489-2009-
TC-S2, entre otras.
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Basulto Liewald.
Fonseca Oliveira.

VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL DRA PATRICIA SEMINARIO ZAVALA

La vocal que suscribe el presente voto discrepa respetuosamente de la decision de la mayoria,
sustentando el presente voto en discordia en las siguientes consideraciones:

1 De la lectura del Capitulo Ill: “Especificaciones Técnicas”, de las Bases del proceso de seleccidn, se
puede advertir que los bienes objeto de la convocatoria son grupos electrégenos, los cuales a su
vez tienen Tableros Eléctricos y Tableros de Transferencia Automatica, cuyas especificaciones
también estan contenidas en el referido Capitulo Ill.

2 Concretamente, para el Tablero de Transferencia Automatica el numeral 2.1.9 del Capitulo Il de
las Bases Integradas, sefialaba expresamente lo siguiente:

“1..)
2.1.9 TABLERO DE TRANSFERENCIA AUTOMATICA:

e Para cada grupo electrogeno se deberd suministrar e instalar un tablero de
transferencia automdtica, que deberdn cumplir con las caracteristicas minimas de
acuerdo a las especificaciones técnicas que se indican en el anexo técnico N2 02.
En el presente proceso se aceptard la oferta de Tableros de Transferencia
Automdtica eléctricamente operados y mecdnicamente sostenidos, los cuales
deberdan cumplir con lo requerido en el Anexo Técnico N2 02 de las
Especificaciones Técnicas.

(..)"

El resaltado es nuestro.

Entonces de la lectura del mencionado numeral se desprende que, para el Tablero de
Transferencia Automatica, las especificaciones técnicas iban a estar sefialadas en el Anexo
Técnico N2 02 de las Bases Integradas.

i De la lectura del Anexo Técnico N2 02, se puede evidenciar que, en ningln extremo de este, se
habla de interruptores termomagnéticos, sino simplemente de interruptores o contactores, tal
como se transcribe a continuacién:

“..)
ANEXO TECNICO N2 02

Especificacion Técnica de Tablero de Transferencia Automdtica

Los interruptores tendran un enclavamiento mecdnico y eléctrico para asegurar solo una
de las posibles posiciones: Normal o Emergencia.

(..)

Dos Iamparas verdes que indique Fuente de Emergencia y Normal disponible.
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Una Idmpara roja que indique que los interruptores o contactores se encuentren
conectados a fuente normal. (La [ampara puede ser blanca o dmbar)

(...)

Los interruptores o contactores deberdn llevar grabada la marca, logotipo y cuadro de
capacidad de ruptura.

(...)"

El resaltado es nuestro.

4 Sin embargo el Anexo Técnico N2 01 de las Bases, denominado: “Consideraciones Generales para
los Tableros”, como su propio nombre lo establece, instaura especificaciones técnicas que los
tableros en general deben de cumplir, con lo que ingresan dentro de su campo de aplicacion los
Tableros de Transferencia Automatica, ya que en ningun extremo del anexo se ha excluido a este
de su aplicacion, téngase presente que el Tablero de Transferencia Automatica termina siendo un
tablero también.

§ Asi, a diferencia de lo sefialado en el Anexo Técnico N2 02, el Anexo Técnico N2 01 requiere que los
interruptores de los Tableros sean de tipo termomagnético, estableciendo expresamente lo
siguiente:

“1..)

ANEXO TECNICO N201

2. CONSIDERACIONES GENERALES PARA LOS TABLEROS

Los interruptores serdn del tipo automadtico, del tipo termomagnético y tipo tornillo {(...)".
El resaltado es nuestro.

o Entonces, siendo el Anexo Técnico N2 01 y el Anexo Técnico N2 02 de aplicacion para el Tablero de
Transferencia Automatica, se puede evidenciar que caen en una contradiccién, al requerir el
primero de ellos: interruptores termomagnéticos y el segundo: simplemente interruptores o
contactores, existiendo un doble requerimiento que no puede complementarse porque
determinan la presentacion de bienes con tecnologia y caracteristicas diferentes.

1 Al respecto, es importante sefialar que si bien en su Informe Técnico N2 174-2011-SUNAT/2G3700,
La Entidad ha sefialado que, el Anexo Técnico N2 01 sélo era de aplicacion para los Tableros de
Fuerza del generador del grupo electrégeno y no para los Tableros de Transferencia Automatica,
dicha interpretacion no puede desprenderse de la lectura de las Bases Integradas, las cuales
determinan las reglas de juego que se aplican en un proceso de seleccién, las que, para el
presente caso, de la forma como han sido redactadas, dan a entender que el Anexo Técnico N2 01
es de aplicacidn para todos los Tableros que debian ser ofertados incluyendo el Tablero de
Transferencia Automatica, tal como lo entendid El Impugnante, pero también dan a entender que
para el Tablero Automatico sélo era de aplicacidon el Anexo Técnico N2 02, tal como lo comprendio
El Adjudicatario, por lo que es mds que evidente la contradiccidn en la que han incurrido. Siendo
la aclaracidn efectuada por La Entidad posterior al otorgamiento de la Buena Pro.

8 En este punto, la suscrita considera importante sefialar que dicha contradiccidn, si resultaba clara

para La Entidad debio ser aclarada por el Comité Especial en su debida oportunidad, cuando El
Impugnante le consulté sobre la posibilidad de ofrecer Switch de Transferencia Automadtica en
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lugar de interruptores, limitandose Unicamente a sefialar que los postores debian cefiirse a lo
establecido en las Bases; cuando estas, como hemos visto, terminan siendo contradictorias,
situacion que, como es de verse, es de exclusiva responsabilidad de La Entidad, situacién que
confirma que la aclaracién a la contradiccidn obrante en las Bases del proceso de seleccién se ha
realizado recién en la presente etapa, situacion que no puede aplicarse retroactivamente en tanto
pueden existir otros potenciales proveedores que no participaron en el proceso de seleccién por
la contradiccidn encontrada en las Bases Integradas.

9 Es dicha dualidad de requerimientos la que ademas de generar desconocimiento e incertidumbre
por parte de los postores los llevd a confusidn, presentando éstos bienes que, si bien cumplen
con la misma finalidad, en base a las especificaciones seguidas por cada uno, constituyen bienes
distintos, con especificaciones diversas.

1 Asi también, resulta importante indicar que, el aceptar una u otra interpretacion de las Bases,
significa desconocer lo establecido en aquellas en uno u otro sentido, no pudiendo determinarse
de su lectura misma cual de los dos requerimientos fue el realmente formulado por La Entidad.

1 Ahora bien, con relacidn a ello, se debe tener en cuenta que, son las propias entidades las que
deben formular sus requerimientos para atender a particulares necesidades. De ahi que si las
entidades determinan un requerimiento no preciso que genera confusién en los postores, la
responsabilidad que de ello se genera les concierne Unica y exclusivamente a ellas, habida cuenta
gue dicha determinacidn no se puede asumir en esta instancia por este Tribunal, al tratarse de un
requerimiento técnico minimo que debid estar correctamente contemplado desde la aprobacion
del expediente de contratacion y/o al aprobarse las Bases Administrativas.

2 Por tanto, considerando que el articulo 56 de la Ley establece como causal de nulidad del proceso
la contravencidn a las normas legales, se concluye que el vicio incurrido por la Entidad no resulta
conservable, mas aun cuando existe una evidente trasgresion a la normativa de la materia, que
constituye causal de nulidad de pleno derecho, conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 10 de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

8 Atendiendo a lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de
Contrataciones del Estado corresponde declarar Nula la Licitacién Publica N2 019-
2011/SUNAT/2G3500, como consecuencia de ello, corresponde retrotraerlo hasta la formulacion
de las especificaciones técnicas, conforme a los argumentos expuestos, debiendo La Entidad,
determinar claramente si la exigencia de que se cuente con interruptores termomagnéticos esta
referida Unicamente a los Tableros de Fuerza del Generador o también son aplicables al Tablero
de Transferencia Automatica; siendo irrelevante por lo tanto que este Colegiado se pronuncie
respecto de los demas puntos controvertidos sefialados por el Impugnante.

PATRICIA SEMINARIO ZAVALA
VOCAL
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