Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Resolucion N° 02%-201z - OSCE/PRE

Jesiis Maria, 10 FEB 2012

VISTOS:

El recurso de reconsideracion presentado el 03 de enero de 2012 por la empresa NINO
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (NINO E.LR.L) - en adelante la
empresa recurrente - contra la Resolucién N° 657-2011-OSCE/PRE, y el Informe N° 065-
2012/0AJ, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica, y atendiendo a lo siguiente:

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucién de Vistos, de fecha 18 de noviembre de 2011, se declaré
improcedente la solicitud de prescripcion de deuda planteada por la empresa recurrente, ori, ginada
por la imposicion de una multa de tres (3) UIT vigente a la fecha de pago (por transgredir el
principio de presuncion de veracidad al haber efectuado una falsa declaracién al Registro
Nacional de Proveedores (RNP)), la que fue dispuesta mediante la Resolucidn N° 087-2005-
CONSUCODE/PRE del 07 de marzo de 2005;

Que, ha sido fundamento de la Resolucién N° 657-2011-OSCE/PRE, entre otros argumentos,
que, segin lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, la prescripcion administrativa solamente puede ser
planteada como mecanismo de defensa, cuando la administracion se haya excedido en el plazo
establecido en la ley para determinar infracciones a los administrados, lo que no resultaba
aplicable al caso, toda vez que la infraccion a la empresa recurrente fue determinada dentro de los
plazos legales, conforme se pudo apreciar de los antecedentes;

Que, asimismo, en los considerandos de la resolucién recurrida, se sefialo que la deuda
proveniente de la imposicién de la multa referida en el considerando primero, no era de naturaleza
tributaria sino administrativa, sujeta a la citada Ley, por lo que no resultaban aplicables los plazos
establecidos en las normas tributarias invocadas por la empresa recurrente;

Que, mediante la reconsideracion planteada, la empresa recurrente ha solicitado que se
révoque lo dispuesto en la Resolucion N° 657-2011-OSCE/PRE, se declare fundada la prescripcion
de la ejecucion de la deuda y/o cobro de la deuda y nula la resolucion impugnada, reiterando sus
argumentos e indicando que se ha hecho una indebida interpretacién del articulo 233° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, cuyo segundo pdrrafo resulta aplicable, por

cuanto la inaccién para cobrar (la multa) ha superado mds de los cuatro (04) afios ahi sefialados,
operando la prescripcion;
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Que, la empresa recurrente también refiere que las multas por virtud de la Constitucién y
normas tributarias vigentes constituyen obligacion tributaria; por lo tanto, debe declararse
fundada su peticion aplicando, en el peor de los casos y al amparo de los principios de legalidad,
debido procedimiento e informalismo, el articulo 43°del C odigo Tributario;

Que, al respecto, en lo concerniente al argumento de una indebida interpretacion del articulo
233° de la Ley N° 27444; cabe reiterar lo referido en el considerando segundo de la presente
resolucion, y sefialar que juridicamente, el referido articulo establece un plazo de prescripcién
vinculado con la facultad de la autoridad administrativa para_determinar la existencia de
- infracciones, es decir, precisa que dicha facultad prescribe en un plazo dado por leyes especiales,
el que si transcurriera, generaria consecuencias favorables para el administrado, quien, sélo en
ese caso, puede alegar - durante el procedimiento administrativo sancionador — la prescripcion,
como mecanismo de defensa;

Que, asi, la prescripcion administrativa solamente puede ser planteada como mecanismo de
defensa para oponerse a la determinacién de una sancidn por parte de una autoridad, cuando la
autoridad se haya excedido en el plazo establecido en la ley para determinar la infraccion del
administrado, lo que claramente no resulta aplicable al caso, pues — como ya se ha sefialado con
toda precision en la Resolucién N° 657-2011-OSCE/PRE - la infraccién de la empresa recurrente

fue determinada dentro de los plazos establecidos en la ley, imponiéndole la sancién pertinente

mediante la Resolucion N° 087-2005-CONSUCODE/PRE, confirmada por la Resolucién N° 131-
2006-CONSUCODE/PRE;

Que, en cuanto a la naturaleza de la deuda proveniente de la multa aplicada, es preciso
reiterar lo sefialado en la Resolucion N° 657-2011 -OSCE/PRE, respecto a que ésta es
administrativa y no tributaria, teniendo ademds en cuenta que:

- De conformidad con las disposiciones vigentes del Cddigo Tributario (Norma Il de su
Titulo Preliminar,) éste rige las relaciones juridicas originadas por los tributos, cuyo
término genérico comprende: los impuestos, las contribuciones y las tasas. El articulo 1°
del Titulo I de las Disposiciones Generales del mencionado Cddigo, establece que, la
obligacion tributaria, que es de derecho publico, es el vinculo entre el acreedor y el
deudor tributario, establecido por ley, que tiene por objeto el cumplimiento de la
prestacion tributaria, siendo exigible coactivamente.

- El supuesto que nos ocupa (multa administrativa por infraccién al principio de
presuncion de veracidad, dentro de un procedimiento administrativo), no estd
relacionado con la existencia de una obligacion tributaria y/o el cumplimiento de la
prestacion tributaria, supuestos que de conformidad con el ordenamiento juridico estdn
definidos por sus propias caracteristicas Y cuya naturaleza es sustancialmente distinta,
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por lo que de acuerdo al principio de legalidad, no resulta aplicable el articulo 43° del
Cédigo Tributario;

Que, en esa misma linea, debe tenerse presente que conforme se puede apreciar de los
antecedentes correspondientes, se ha respetado el debido procedimiento y, no resulta de aplicacion
el principio de informalismo, referido a la no exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento, lo que, en estricto, no corresponde al caso, siendo que la
controversia en cuestion se refiere a temas de fondo, como lo es el pago de una multa, que debe
cumplir con honrar la empresa recurrente;

Que, en consecuencia, siendo que los argumentos planteados por la empresa recurrente no
logran rebatir el sustento de lo resuelto mediante Resolucion N° 657-2011-OSCE/PRE, y
habiéndose confirmado la motivacion de ésta, la misma que no adolece de vicio alguno que la
invalide; deviene en infundado el recurso de reconsideracion, agotdndose la via administrativa;

De conformidad con lo dispuesto en los literales m) y ) del articulo 11° del Reg!_amento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 789-2011-
EF/10, y con el visado de la Oficina de Asesoria Juridica y la Secretaria General;

SE RESUELVE:
Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa recurrente, contra la Resolucion N° 657-2011-OSCE/PRE, agotdndose la via

administrativa.

Articulo Segundo.- Comunicar la presente resolucion a la empresa recurrente.
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