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SUMILLA:

Conforme a la normatividad de la materia, una vez constituido vilidamente, el Tribunal Arbifral asume
competencia respecto de la continuacién de las actuaciones arbitrales, en cuyo caso le corresponde
conocer de aquellos actos o situaciones procesales que afecten o restrinjan la prosecucién del proceso,
como es el caso del desistimiento formulado por una de las partes.

En el arbitraje en materia de contrataciones publicas, no se contempla de modo taxativo la relacién amical
de los drbifros como una situacion pasible de recusacion. No obstante ello, cuando dichos vinculos de
amistad estén asociadas con circunstancias u hechos que pueden afectar la imparcialidad e independencia
de los drbitros, entonces tal relacidn tendrfa relevancia para el arbitraje y eventualmente podria originar
un motivo de recusacion.

El requerimiento de idoneidad profesional para ejercer la funcién arbitral se limita, en el caso de los
drbitros inicos y Presidentes de Tribunal, al cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 52° de
la Ley de Contrataciones del Estado, dentro de los cuales no se encuentra el ser un abogado colegiado, con
inscripcién activa para los fines gremiales.

VISTOS:

La solicitud de recusacion formulada por el Procurador Publico del Ministerio de Agricultura,
del08 de febrero de 2012, subsanada el 20 de febrero del 201 2(Expediente de Recusacion N° 04-
2012); el escrito presentado por el drbitro recusado, Luis Ubillas Ramirez; y el Informe N° 38-2012-
OSCE/DAA del03 de mayo de 2012, que contiene la opinion técnico - legal de la Direccidn de
Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 20 de agosto del 2010, el Ministerio de Agricultura (en adelante la “Entidad”) y el
Consorcio Cahuide (en adelante el “Consorcio”) suscribieron el Contrato N° 54-2010-AG-OA-UL,
para el servicio de rehabilitacion de infraestructura e instalaciones de la edificacion perteneciente
al Ministerio de Agricultura — Edificio Cahuide;

OQue, surgida la controversia, derivada de la ejecucion del citado Contrato, se procedid a la
conformacién del Tribunal Arbitral Ad Hoc, integrado por lossefiores drbitros Alvaro Pedro
Gonzdles Peldez (como Presidente del Tribunal designado por ambos drbitros), Rosa Albina Ato
Mufioz (designada, en defecto de la entidad, medianteResolucién N°51 2-2011-OSCE/PRE del 10 de
agosto del 2011) y Luis Ubillas Ramirez (designado por el Consorcio);

Que,el 01 de febrero del 2012, se suspendid la audiencia de instalacion del Tribunal Arbitral Ad
Hoc,contando con la asistencia de las partes, los drbitros y la Directora de Arbitraje Administrativo
del OSCE, por cuanto no se habia notificado con el acta de designacion del Presidente del Tribunal
Arbitral a la Procuraduria Piblica de la Entidad, efectudndose en dicho acto la notificacion;
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Que, el 8 de febrero del 2012, mediante escrito N° 1, subsanado con escrito del 20 de febrero de
2012, el Procurador Publico de la Entidad formulé recusacién contra los drbitros Alvaro Pedro
Gonzdlez Peldez (Presidente del Tribunal Arbitral Ad Hoc) y Luis Ubillas Ramirez (drbitro de
parte);

Que, el Consorcio absolvié el traslado de la recusacion (escrito del 27 de febrero de 2012),
haciendo lo propio el drbitro Luis Ubillas Ramirez (con escrito del 28 de febrero del 2012);
mientras que el drbitro Alvaro Pedro Gonzdlez no ha efectuado sus descargos, pese a haber sido
debidamente notificado;

Que, la Entidad sefiala que se encuenira probado que los drbitros recusados no son idéneos
para conformar el Tribunal Arbitral Ad Hoc y resolver el proceso arbitral del cual deriva la
recusacion, por existir razones que acreditarian que no son imparciales e independientes. Sustenta
su recusacion en los siguientes argumentos:

i)  Los drbitros se encuentran obligados a poner en conocimiento de las partes cualquier
circunstancia que pueda afectar su desempefio y su ética profesional.Sin embargo, segin
constatacion notarial del 07 de febrero del 2012 se comprobé que el sefior Alvaro Pedro
Gonzdlez Peldez labora en el Estudio de Abogados A&G Abogados Consultores S.A. sito
en avenida Bajada Balta N° 169, décimo piso, distrito de Miraflores, Lima; lugar en el
que comparte labores con el sefior Luis Ubillas Ramirez, drbitro designado por el
Consorcio en el proceso arbitral en curso y quién fue socio fundador y Presidente del
Primer directorio del citado Estudio (segun Partida Electrénica N° 11601311 del Registro
de Personas Juridicas), con lo cual se evidencia que ambos drbitros tienen su domicilio
profesional en dicha direccion, informacidn que no fue revelada por los recusados.

it)  Asimismo, segun acta de constatacion notarial del 21 de setiembre del 2011, se verificé
que ninguno de los dos drbitros recusados se encuentra inscrito en el Registro de Arbitros
del OSCE. Del mismo modo, se constaté que el abogado Alvaro Pedro Gonzdlez Peldez
tiene colegiatura inactiva en el Colegio de Abogados de Lima.

iii) Adicionalmente, el recusante manifiesta que también existe un vinculo amical entre los
arbitros recusados como se demuestra con la busqueda realizada a través de una red
social,

Que, sobre la recusacién formulada en su contra, el darbitro Luis Ubillas Ramirez, ha sefialado
lo siguiente:

i) Larecusacion debe ser declarada infundada, toda vez que la amistad no puede ser motivo
para desacreditar ni poner en tela de juicio su integridad, imparcialidad y decencia.
Sefiala que, debe cuidarse de sancionarse la amistad como causal de recusacion.

i)  La recusacién ha sido formulada de mala fe, puesto que mediante escrito de fecha 03 de
Jebrero del 2012, el Consorcio le comunicé a la Procuraduria Piblica de la Entidad su
deseo de desistirse del proceso arbitral, contando con respuesta favorable de la misma
con Carta N° 910-2012-PP-AG. En ese sentido, con fecha 07 de febrero del 2012, el
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iii) Consorcio presenté un escrito al OSCE desistiéndose del proceso arbitral, habiéndose
efectuado la sustraccién de la materia pues ya no existe proceso en que actuaria como
arbitro. Del mismo modo, indica que el Tribunal Arbitral no llegé a instalarse.

iv) Asimismo, debe tenerse cuidado de considerar que subsiste el deber de declarar lo que es
publico y notorio, pues el doctor Alvaro Pedro Gonzdlez Peldez es uno de los drbitros mds
antiguos del medio y su domicilio ante el OSCE figura en la direccion sefialada como
avenida Bajada Balta N° 169 piso 10 Miraflores desde hace muchos afios, al igual que su
domicilio.

v)  Finalmente, solicita tener presente la imposibilidad de renunciar al arbitraje, al haber
concluido el caso por desistimiento.

Que, respecto a la recusacién formulada, el Consorcio ha sefialado lo siguiente:

i) Con fecha 07 de febrero del 2012, el Consorcio se ha desistido del proceso arbitral del
cual deriva la presente recusacion, dejando a salvo el convenio arbitral y el derecho a
demandar posteriormente las controversias pendientes por resolver con la Entidad.En
efecto, el 03 de febrero del 2012 el Consorcio - a raiz de la suspension del acto de la
Audiencia de instalacion del Tribunal Arbitral por presuntos vicios en su conformacion -,
propuso a la Entidad (a través de su Procuraduria Publica), la reconformacidn del
colegiado, para cuyo efecto se desistiria del arbitraje.

ii) El 06 de febrero del 2012, la Procuraduria Publica de la Entidad acepto la propuesta
presentada, concretdndose, en consecuencia, el desistimiento al proceso en curso el 07 de
febrero pasado, cuya solicitud con firma debidamente legalizada fue ingresada a la
Direccién de Arbitraje Administrativo con el nimero de Tramite 201 2-1534822-LIMA.

iii) Con el desistimiento del Consorcio, han desaparecido los supuestos y/o hechos que
sustentan la recusacion, por consiguiente, debe resolverse la sustraccion de la materia.

iv) La recusacion formulada se sustenta en la relacion personal, profesional y/o comercial
advertida por la Entidad, entre dos integrantes del Tribunal, la cual obviamente no tiene
por qué ser conocida por las partes al momento de su designacion.

Que, el marco normativo vinculado al arbitraje del cual deriva la presente recusacion,
corresponde a la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017 (en adelante la “Ley”), su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF
(en adelante “el Reglamento”), el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el
Arbitraje (en adelante “LA”) y el Cddigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado, aprobado mediante Resolucion N° 258-2008-CONSUCODE/PRE (en
adelante el "Cédigo de Etica”);

Que, los aspectos relevantes identificados con los siguientes:
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.. Determinar si el OSCE tiene competencia para pronunciarse sobre el desistimiento del
proceso arbitral presentado por el Consorcio y como consecuencia de ello declarar la
sustraccion de la materia en el presente procedimiento de recusacion.

I Con el objeto de evaluar este punto controvertido, debemos tener en cuenta los
siguientes hechos relevantes:

TABLA 2 - DESARROLLO DEL ARBITRAJE

Solicitud de arbitraje
Jformulada por el Consorcio

01.06.2011)

by o e T T L S
El Consorcio designa como drbitro de parte a
sefior Luis Ubillas Ramirez

In

Junio del 201]

Designacidn de drbitro en
defecto de la  Entidad
(10.08.2011)

El OSCE mediante Resolucion N° 512-2011-
OSCE/PRE designa a la abogada Rosa Albina
Ato Mufiéz

Aceptacion del drbitro con fecha 22 de
agosto del 2011 .

Designacidn de Presidente del
Tribunal Arbitral (08.09.2011)

Por acuerdo de los drbitros de parte se designa
al sefior Alvaro Gonzdlez Peldez

Aceptacion del drbitro con fecha 9 de
setiembre del 2011 '

Instalacién  de Tribunal
Arbitral (El Consorcio solicité
ante  OSCE  procedimiento
administrativo de instalacién -
14.09.2011)

Se programé audiencia de instalacion para el 1°
de febrero del 2012

Suspension de Audiencia de
Instalacion  de Tribunal
Arbitral (01.02.2012)

Se suspendié audiencia por no acreditarse la
notificaciéon al Procurador Publico sobre la
designacién del Presidente del Tribunal Arbitral

En esa misma diligencia se notificé al
abogado de la Procuraduria la
designacién del Presidente del Tribunal
(En ningiin momento de este acto se
cuestiond la constitucion del Tribunal)

Eserito de  desistimiento
presentado en el Exp N° [384-
2011 con fecha 07.02.2012 -
(procedimiento administrativo
de Instalacion de Tribunal).

El Consorcio denominé a su escrito

“desistimiento del proceso arbitral”

OSCE comunicé al Consorcio el
archivo del procedimiento
administrativo  de instalacién de
Tribunal Arbitral (3.04.2012).

OSCE no se pronuncié sobre el
desistimiento del proceso arbitral.

Recusacién de drbitros (La
Entidad solicité ante OSCE
procedimiento  administrativo
de recusacién - (08.02.2012
subsanada el 20.02.2012)

La Entidad no se ha desistido ante el
OSCE del procedimiento administrativo
de recusacion.

2 Del cuadro anterior se pueden sefialar los siguientes aspectos de importancia:

¢ La solicitud de inicio del arbitraje se plantec el 01 de junio del 2011 de modo
que de conformidad con lo sefialado por el articulo 218° del Reglamento y el
articulo 33° de la “LA™, el arbitraje y por ende las actuaciones arbitrales, se
iniciaron en esa fecha.

1

La parte pertinente del articulo 2182 del Reglamento sefala: “(...) el arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje dirigida o la

otra " parte por escrito (..)". Por su parte, el articulo 33° de la "LA” indica: “Salvo acuerdo distinto de los partes, las
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% La aceptacion del dltimo drbitro se efectud el 09 de setiembre del 2011, por lo
que en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 27°de la “LA™, ¢l
Tribunal Arbitral se consideré validamente constituido en esa fecha.

% En el desarrollo del arbitraje, se plantearon el inicio de dos (2) procedimientos
administrativos ante el OSCE: a) Instalacion de Tribunal Arbitral a solicitud del
Consorcio; y b) Recusacion de los darbitros Alvaro Pedro Gonzdlez Peldez y Luis
Ubillas Ramirez a solicitud de la Entidad.

% El procedimiento administrativo de instalacion fue archivado puesto que el
solicitante (Consorcio) formuld desistimiento en este procedimiento.

% El procedimiento administrativo de recusacion no ha sido objeto de desistimiento
o archivo puesto que el solicitante (La Entidad) no lo ha solicitado.

3 Si bien el OSCE, en concordancia con lo sefialado por el numeral 189.6 del articulo
189° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General’, y a solicitud
expresa del administrado, se encontraba facultado para pronunciarse sobre el
desistimiento del procedimiento administrativo de Instalacién del Tribunal Arbitral, no
tenia competencia para pronunciarse sobre el desistimiento del proceso arbitral por las
siguientes razones:

& EI Tribunal Arbitral se encontraba vdlidamente constituido desde el 09 de
setiembre del 2011, por lo tanto, a partir de esa fecha asumid compelencia
respecto al desarrollo del arbitrgje, incluyendo la continuacion de las
actuaciones arbitrales como bien lo sefiala el numeral 3 del articulo 3° de la
i L A ”.'

“Articulo 3°- Principios y derechos de la funcién arbitral
(...)3_El Tribunal Arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y_continuar con el trdmile
de las actuaciones arbitrales. decidir acerca de su propia competencia y dictar el laudo

-

& En ese sentido, el Tribunal Arbitral resulta competente para conocer y resolver
aquellos actos o situaciones procesales que afecten o restrinjan su prosecucion,
como el desistimiento del proceso, que por su naturaleza juridica, constituye un
acto de renuncia al mismo sin afectar con ello el derecho o la pretension que
puede hacerse valer en otro proceso*‘. En esa logica, el desistimiento del proceso

actuaciones arbitrales respecto de una determinada controversia se iniciarén en la fecho de recepcién de la solicitud para
someter una controversia a arbitraje”.

2 gl numeral 2 del articulo 272 de la LA sefiala: “(...)2. Una vez producida la aceptacion del érbitro tnico o del ditimo de los

érbitros, el Tribunal Arbitral se considerard vdlidamente constituido™

La parte pertinente del Numeral 189.6 del articulo 1892 de la Ley N2 27444 sefiala: “La autoridad aceptard de plano el

desistimiento y declarard concluido el procedimiento el

4 0 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA define el desistimiento como el acto procesal “(..)mediante el cuol se manifiesta el propdsito . . .
de hacer abandono de la instancio, el derecho y otro trdmite del precedimiento (..)De lo expuesto surge la necesidad- de

3
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arbitral planteado por el Consorcio supondria la terminacion de las actuaciones
arbitrales, lo que constituye una situacion respecto de la que debe pronunciarse,
como competente, el Tribunal Arbitral vdlidamente constituido.

% Concordante con lo sefialado, el articulo 60°de la “LA” regula la terminacién de
actuaciones arbitrales requiriéndose el conocimiento y decision del Tribunal
Arbitral respectivo’. Asimismo, no esté demds indicar que la doctrina refuerza los
argumentos respecto a la competencia del Tribunal Arbitral una vez constituido y
del conocimiento que dicho Colegiado debe tener sobre las articulaciones de las
partes para poner fin al arbitraje. Al respecto, REDFERN, HUNTER,
BLACKABY Y PARTASIDES °sefialan lo siguiente:

“Los Tribunales Nacionales, son drganos permanentes a los que se puede recurrir
prdcticamente en cualquier momento; sin embargo, en el caso de los Tribunales
Arbitrales,primero es necesaria su constitucién para que recién entonces puedan ejercer su
competencia sobre la controversia y las partes”.

+ . . 7 . .
% Por su lado, en la doctrina nacional’se expone lo siguiente:

“La ultima de las potestades dispositivas de las partes que importa (...) la existencia del
proceso arbitral, es la de ponerle fin al proceso. Es ésta una potestad también relativa de las
partes por gue, por lo general, no son ellas las gue ponen fin al proceso, sino los drbitros
cuando emiten laudo”

“De esto se sigue que la iinica forma de desistimiento que ambos procesos comparten es la
expresa, cuando las partes comunican a los drbitros o a los jueces su inequivoca voluntad de

poner fin al proceso por las razones gue fuere (...)"

4 Por otro lado, con relacién a lo argumentado por el drbitro Luis Ubillas Ramirez sobre
un eventual acuerdo entre el Consorcio y la Entidad respecto del desistimiento del
proceso arbitral, reconformacion del Tribunal Arbitral y la posibilidad de que el
Consorcio pueda presentar una nueva solicitud de arbitraje; de acuerdo a lo indicado
en el Oficio N° 910-2012-PP-AG de fecha 6 de febrero del 2012, la Entidad comunica al

distinguir tres situaciones(...): a) El desistimiento de la accion gue implica renuncior a la prosecucion del juicio reservando el
derecho de hacerlo en otra oportunidad; b) El desistimiento del derecho o sea la renuncia a las pretensiones juridicas que una
vez formulada no puede aleqarse en otro pleito. £n él va implicita la renuncia de la instancia (...); y c) El desistimiento de un
acto de procedimiento (...) y sélo tiene efecto la renuncia de un determinado trémite procesal o una prueba, etc- Temo Vill,
Pdg. 553 —Driskill SA, Argentina 1982,

*Articulo 60 Terminacicn de las actuaciones.
1. Las actuaciones arbitrales terminardn y el tribunal arbitral cesard en sus funciones con el laudo por el que se resuelva
definitivamente la controversia y, en su caso, con las rectificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones del laudo, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 67,
2. El tribunal arbitral también ordenard la terminacién de las actuaciones:
a. Cuando el demandante se desista de su demanda, @ menos que el demandado se oponga a ello y el tribunal arbitral le
reconozca un interés legitimo en obtener una solucidn definitiva de la controversia.
b. Cuando las partes acuerden dar por terminadas las actuaciones.
¢. Cuando el tribunal arbitral compruebe que la continuacidn de las actuaciones resulta innecesaria o imposible.

‘REDFERN, ALAN; HUNTER,MARTIN; BLACKABY NIGEL Y PARTASIDES, CONSTANTINE — Teoria y prdctica del arbitraje comercial
internacional — Editorial Arazandi S.A. - Primera edicién 2006, pdg. 275.

’MARIO CASTILLO FREYRE Y RICARDO VASQUEZ KUNZE: El Juicio Privado: La verdaderg reforma de la justicia:
Capitulo X Partes y Arbitro: Balance de Poderes pdgs. 228-229 (Publicado en
http://www.castillofreyre.com/biblio_arbitraje/voll/capitulo12 partes y arbitro balance de poderes.pdf).
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Consorcio que esperard su comunicacion del desistimiento, sin pronunciarse sobre la
reconformacion del Tribunal Arbitral.

5 En cualquier caso, ante una voluntad comun de las partes para poner fin al arbitraje
conforme a los términos sefialados, debe considerarse el mencionado articulo 60° de la
“LA", que sefiala que dicho acuerdo debe ser conocido por el Tribunal Arbitral al cual
corresponde emitir la decision correspondiente; de manera que el OSCE tampoco seria
competente para pronunciarse sobre dicho acuerdo.

6 Por las razones expuestas, el OSCE no es competente para pronunciarse y resolver
sobre el desistimiento del proceso arbitral formulado por el Consorcio, no habiéndose
aportado prueba alguna que evidencie la decision del Tribunal Arbitral que dispone la
terminacién de las actuaciones arbitrales, ni tampoco comunicacion expresa de la
Entidad desistiéndose del presente procedimiento administrativo de recusacion, razon
por la que no corresponde pronunciarse sobre la sustraccion de la materia.

ii. Determinar si la relacion existente entre los drbitros recusados Alvaro Pedro Gonzdlez
Peldez y Luis Ubillas Ramirez, como consecuencia de compartir el mismo domicilio para
el ejercicio profesional, genera dudas justificadas sobre su independencia e
imparcialidad; y si cumplieron dichos profesionales con revelar tales hechos.

| Cabe delimitar los alcances de los conceptos de independencia e imparcialidad en el
marco de la doctrina autorizada. JOSE MARIA ALONSO?® ha sefialado lo siguiente:

“Hay mucho escrito sobre el significado de cada uno de estos dos términos, ‘independencia’ e
‘imparcialidad’. en el contexto del arbitraje internacional. Frecuentemente se ha entendido que la
‘independencia’ es un concepto objetivo, apreciable a partir de las relaciones del arbitro con las
partes, mientras que la ‘imparcialidad’ apunta mds a una actitud o un estado mental del drbitro,
necesariamente subjetivo, frente a la controversia que se le plantea b

2 JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS’, refiriéndose a la  imparcialidad e
independencia expresa:

“(...)Como quiera que la imparcialidad es una cuestion subjetiva, los criterios para apreciarla
por los terceros descansa en la consideracién de los hechos externos, mediante los cuales suele
manifestarse la imparcialidad o la falta de ésta; generalmente dicha apreciacion se realiza desde
la perspectiva de una parte objetiva en la posicién de la parte que recusa el drbitro(...) Asi
concebida, la imparcialidad se configura como una nocion de cardcter subjetivo de muy dificil
precisién pues se reflere a una determinada actitud mental que comporta la ausencia de
preferencia hacia una de las partes en el arbitraje o hacia el asunto en particular. Y es aqui donde
es oportuna la distincion entre dos conceptos, el de “predileccion” y el de “parcialidad”. La
predileccion significa favorecer a una persona sin perjudicar a la otra, mientras que la
parcialidad implicar favorecer a una persona perjudicando a otra (...)

8,0SE MARIA ALONSO -Revista Peruana de Arbitraje — Tomo 2-2006; pdg. 98- Editorial Juridica Grijley.
3J0SE CARLOS FERNANDEZ ROZAS - Contenido Etico del Oficio de Arbitro ~ Congreso Arbitraje lo Habana 2010- Publicado en - ...
-~ hitp;, j i

www.ohadac.com/labores-congreso/items/contenido-etico-del-acceso-a-la-activi ad-arbitral-btml. ..
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(...) Si la imparcialidad es una predisposicion del espiritu, la independencia es una situacion de
cardcter objetivo, mucho mds fdcil de precisar (...), pues se desprende de la existencia de vinculos
de los drbitros con las partes o con las personas estrechamente vinculadas a éstas o a la
controversia, ya sea en relaciones de naturaleza personal, social, econdmicas, financieras o de
cualquier naturaleza (...) El estudio de esos vinculos permite concluir si un drbitro es o no
independiente, el problema es su cualidad acreditada para apreciar la falta de independencia,
utilizdndose criterios tales como proximidad, continuidad o indole reciente que, bien entendido,
deben ser acreditados convenientemente (...)"

3 El deber de revelacion, por su lado, implica antes que nada una exigencia ética al

darbitro para que en consideracion a la buena fe y a la confianza que han depositado las
partes en su persona, informe de:"(...) todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas
Justificadas acerca de su imparcialidad o independencia”'®. En ese contexto, las directrices de la
International Bar Association-IBA, nos informa que dicha obligacién tiene como
proposito que las partes puedan juzgar favorable o desfavorablemente la informacién
brindada, y en virtud a ello adoptar las medidas pertinentes, entre ellas efectuar una
mayor indagacion'’

Por otro lado, las normas vigentes imponen a los arbitros la obligacién de revelar todas
las circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas sobre su imparcialidad e
Independenczaf considerando aquellas anteriores a su nombramiento y las
sobrevenidas”. En esa misma linea, el Cédigo de Etica expresa textualmente la
siguiente obligacion:

Articulo 5° Deber de informacion

En la aceptacion del cargo de drbitro, éste debe informar por escrito a las partes de las
siguientes circunstancias:

“(..)3.2 Si ha mantenido o mantiene alguna relacién relevante de cardcter personal,
profesional, comercial o de dependencia con las partes, sus representantes, abogados,
asesores y/o con los otros drbitros, que pudiera afectar su desempefio en el arbitraje, de
conformidad con lo establecido en este Cddigo(...).

(..)5.3 Si existe cualquier otro hecho o circunstancia significativos, que pudiera dar lugar
a duda justificada respecto de su imparcialidad e independencia(..)

La omisién de cumplir el deber de informacion por parte del drbitro, dard la apariencia de
parcialidad, sirviendo de base para separar al érbitro del caso y/o para la tramitacion de
la sancion respectiva”

Instituto

JOSE MARIA ALONSO PUIG: “El deber de revelacion del drbitro”; publicado en el Libro El Arbitraje en el Perti y el Mundo —

Peruano de Arbitraje — 2008 - Pdg. 323,

Vet literal b) de la Nota Explicativa sobre la Norma General 3 (Revelaciones del Arbitro) de las Directrices de la IBA sobre los

Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional, sefiala que ” (...) El propdsito de revelar algin hecho o circunstancia es
para permitir a las partes juzgar por si mismas si estdn o no de acuerdo con el criterio del drbitro y, si asi lo estiman necesario

para

que puedan averiguar mds sobre el asunto”.

(http://www.ibanet.org/Publications/publications IBA quides and free materials.aspx)

g} articulo 282 de la LA sefiala lo siguiente: “Todo drbitro debe ser y permanecer durante el arbitraje independiente e imparcial. La
persona propuesta para ser drbitro deberd revelar todas las circunstancias que puedan dor lugar o dudas justificadas sobre su
imparcialidad e independencia”

Ij.‘hzguf.::rrle.«m:' de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF: “ Articulo 224¢.-
Independencio, imparcialidad y deber de informacién “(...) Todo érbitro, al momento de aceptar el cargo, debe informor sobre
cualquier circunstancia acoecida dentro de los cinco (5) afios anteriores a su nombramiento, que pudiera afectar su
imparcialided e independencia. Este deber de informacidn comprende odemds la obligacion de dar a conocer a las partes la
ocurrencio de cualquier circunstancia sobrevenida a su aceptacidn durante el desarrollo de todo el arbitraje y que pudiera

afectar s

u imparcialidad e independencia (...)".
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5 En virtud a los criterios doctrinarios y normativos sefialados, procederemos a analizar
los hechos respectivos:

% Segin el acta de constatacion de hechos del 07 de febrero del 2012, efectuada
por la Notaria de Lima Abigail Chdvez Valencia; la Partida Electrénica N°
11601311 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y;
segiin la propia declaracién del drbitro Luis Ubillas Ramirez (al momento de
efectuar sus descargos), resulta evidente la relacion profesional existente entre
los drbitros recusados, toda vez que ambos desarrollan sus actividades en el
mismo lugar.

&,
“Q

De la revisién de la Carta del 03 de junio del 2011, suscrita por el abogado Luis
Ubillas Ramirez y la Carta del 09 de setiembre del 2011, suscrita por el abogado
Alvaro Pedro Gonzdlez Peldez, a través de las cuales efectuaron su aceptacion al
cargo de drbitros en el proceso de donde deriva la presente recusacidn, se
constata que los citados profesionales no revelaron la relacién existente que se ha
sefialado lineas arriba.

6 Por las razones expuestas, podemos concluir que la relacion entre los drbitros
recusados Alvaro Pedro Gonzdlez Peldez y Luis Ubillas Ramirez, como consecuencia de
compartir el mismo domicilio para el ejercicio profesional, generan dudas justificadas
sobre su actuacion arbitral, que no cumplieron con revelar, razén por la cual en este
extremo la recusacién formulada debe declararse fundada.

iiiDeterminar si la amistad entre los drbitros Alvaro Pedro Gonzdlez Peldez y Luis Ubillas
Ramirez, que se ha expuesto a través de una red social genera dudas justificadas que
pueden afectar la imparcialidad e independencia en el arbitraje.

1 A diferencia de lo que ocurre en otros ordenamientos procesales, donde se prevé en
forma expresa como causal de recusacion la amistad o enemistad intima de los jueces
con las parres“, en el arbitraje en materia de contrataciones publicas, no se contempla
de modo taxativo la relacion amical de los drbitros como una situacion pasible de
recusacion. No obstante ello, cuando dichos vinculos de amistad se asocien con
circunstancias u hechos que pueden afectar la imparcialidad e independencia de los
drbitros, entonces tal relacion tendria relevancia para el arbitraje y eventualmente
podria originar un motivo de recusacion.

. 2 . s 7
2 Sobre el particular en doctrina nacional se tiene que .

“(...) De Trazegnies (...) sefiala que en el Peri, dado que hemos estudiado en pocas universidades,
gran parte de los abogados somos amigos personales unos de otros. De manera gue si se quisiera

Yg; pumeral 1 del articulo 307¢ del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil del Perd sefiala lo siguiente:
“Causales de recusacion.-

Articulo 307.- Los partes pueden solicitar que el Juez se aparte del proceso cuando:
1. Es amigo intimo o enemigo manifiesto de cualquiera de las partes, demostrado por hechos inequivocos (...)"

1501 ARIO CASTILLO FREYRE y RITA SABROSO MINAYA: El Deber de declaracicn en el Codigo de Etica del OSCE: Publicado en Revista
de Arbitraje Jurisdiccion Arbitral Afio 1 N2 4 — Agosto 2011 — pdgs. 53-54.
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aplicar prohibir la relacién de amistad entre drbitros v abogados, nos quedariamos rdpidamente
sin drbitros y nos encontrariamos en el absurdo caso de tener que recurrir a drbitros extranjeros.

(...) Por otra parte, es muy comin que en las audiencias arbitrales uno comparta esos espacios con
los otros drbitros y con los abogados de las partes, y todos sean amigos o todos tengan alguna
relacidn de cercania, en virtud de lo que pueda haberse vivido a lo largo de los afios de ejercicio
profesional (...) Es evidente que si uno como drbitro tuviera relacién de dependencia con otro
drbitro, eso —en cierta forma— enervaria la independencia e imparcialidad. Incluso, en estos
casos uno no deberia aceptar el cargo de drbitro (...) Sin embargo, las relaciones de amistad con
los otros drbitros no tienen por qué enervar el desempeiio del drbitro en el respectivo proceso
arbitral y aqui hacemos extensivos al tema nuestros comentarios en torno a las relaciones
personales entre el drbitro y los abogados ™.

3 En el presente caso, el recusante sefiala que en una bisqueda a través de una red social,
ha evidenciado lazos de amistad entre los drbitros recusados, pues tanto el uno como el
otro aparece con la calidad de "amigo” en sus portales personales.

4 Sobre las redes sociales ISMAEL LOFEUDO Y NOEMI L. OLIVERA' exponen lo
siguiente:

“Podemos definir las Redes Sociales como estructuras basadas en un servicio desarrollado sobre
Internet que permite a las personas construir un perfil publico o semipiblico dentro de un sistema
delimitado en el cual los individuos se interconectan e_interactian (...) Constituyen una forma de
interaccion social, definida como un intercambio dindmico entre personas, grupos, e instituciones,
generalmente desconocidas entre si (...).

Encontramos, sin embargo una caracteristica del perfil que cobra particular relevancia en el
dmbito de la web. Son los enlaces que vinculan perfiles y tienen por objeto propiciar las relaciones
entre sujetos. Estos lazos o vinculos de ‘amistad’ entre los diferentes perfiles que pueden derivar de
intereses compartidos por diferentes temdticas aseguran la expansion e_inclusién de nuevos
usuarios a la red social. Esto conlleva la incorporacion de mds informacion personal, que
enriquece la base de datos de la empresa con la que luego se realizan mulltiples negocios e
investigaciones. "

5 Por su parte MARITZA SOTO " respecto a facebook sefiala:

“El poder de Facebook™, por ejemplo, se deriva de lo que (...), llama el social graph(grdfico
social), la suma de las variadas conexiones entre los usuarios del sitio y sus amigos; entre la gente
Y eventos; entre fotos y gente; y entre un inmenso nimero de objetos discretos conectados por
metadata que los describe a ellos y a sus conexiones (...)".

6 Segun los criterios indicados, la Red Social constituye un sitio web a través del cual los
usuarios crean un perfil de cardcter publico o semipublico, donde exponen datos,
informacidn, opiniones, fotos, etc.; en cuya virtud la estructura de la Red permite la
interaccion de sus usuarios multiplicando y expandiendo el ambito de las conexiones y
relaciones interpersonales. Precisamente por la magnitud, variabilidad y complejidad
de la estructura sefialada, no necesariamente toda la informacion virtual compartida,
retransmitida o interrelacionada, deba ser absolutamente fiable respecto de los hechos
que se dan en la realidad en un tiempo y forma determinada.

"ISMAEL LOFEUDO Y NOEMI L. OLIVERA - Redes sociales y derecho. La cuestion vista desde la perspectiva de los principios
juridicos y del derecho argentino; publicado en:
http://www.gecsi.unlp.edu.ar/index.phpPoption=com phocadownload&vie w=category&id=1:ponencigs-de-miembros-del-
gecsi&ltemid=57,

YMARITZA SOTO - Impacto de Facebook™ y otras redes de comunicacion social en los procesos de reclutomiento y otros procesos
de recursos humanos en el dmbito laboral (publicado en
http.//quest. uprrp.edu/7quest/papers/MARITZA%20SOTO% 20GARCIA. pdf.)
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7 Esto quiere decir que no bastarian los datos obtenidos de la red social para acreditar la
veracidad de su contenido, para lo cual tendria que recurrirse a otros elementos
complementarios. La siguiente casuistica nos ilustra sobre el particular:

% En Inglaterra un miembro de un Jurado contactd por el facebook con una de las
procesadas a la cual se juzgaba por delito de trdfico de drogas intercambiando
informacion sobre el detalle del proceso. Tales hechos fueron informados a las
autoridades correspondientes que aperturaron juicio de desacato contra la
integrante del Jurado quien admitio tal contacto con la procesada’®.

% En Argentina, con motivo de resolver una recusacion conira un Vocal de un
Tribunal que venia juzgando determinados crimenes, cuyos Sfamiliares
presuntamente habrian_emitido declaraciones en facebook; se determind su
improcedencia, entre otros motivos, por no haberse acreditado la supuesta
autenticidad y legitimidad de las declaraciones de los familiares del Juez emitidas

en facebook’” .

% En el Perii el Tribunal de Etica de la Sociedad Nacional de Radio y Television,
resolvié una denuncia contra un medio de comunicacién que se sustentaba en
expresiones vertidas en facebook, para lo cual tomd en cuenta la informacion
expresada en los perfiles de la referida Red asi _como otros elementos exiernos.
Dicho sea de paso, en ese procedimiento se_presenté un informe técnico para
cuestionar la autenticidad del contenido de dichos perﬁles"" g

8 En ese orden de ideas, podemos sefialar que el reporte impreso del Perfil, en una red
social, de los drbitros recusados, informa de la amistad de ambos profesionales, pero
por si sélo este hecho, no podria generar dudas respecto de su actuacion arbitral,
puesto que como se sefialara anteriormente, la simple relacion amical sin asociarse a

algiin hecho que genere dudas sobre la imparcialidad e independencia, no deberia ser

pasible de recusacion.

iv  Determinar si la no inscripcién en el Registro de Arbitros del OSCE asi como la
inactividad de la colegiatura en el Colegio de Abogados de Lima, de los drbitros
recusados, constituye causal de recusacion.

1 El articulo 52°de la Ley y el articulo 232° del Reglamento sefialan lo siguiente:

Articulo 52°- Solucidn de controversias

Bnoticia  publicada  en el  prestigioso  Diario el Mundo de  Espafia la BBC de Llondres
http://www.elmundo.es/elmundo/2011/06/14/in ternacional/1308066370.html - http://www.bbc.co.uk/news/uk-13751454.

3 pesolucién Judicial del 14 de setiembre del 2010 publicada por el Centro de Informacion Judicial del Poder Judicial de Argentina
en http://www.cii.gov.or/adi/acordadas/ADJ-0.371753001284478454.pdf.

2 pesolucidn del Tribunal de Etica de la Sociedad Nacional de Radio y Televisién de fecha 13 de febrero del 2012 publicada en
http://www.snriv.org.pe/doc/resolucion-queja%20004-2011.pdf.
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El drbitro unico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente abogados, que
cuenten con especializacion acreditada en derecho administrativo, arbitraje y contrataciones con
el Estado, pudiendo los demds integrantes del colegiado ser expertos o profesionales en otras
materias. La designacion de los drbitros y demds aspectos de la composicion del tribunal arbitral
serdn regulados en el Reglamento.

Articulo 232°- Registro de Arbitros

El OSCE llevard un Registro de Arbitros para efectos de las designaciones que deba realizar.
Asimismo, aprobard la Directiva correspondiente para establecer el procedimiento y requisitos
para la inscripcion de los interesados en dicho Registro.

2 Conforme se observa, la Ley ni el Reglamento establecen como requisito sine qua non
para ser drbitro el tener inscripcion en el Registro de Arbitros del OSCE.

3 Por otro lado, el inciso 10) del articulo 221° del Reglamento establece que estdn
impedidos para actuar como drbitros “los sancionados o inhabilitados por los
respectivos colegios profesionales o entes administrativos, en tanto estén vigentes dichas
sanciones”.

4 Es de precisar que la inhabilitacion regulada en el citado articulo deberia entenderse
como la sancién disciplinaria o medida punitiva producto de la instruccién, por
ejemplo, de un procedimiento administrativo sancionador o un proceso judicial penal,
entendido como la imposibilidad para el ejercicio de la profesion, lo cual seria diferente
del término inactivo (en el registro de la colegiatura por falta de pago de las cuotas
correspondientes).

A lo dicho cabe agregar, que ni el Reglamento ni los Estatutos del Colegio de Abogados
de Lima - CAL regulan expresamente como se configuraria el impedimento para el
ejercicio de la funcién arbitral y profesional respectivamente, en los casos de haberse
declarado “inactivo” al profesional o, que es decir lo mismo, cuando haya perdido
temporalmente la vigencia de su registro como miembro de un determinado colegio
profesional.

En ese sentido corresponde analizar si la condicién de estar inactivo en el registro del
Colegio de Abogados de Lima, en el caso del abogado Alvaro Gonzdlez Pelaéz,
constituye un incumplimiento a los requisitos para ser drbitro iinico, establecidos por el
articulo 52°de la Ley.

El referido articulo 52° dispone que el drbitro vnico y presidente del tribunal arbitral
deben ser necesariamente abogados, que cuenten con especializacion acreditada en
derecho administrativo, arbitraje y contrataciones con el Estado, pudiendo los demas
miembros del colegiado ser expertos o profesionales en otras materia. Asi, el
requerimiento de idoneidad profesional para ejercer la funcion arbitral se limita, en el
caso de los arbitros unicos y presidentes de tribunal, al cumplimiento de los requisitos
sefialados, dentro de los cuales no se encuentra el ser un abogado colegiado, con
inscripcidn activa para los fines gremiales. :

Para abundar-en ello, el numeral 2 del articulo 22° de la “LA” precisa que i)
cuando sea necesaria la calidad de abogado para actuar como drbitro, no se requerird
ser abogado en ejercicio ni pertenecer a una asociacién o gremio de abogados nacional
o extranjera”.

12
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9 En consecuencia, lo alegado por la Entidad respecto a que el abogado Alvaro Gonzdlez
Peldez se encontraria impedido de ejercer la funcién arbitral por encontrarse inactivo
en el registro de colegiatura de abogados, carece de fundamento, por lo que en este
extremo la recusacion debe ser declarada infundada;

Que, el inciso h) del articulo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1017, concordante con el literal h) del articulo 5° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 789-2011-
EF/10, sefiala como una funcién del OSCE designar drbitros y resolver recusaciones sobre los
mismos en arbitrajes que no se encuentren sometidos a una institucion arbitral, en la forma
establecida en el Reglamento de la citada Ley;

Que, de acuerdo con el literal q) del articulo 11° del citado Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, es atribucién de su Presidente Ejecutivo, resolver las recusaciones
interpuestas contra conciliadores o drbitros, de conformidad con la normativa de contrataciones
con el Estado;

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°
184-2008-EF, el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje y el
Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adguisiciones del Estado, aprobado mediante
Resolucion N° 258-2008-CONSUCODE/PRE; y con el visado de la Direccion de Arbitraje
Administrativo y la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADA la recusacion interpuesta por la Procuraduria Publica del
Ministerio de Agricultura contra los drbitros Luis Ubillas Ramirez y Alvaro Pedro Gonzdlez Peldez
encargados de resolver las controversias surgidas entre la recusante y el Consorcio Cahuide, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucidn.

Articulo Segundo.- Notificar la presente Resolucion a las partes, asi como a los drbitros recusados.

Articulo Tercero.- Publicar la presente Resolucion en el Portal Institucional del OSCE
(www.osce.gob.pe).

DELG:
nta Ejecutiva
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