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SUMILLA:

Por disposicién expresa del articulo 37° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional
de Arbitraje del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE, la recusacion debe
fundamentarse con las pruebas correspondientes.

La simple relacidn entre drbitros o su participacién conjunta en otros arbitrajes, no pueden constituir
causal de recusacion, salvo que se evidencie la afectacidn a los principios de imparcialidad e
independencia. Por tanto, si el recusante no ha aportado algun elemento probatorio que evidencie que
dicha relacién puede afectar los principios sefialados, no cabria amparar la recusacion.

VISTOS:

La solicitud de recusacién del 28 de abril de 2011, formulada por la Procuraduria Publica del
Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social, en representacién de la Unidad Ejecutora N° 005:
Programa Nacional de Asistencia Alimentaria — PRONAA (Expediente de Recusacion N° 021-
2011); el escrito presentado por el drbitro recusado, Juan Huamani Chavez; y el Informe N° 36-
2012-OSCE/DAA que contiene la opinién técnico - legal de la Direccion de Arbitraje Administrativo
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 21 de diciembre de 2009, la Unidad Ejecutora N° 005: Programa Nacional de
Asistencia Alimentaria - PRONAA del Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social (en adelante
la “Entidad”) y la empresa Pesquera Hayduk S.A., (en adelante la “Contratista”) suscribieron
el Contrato N° 074-2009-MIMDES-PRONAA para la “Adquisicion de Conserva de Anchoveta
en Salsa de Tomate (200 GR. TINAPON)" derivado de la Adjudicacion de Menor Cuantia por
Subasta Inversa Presencial N° 020-2009-MIMDES-PRONAA,

Que, el 26 de agosto de 2010, la Contratista inicia un proceso arbitral (Expediente SI01-
2010) bajo la organizacién y administracion del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE (en
adelante SNA - OSCE), interponiendo una demanda arbitral contra la Entidad; designando
como miembro del Tribunal Arbitral, al abogado Patrick Hurtado Tueros,

Que, el 16 de setiembre de 2010, la Procuraduria Publica de la Entidad (en adelante la
“Procuraduria Publica”) procede a absolver la demanda arbitral y designa como miembro del
Tribunal Arbitral, al abogado Miguel Angel Montrone Lavin;

Que, con fecha 04 de abril de 2011, los miembros del Tribunal Arbitral designan al
abogado Juan Huamani Chavez como Grbitro Presidente, quién comunica su aceptacion al
cargo con fecha 08 de abril de 2011;
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Que, el 28 de abril de 2011, la Procuraduria Piblica Sformula ante el OSCE, recusacién
contra el Presidente del Tribunal Arbitral, Juan Huamani Chavez, sefialando que dicho drbitro
ha sido designado por la parte demandante en un proceso arbitral contra una Unidad Ejecutora
integrante del Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social (INABIF), por lo que se generan
dudas justificadas sobre su imparcialidad e independencia;

Que, el 20 de mayo del 2011, el abogado Juan Huamani Chévez, absuelve el traslado de la
recusacion dentro del plazo legal,

Que, la Contratista no se pronuncié sobre la recusacion Jormulada, a pesar de haber sido
debidamente notificada;

Que, en su recusacion, la Entidad manifiesta que existen dudas Justificadas respecto a la
imparcialidad y neutralidad del drbitro, de conformidad con el articulo 37° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje, aprobado mediante
Resolucién N° 016-2004-CONSUCODE/PRE, segin los siguientes fundamentos:

i) El abogado Juan Huamani Chdvez, con motivo de aceptar el cargo de Presidente de
Tribunal Arbitral ha informado que tiene otro proceso arbitral contra el Ministerio de
la Mujer y Desarrollo Social (de modo especifico con el Programa Integral Nacional
para el Bienestar Familiar - INABIF), sin embargo, no ha precisado que su
participacion en tal proceso es en calidad de drbitro designado por la parte opuesta al
referido Ministerio, vale decir por la parte demandante (Empresa Luz Inversiones
Multiproducts S.4.C.). Dicho proceso arbitral se encuentra en curso ante el OSCE'.

La situacion se agrava mds en atencion a que el drbitro manifesto en su carta de
aceptacion como Presidente del Tribunal, conocer al sefior Patrick Hurtado Tueros,
drbitro de parte de la Contratista en el proceso arbitral S101-2010.

Que, sobre el particular, el drbitro recusado manifiesta que cumplié con efectuar su deber de
revelacion respecto de los hechos que cuestiona la recusante, de modo que tal situacion fue
informada en su oportunidad. El érbitro seiiala que la exigencia de todo profesional dedicado al
arbitraje es que sea independiente, imparcial y autonomo; por tanto, el hecho de que un érbitro
participe como tal en otro arbitraje donde esa parte también actué, no genera per se ninguna duda
Jrente a su desempefio;

Que, el marco normativo aplicable, corresponde al Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje (ahora Sistema Nacional de Arbitraje), aprobado por
Resolucion N° 016-2004-CONSUCODE/PRE (en adelante el “RSNA"), la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la “Ley”), su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante “‘el Reglamento”) y el Cédigo
de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adgquisiciones del Estado, aprobado mediante
y Resolucion N° 258-2008-CONSUCODE/PRE de fecha 05 de junio de 2008 (en adelante el “Cédigo
~Daw de Etica”);

A ®
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' Con fecha 20 de setiembre de 2010, se instald el Tribunal Arbitral conformado por los sefiores Aldo Patricio Soto Delgado
(Presidente del Tribunal Arbitral), Juan Huamani Chdvez (Arbitro designado por la empresa Luz Inversiones Multiproducts
S.A.C.) y Miguel Angel Montrone Lavin (drbitro designado por el Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar-

INABIF); el mismo que se encuentra administrado por la Secretaria Arbitral del OSCE (Expediente N° A061-2011 ).
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Que, el aspecto relevante identificado es el siguiente:

i) Determinar si la informacion revelada por el Presidente del Tribunal Arbitral Juan
Huamani Chdvez respecto de su participacion como drbitro en otro proceso arbitral y su
relacién con su co-drbitro Patrick Hurtado Tueros en el arbitraje de donde deriva la
presente recusacion, generan dudas justificadas sobre su imparcialidad y neutralidad.

1 Considerando que la recusacion se sustenta en un presunto conflicto de intereses que
afectaria la imparcialidad (y neutralidad) es pertinente explicar brevemente estos
conceptos antes de analizar los hechos. Un primer punto que debe clarificarse es la
nocién de “neutralidad” mencionada por la Procuraduria Publica en su escrito de
recusacion. Este concepto, particularmente relevante en la prdctica arbitral de algunos
paises, parte de la diferenciacion entre drbitros designados por las partes (drbitros de
parte) y aquellos que no lo son (arbitros neutrales)’, de manera que por ciertas razones
culturales, histéricas o sociales, un drbitro de parte podria estar predispuesto a favor de
quien lo designd, siempre que ello no prevalezca sobre su juicio profesional’.

2 En nuestro ordenamiento juridico, especificamente en materia de arbitraje en
contrataciones publicas, no se incide en tal diferenciacidn, y mads bien,
independientemente de cudl de las partes haya designado a un drbitro, se exige el pleno
respeto de los principios de independencia e imparcialidad de la funcion arbitral, asi
como la observancia de las normas éticas correspondfemes".

3 Cabe delimitar entonces, los conceptos de independencia e imparcialidad en la doctrina
y en el marco legal aplicable. JOSE MARIA ALONS O’ ha sefialado lo siguiente:

“Hay mucho escrito sobre el significado de cada uno de estos dos términos, ‘independencia’ e
‘imparcialidad’. en el contexto del arbitraje internacional. Frecuentemente se ha entendido que la
‘independencia’ es un concepto objetivo, apreciable a partir de las relaciones del drbitro con las
parles, mientras que la ‘imparcialidad’ apunta mds a una actitud o un estado mental del drbitro,
necesariamenie subjetivo, frente a la controversia que se le plantea”.

4 Del mismo modo, JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS', refiriéndose a la
imparcialidad e independencia expresa:

2 RODRIGO JIJON LETORT ha sefialado; “El conceplo de neutralidad, en el arbitraje, tiene que ver con la relacién del drbitro
con las partes y se distingue entre los “drbitros de parte” y los "drbitros neutrales” los que no fueron designados por ninguna
de las partes, particularmente(...)"-La independencia e imparcialidad de los drbitros, arffculo publicado en
hitp:/fwww.usfy. edi.ec/TributariunyDocuments/IurisDictiol 1/La-independecia-e-imparcialidad-de-los-arbitros. PDF.

5 RAMON MULLERAT OBE expone lo siguiente: “El término “neutralidad” se usa en el arbitraje en dos sentidos. En el

primero, se refiere a una "neutralidad nacional”, es decir, cuando el drbitro es de un pais distinto a los de las partes. En el

segundo se refiere a un drbitro nombrado por las partes (party-appointed arbitrator), que se espera volard por la parte que el
drbitro estima que tiene la razén, a pesar de tener simpatia por la parte que le nombré por razén de participar de la misma
tradicién o cultura de dicha parte.(...). Esto no implica que estos drbitros no lengan que ser imparciales, sino que, debido a sus
antecedentes juridicos, sociales y culturales, pueden hallarse favorablemente predispuestos hacia la parte que los designd.

Mientras esta proximidad no les permite dictar el resultado del procedimiento, su falta de neutralidad no debe menoscabar la

imparcialidad (...)" - Consideraciones sobre la Independencia y la Imparcialidad de los drbitros en el arbitraje internacional

- articulo publicado en hutp://www.aeade. org/ficheros/ficheros/pdf/201 1/forojuristas/Independencig-imparcialidad-

consideraciones.pdf,

La parte pertinente del articulo 224° del Reglamento sefiala: “Los drbitros deben ser y permanecer durante el desarrollo del

arbitraje independientes e imparciales, sin mantener con las partes relaciones personales, profesionales o comerciales. Todos

los drbitros deben cumplir con lo establecido en el Cddigo de Etica aprobado por el OSCE”

JOSE MARIA ALONSO - Revista Peruana de Arbitraje — Tomo 2-2006; pdg. 98- Editorial Juridica Grijley.
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“(...)Como quiera que la imparcialidad es una cuestién subjetiva, los criterios para apreciarla
por los terceros descansa en la consideracién de los hechos externos, mediante los cuales suele
manifestarse la imparcialidad o la falta de ésta; generalmente dicha apreciacion se realiza desde
la perspectiva de una parte objetiva en la posicion de la parte que recusa el drbitro(...) Asi
concebida, la imparcialidad se configura como una nocién de cardcter subjetivo de muy dificil
precision pues se reflere a una determinada actitud mental que comporta la ausencia de
preferencia hacia una de las partes en el arbitraje o hacia el asunto en particular. Y es aqui donde
es oportuna la distincion entre dos conceptos, el de "predileccion” y el de “parcialidad”. La
predileccion significa favorecer a una persona sin perjudicar a la otra, mientras que la
parcialidad implicar favorecer a una persona perjudicando a otra (...)

(...) Si la imparcialidad es una predisposicion del espiritu, la independencia es una situacién de
cardcter objetivo, mucho mds fdcil de precisar (...), pues se desprende de la existencia de vinculos
de los drbitros con las partes o con las personas estrechamente vinculadas a éstas o a la
conlroversia, ya sea en relaciones de naturaleza personal, social, econémicas, financieras o de
cualquier naturaleza (...) El estudio de esos vinculos permite concluir si un drbitro es o no
independiente, el problema es su cualidad acreditada para apreciar la falta de independencia,
utilizandose criterios tales como proximidad, continuidad o indole reciente que, bien entendido,
deben ser acreditados convenientemente (...)"

5 En ese orden de ideas, la parte pertinente del articulo 37° del RSNA, aplicable al
presente caso, establece que:

“Articulo 37. Recusacidn. La recusacién contra un drbitro podrd ser formulada por la parte
interesada, siempre que se trate de causal comprendida en el marco normativo del SNCA
CONSUCODE o_cuando _existan circunstancias_que puedan dar lugar a dudas justificadas
respecto de su imparcialidad o independencia (...) Las recusaciones deberdn formularse dentro
de los cinco (05) dias de haber sido notificadas las partes con la comunicacion de aceptacidn del
drbitro o del momento en que tomaron conocimiento de los hechos que configuran la causal
sobreviniente y siempre que no haya vencido la etapa probatoria, debiendo sustentarse con las
pruebas correspondientes y particularmente, acreditarse la forma, fecha y circunstancias en que

se tomé conocimiento de la causal (...)".

6 En virtud a los criterios normativos y doctrinarios sefialados, procederemos a analizar
los hechos, para cuyo efecto es pertinente graficar la participacion del drbitro recusado
en los procesos arbitrales que se aluden en la recusacion:

TABLA N°01-PROCESOS ARBITRALES

Primer Proceso arbitral (INABIF y Empresa Luz Inversiones Segundo Proceso arbitral (PRONAA y la Empresa
Multiproducts S.A.C) PESQUERA HAYDUK S.A). ( De donde se deriva la
presente recusacion)
Contrato N° 004-2009-INABIF (1) Contrato 074-2009-MIMDES-PRONAA (2)
Nombre de drbitro Parte que lo designé Nombre de drbitro Parte que lo designé
Aldo Patricio Soto Delgado OSCE en defecto de las “Juan Huamant Chey Acuerdo de arbitros
(Presidente) partes DG Aﬂ.’i e £
Juan Huamani Chavez 5508 Empresa Luz Inversiones atrick Hurtado Tueros Pesquera Hayduk
| Multiproducs SAC, (3) SA.(4)

Miguel Angel Montrone Lavin INABIF (MIMDES) Miguel Angel Montrone Lavin PRONAA (MIMDES)

(1) Fuente: Datos del expediente de designacién N° D064-2010 de la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE
(2) Fuente: Datos del expediente de proceso arbitral §101-2010 (SNA) de la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE

¢ JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS - Contenido Etico del Oficio de Arbitro — Congreso Arbitraje la Habana 2010-
Publicado en [ittp:/www.ohadac. com/laberes-coner o/items/contenido-etico-del-acceso-a-la-actividad-arbitral. html.
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(3) En este proceso la Empresa inici6 el arbitraje contra INABIF (MIMDES) el 8 de enero del 2010.
(4) En este proceso la Empresa interpuso demanda arbitral contra PRONAA (MIMDES) el 26 de agosto del 2010

7 Sobre los hechos indicados en el cuadro anterior, el drbitro Juan Huamani Chavez,
mediante carta del 8 de abril del 2011, ha revelado textualmente, entre otros aspecltos,
lo siguiente:

» “(..) En la actualidad integro un Tribunal Arbitral en la que una de las partes es el INABIF, que
se encuentra representada por el Ministerio de la Muyjer y Desarrollo Social-MIMDES, quien
también participa en este arbitraje en representacion del PRONAA, parte en este arbitraje(...)".

» (..)En la actualidad integro Tribunales Arbitrales con el doctor Patrick Hurtado Tueros, drbitro
de parte en este proceso, en los que participo en calidad de Presidente y drbitro de parte (...).

» (..) ninguno de los arbitrajes antes mencionados, tienen vinculacién o relacion alguna con la
materia controvertida del presente caso”.

8 Para la parte recusante, un primer hecho que le genera dudas justificadas sobre la
imparcialidad y neutralidad del drbitro recusado, estd referido a que no sélo debié
sefialar que integraba un Tribunal Arbitral donde una de las partes es el INABIF, sino
que debié precisar cudl fue la parte que lo designé en dicho Tribunal (esto es la
Empresa Luz Inversiones Multiproducts S.A.C.), puesto que tal empresa actua como
parte contraria del Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social en dicho proceso.
Ademds se argumenta que generan dudas la revelacién de la participacion del arbitro
recusado en otros procesos arbitrales con su co-drbitro, sefior Patrick Hurtado Tueros.

9 Conforme se observa del Cuadro N° 01, en el primer proceso arbitral el arbitro Juan
Huamani Chavez fue designado como drbitro de parte por Luz Inversiones
Multiproducts S.A.C., empresa que no es parte del proceso del cual deriva la presente
recusacion. Asimismo, en este segundo arbitraje, el recusado no es designado por
ninguna de las partes, sino por acuerdo de los drbitros previamente designados. A lo
anterior debemos aiiadir el hecho de que la recusacion planteada no expone algin tipo
de vinculacién, interés o nexo que pueda tener la Empresa Luz Inversiones
Multiproducts S.A.C., con la controversia o con las partes del segundo proceso arbitral.

10 En ese contexto, si el drbitro Juan Huamani Chdvez, con motivo de su aceptacion al
cargo de Presidente de Tribunal en el segundo proceso, cumplié con revelar que
integraba otro Tribunal en el primer proceso arbitral (donde las partes eran el INABIF
(MIMDES) y Luz Inversiones Multiproducts S.A.C.), no resultaba relevante la referencia
del nombre de la Empresa que lo designd y su calidad de parte contraria del MIMDES,
por las siguientes razones:

a) De acuerdo al marco normativo aplicable el drbitro no representa los intereses de
3 i : :
las partes’, salvo gue la recusacion evidencie lo contrario.

b) Segiin lo aportado por la recusante, no hay elementos probatorios suficientes que
permitan advertir alguna vinculacion, interés o conexion de Luz Inversiones
Multiproducts S.A.C., con el segundo proceso arbitral, ni se_ha demostrado alguna
actuacion concrela del drbitro que denote cierto desvio de preferencias a favor o en

7 Elarticulo 31 del RSNA sefiala en su parte pertinente: “Los drbitros no representan los intereses de ninguna de las partes(...)"
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contra de una de las partes como consecuencia de su designacion en ambos procesos,
(susceptibles de afectar la imparcialidad e independencia de la funcién arbitral).

11 A esto cabe afiadir que si bien el Cédigo de Etica exige al drbitro revelar las
designaciones que como tal una de las partes le ha efectuado en otros arbirrajes‘g, ello
no resulta aplicable al presente caso, donde ninguna de las partes del primer arbitraje,
han designado al drbitro Juan Huamani Chavez en el segundo arbitraje.

12 Respecto a su relacién con su co — drbitro Patrick Hurtado Tueros, que en el segundo
proceso arbitral ha sido designado como drbitro por la parte demandante (Empresa
Pesquera Hayduk S.A.), el abogado Juan Huamani Chdvez ha revelado que dicha
vinculacion surge como consecuencia de haber integrado distintos Tribunales Arbitrales
en forma conjunta, y que ninguno de los arbitrajes en mencién tienen relacion con la
materia controvertida.

13 Con relacidn a esto, se tiene que el recusante no ha aportado algiin elemento probatorio
que evidencie que dicha relacién puede afectar la independencia e imparcialidad del
drbitro en el referido proceso. Por lo demds, la doctring '° ! informa que la relacién
entre arbitros o su participacion en otros arbitrajes, no puede constituir causal de
recusacidn, salvo que se evidencie la afectacién a los principios de imparcialidad e
independencia.

Que, el inciso h) del articulo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante

Decreto Legislativo N° 1017, concordante con el literal h) del articulo 5° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 789-20]]-
EF/10, sefiala como una funcin del OSCE designar drbitros y resolver recusaciones sobre los
mismos en arbitrajes que no se encuentren sometidos a una institucion arbitral, en la forma
establecida en el Reglamento de la citada Ley;

m

Numeral 5.5, articulo 5° del Cédigo de Etica: “(..)En la aceptacion al cargo de drbitro, éste debe informar por escrito a las
partes de las siguientes circunstancias: (...)5.5. Si ha sido designado por alguna de las partes en otro arbitraje(...)"

JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS ha indicado. “(..) La existencia de relaciones entre los drbitros ¥ las partes y/o con
sus represenlantes no conduce inexorablemente a una situacion de dependencia que justifique la recusacion de un drbitro
(..)". Contenido Etico del Oficio de Arbitro - Congreso  Arbitraje la  Habana 2010- Publicado en
hitp:/fwww.ohadac.comfdabores-congreso/items/c ntenido-etico-del-acceso-a-la-actividad-arbitral. himl,
MARIO CASTILLO FREYRE y RITA SABROSO MINAYA sealan lo siguiente: "Es evidente que si uno como drbitro
tuviera relacidn de dependencia con otro drbifro, eso — en cierta forma- enervaria la independencia e imparcialidad. Incluso,
en estos casos uno no deberia aceplar el cargo de drbitro. Y, si lo aceptara, sin duda estariamos en presencia de una causal de
recusacién que bien podria ser declarada fundada. Sin embargo, las relaciones de amistad con los otros drbitros no tienen por
que enervar el desempefio del drbitro en el respectivo proceso arbitral (...)" El deber de declaracién en el Cédigo de Etica del
OSCE, publicado en Revista de Arbitraje - Jurisdiccién Arbitral, Afio I, N° 4, agosto 2011 — pdgina 53.
FRANCISCO VICTORIA-ANDREU nos expone un caso muy ilustrativo: “En base a la decision emitida en el caso Compariia
de Aguas del Aconguija S.A y Vivendi Universal S.A c. Repuiblica de Argentina2l, (el famoso caso Vivendi), donde la Republica
de Argentina fue condenada al pago de 105 millones de délares mds sus intereses, los representantes de Argentina intentaron

descalificar la independencia del drbitro ue en efecto, resulta ue éste ultimo fungia come drbitro en tres arbitrajes
pendientes en ese momento en contra de dicho pais._ por lo los representantes de Argentina argumentaron la falta de

independencia e imparcialidad del drbitro debido a su posicién en la decisién del caso “Vivendi". A este respecto, el Tribunal
: Adione

arbitral de Anglian Warter Grou WG) c. Argenting22, uno de los arbitrajes pendientes en aquel momento, dese ho la

impugnacicn del drbitro, al concluir que a falta de prueba de cualguier hecho que indicara la ausencia de independencia o de

imparcialidad del drbitro, el simple hecho de que éste haya rendido una decisidn en tra de una de las partes, no es prueba

suficiente para manifestar la falta de independencia o imparcialidad del mismo”. La independencia del drbitro: ; Realidad o

quimera?, articulo publicado en  hip:iwww yhadac,co:m‘i‘abores-mmzrarsa-":‘fe,-n.';r‘!a-mdgpem;‘errc'f'¢.{-de}Agr,-!:;'r.'-o-:-n:f’gq’ad-a-
quimera fitinl,
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QUE EL PRESENTE DOCUMENTO
ES COPIA FIEL DEL_ORIGINAL

y QUE HE TENIDO A LA VISTA. ?/—?

pec: N LEND ook

11 JUN 209
™ LY ()
........................... },’\'}{L"\!"‘X Im)\
PATRICIA LANDI BULLON
FEDATARIO - OSCE

dELESide 2 0SCETRE

Resolucion N° /¥s-204/2 - OSCE/PRE

Que, de acuerdo con el literal q) del articulo 11° del citado Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, es atribucién de su Presidente Ejecutivo, resolver las recusaciones
interpuestas contra conciliadores o drbitros, de conformidad con la normativa de contrataciones

con el Estado,

Estando a lo expuesto, y de conformidad con el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje (ahora Sistema Nacional de Arbitraje) aprobado por
Resolucién N° 016-2004-CONSUCODE/PRE, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°
184-2008-EF y el Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado mediante Resolucién N° 258-2008-CONSUCODE/PRE de fecha 05 de junio de 2008; y
con el visado de la Direccion de Arbitraje Administrativo y la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADA la recusacion interpuesta por la Procuraduria
Publica del Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social en representacion de la Unidad Ejecutora N°
005: Programa Nacional de Asistencia Alimentaria - PRONAA contra el abogado Juan Huamani
Chdvez, Presidente del Tribunal Arbitral encargado de resolver las controversias surgidas entre la
recusante y la Empresa Pesquera Hayduk S.A., por las razones expuestas en la parte considerativa

de la presente Resolucidn.

Articulo Segundo.- Notificar la presente Resolucion a las partes, asi como al arbitro recusado.

Articulo Tercero.- Publicar la presente Resolucion en el Portal Institucional del OSCE

(www.osce.gob.pe).
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