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SUMILLA: El deber de imparcialidad e independencia conlleva a la obligacién de revelar a las partes aquellos hechos o
circunstancias que surjan durante la tramitacion del arbitraje, y puedan afectar esos conceptos, lo que lleva a examinar hasta
donde se extiende el deber de informacidn o revelacién por parte del drbitro, debiendo proceder en su caso a comunicar todas
aquellus circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas, que puedan surgir no sélo de él mismo (desde un punto de
vista subjetivo), sino también desde un punto de vista objetivo que pueda llevar a las partes a dudar de su imparcialidad o
independencia.

Las incompatibilidades previstas para los empleados puiblicos deben ser expresas. Asl, de la revision del marco legal vigente
sobre incompatibilidad para la funcion piiblica se colige que no existe una prohibicién, incompatibilidad o impedimento
especifico con relacién a que un empleado piblico desempeiie labores arbitrales “per se”; la inica disposicion relacionada con
este supuesto se encuentra contenida en el literal f) del articulo 2°de la Ley N° 27588, el cual no resulta aplicable al supuesto
del presente caso. Bajo la regulacidn prevista en materia de contrataciones del Estado, el empleado piiblico estaria impedido de
ejercer la funcion arbitral siempre que la Entidad donde labore tenga relacion directa con el caso arbitral; dicho supuesto no se
configura en el presente caso.

VISTOS:

La solicitud de recusacion del 21 de julio de 2011, contra la abogada Katty Mendoza
Murgado, formulada por la Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP- Zona
Registral N° XI - Sede Ica (Expediente de Recusacién N° R043-2011), los escritos presentados por la
recusada y, el Informe N° 52-2012- OSCE/DAA del 31 de mayo de 2012, que contiene la opinion
técnico-legal de la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 11 de mayo de 2010, la Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP-
Zona Registral N° XI - Sede Ica (en adelante “lg Entidad”) y el Consorcio Wilmer Walter Izquierdo
Cérdenas - INSUMOS y ACCESORIOS DE OFICINA SAC., (en adelante ‘el Consorcio”)
suscribieron el Contrato N° 018-2010-ZRN°XI-OL para la “Adquisicion de Cintas, Toners y
Materiales PAD para la Zona Registral N° XI, Sede Ica”, derivado de la Adjudicacion Direcla
Publica N° 001-2010-SUNARP-ZRXI-SEDE ICA;

Que, el 30 de noviembre de 2010, se instalé el Tribunal Arbitral Ad Hoc conformado por los
Grbitros Mario Castillo Freyre (Presidente), Luis Alfonso De La Torre Odar (designado por la
Entidad) y Katty Mendoza Murgado (designada por el Consorcio);

"' Articulo 2.- Impedimenios

Las personas a que se refiere el Articulo | de la presente Ley, respecto de las empresas o instituciones privadas comprendidas en el
ambito especifico de su funcién publica, tienen los siguientes impedimentos:

i)

. Intervenir como abogadus, apoderados, asesores, patrocinadores, perilos 0 drbitros de particulares en los procesos que fengan
pendientes con la misma reparticién del Estado en la cual prestan sus servicios, mientras ejercen el cargo o cumplen el encargo
conferido; salvo en causa propia, de su comuge, padres o hijos menores. Los impedimentos subsistirdn permanentemente respecio
de aquellas causas o asuntos especificos en los que hubieren participado directamente. Los impedimenlos se extienden hasta un ang
posterior al cese o a la culminacién de los servicios prestados bajo cualquier modalidad contractual, sea por renuncia, cese,
destitucion o despido, vencimienio del plazo del contrato o resolucion contractual.”

 “drticulo 221° del Reglamento

Impedimentos.- Se encuentran impedidos para actuar como drbitros:

L

7) Los funcionarios y servidores publicos en los casos que tengan, relacién directa con la Entidad en que laboren y dentro ¢ de los
mdrgenes establecidos por las normas de incompatibilidad vigentes. (..)" (el resaltado es nuestro)
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Que, el 21 de julio de 2011, la Procuraduria Publica de la Entidad, mediante escrito N° 1,

subsanado el 03 de agosto de 2011, formulé ante el OSCE, una recusacidn contra la drbitra Katty
Mendoza Murgado, quién habiendo sido notificada, comunicé mediante escrito del 11 de octubre de
2011, su decision de renunciar al cargo de drbitro, rechazando las imputaciones del recusante
segun los argumentos expuestos en su escrito. Por su parte el Consorcio no absolvié el traslado de
la recusacion dentro del plazo concedido;

a)

POSICION DE LA PARTE RECUSANTE (LA ENTIDAD):

Que, la recusacion formulada por la Entidad se sustenta en que existen dudas justificadas

respecto a la imparcialidad de la recusada, segin los siguientes fundamentos:

iii)

Mediante el Oficio N° 2294-2011-MTC/10.07 del 25 de mayo de 2011, el Director de la
Oficina de Personal del Ministerio de Transportes y Comunicaciones responde el pedido de
informacion de la Entidad, sefialando que la abogada Katty Mendoza Murgado prestaba
servicios bajo el régimen especial de Contratacién Administrativa de Servicios — CAS, como
abogada en la Procuraduria Piblica del citado Ministerio, desde el 0] de febrero de 2010
hasta la fecha de presentacion de la recusacion.

Mediante el Oficio N° 140-2011-JUS/CDJE-ST de fecha 02 de julio de 2011, el Secretario
Técnico del Consejo de Defensa Juridica del Estado da respuesta a la consulta formulada por
la Entidad sefialando:

“(...) el abogado que presta servicios profesionales en una Procuraduria Publica contratado bajo el servicio
CAS, se le considera servidor piblico, segiin el articulo 3° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, y
por tanto de acuerdo con el articulo 139° de la norma acotada se encuentra impedido de desempefar otro
empleo remunerado y/o suscribir contrato de locacién de servicios bajo cualguier modalidad con otra
Entidad publica o empresa del Estado, salvo para el desempefio para el cargo de docente; asimismo estd
impedido de intervenir en patrocinio o representacion de intereses particulares, como abogado o apoderado,
o como drbitro, en los procesos judiciales, administrativos y arbitrales, en los que el Estado y/o empresas de
propiedad directa o indirecta del Estado son parte, mientras que dure su relacion laboral con la
administracion piblicaf..)”.

Se tiene entonces, que la recusada se encuentra impedida de actuar como drbitra al ser una
servidora publica y drbitro de un proceso del cual el Estado es parte, a la luz de lo dispuesto
en el articulo 21° del Decreto Legislativo N° 1071 Y el numeral 7) del articulo 221° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. '

La arbitra no ha cumplido con declarar a las partes Y a los drbitros que tiene impedimento
para actuar en el proceso arbitral en curso siendo una obligacién de cardcter objetivo.

b) POSICION DE LA PARTE RECUSADA (DESCARGOS DE LA ARBITRA ):

Que, la drbitra manifiesta su rechazo a la recusacién en todos sus extremos, formulando los

siguientes descargos:

i) Con relacion al impedimento sefialado por la Entidad, las normas de incompatibilidad que

son aplicables al presente caso son: i) La Ley N° 27588 que establece las prohibiciones e
incompatibilidades de los funcionarios y servidores publicos asi como de las personas que
presten servicios al Estado bajo cualquier modalidad contractual y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2002-PCM.
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De acuerdo con dicha normativa, e existe incompatibilidad de los servidores publicos para
desempefiarse como drbitros, salvo en los casos que estén involucrados los intereses de las
mismas Entidades estatales en las que se presta el servicio.

ii) Nien la Ley del Sistema de Defensa Juridica del Estado, ni el Decreto Legislativo N° 1017 y
su Reglamento, existe impedimento alguno para que los abogados de las Procuradurias
Publicas puedan ejercer el cargo de drbitro en procesos arbitrales en donde se encuentren
involucrados intereses de Entidades del Estado distintas de aquellas en las que se presta el
servicio.

iii) No existe ninguna exigencia con el deber de revelacion debido a que no se han generado
circunstancias que generen dudas respecto a Su imparcialidad e independencia, ya que en la
pagina web del OSCE’ obra su curriculo, de donde se desprende la relacion con el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones.

iv) La Entidad ha formulado la recusacion dentro de la etapa probatoria y no dentro del plazo
previsto en el articulo 226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo
que debe ser declarada improcedente.

Que, sin perjuicio de los descargos antes sefialados, la drbitra recusada formula su renuncia
al cargo de miembro del Tribunal Arbitral.

Que, habiéndose sefialado las posiciones de los involucrados en la presente recusacion,
corresponde efectuar el andlisis de sus alcances, en razén del marco legal aplicable y los aspectos
relevantes;

1. El arbitraje del cual deriva la presente recusacion es de derecho y ad hoc, segiin el convenio
arbitral acordado por las partes y conforme a la normativa aplicable, por lo que las partes #
determinan libremente las reglas a las que debe someterse al Tribunal Arbitral Ad Hoc,
siempre que estas no contravengan normas de orden publico;

2. El marco normativo vinculado al arbitraje del cual deriva la presente recusacion,
corresponde a la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la “Ley de Contrataciones”), su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante “el Reglamento”), el
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, (en adelante la "LA”), y el Codigo de
Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
Resolucién N° 258-2008-CONSUCODE/PRE (en adelante el “Cédigo de Etica™);

3. Los aspectos relevantes identificados en la presente recusacion son:

i) ¢La recusacion contra la drbitra Katty Mendoza Murgado resulta improcedente por
haberse planteado en forma extempordnea?

3 El link sefalado por la abogada Katty Mendoza Murgado es el siguiente: hitp: /fwww. osce. gob. pe
‘consultasenlinea‘arbitrajehojavida.asp?ruc= 104035040382

3



HE COMPROBADO, PREVIC COTEJOD,
QUE EL PRESENTE DOGUME
ES COPIA FIEL DEL OR

o
DQUE HE TENIDO A LA VISTA. u/ y

REG: MY Z BN ooty

A
....................... Jlael 5
PATRICIA LANDI BULLON
FEDATARIO - OBCE

Res. N° 049 - 2012 - OSCE/PRE

i.l. La drbitra alega la improcedencia de la recusacion por extempordnea, puesto que el
recusante la habria formulado en la etapa probatoria Y no dentro del plazo previsto en el
Reglamento. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el numeral 1 del articulo 226°
del Reglamento sefiala lo siguiente:

“Articulo 226.- Procedimiento de recusacion

() 1. La recusacion debe formularse ante el OSCE dentro de los cinco (3) dias hdbiles
siguientes de comunicada la aceptacion del cargo por el drbitro recusado a las partes o desde
que la parte recusante tomé conocimiento de la causal sobreviniente "y

El citado plazo de cinco (05) dias hdbiles no ha sido calificado por la Ley ni por su
Reglamento como un plazo de caducidad y en ese entendido, conviene remitirse a lo
dispuesto en el numeral 3) del articulo 29 de la “LA”, cuando dispone que, salvo pacto en
contrario, una vez que se inicie el plazo para la emision de un laudo, es improcedente
cualquier recusacion.

En consecuencia, de la aplicacion e interpretacion sistemdtica de la citada normativa se
colige que en los arbitrajes en materia de contrataciones con el Estado, cualquier parte
afectada podrd interponer recusacion contra un drbitro, siempre y cuando se haya
Jormulado antes de iniciar el computo del plazo para laudar, por lo que se concluye en el
presente caso, que al haberse formulado la recusacion antes de iniciar el computo del plazo
para laudar, ésta no resulta extempordnea y debe desestimarse el argumento planteado por
la drbitra recusada’.

ii) ¢;Tiene la abogada Katty Mendoza Murgado, impedimento para participar como drbitra
en el presente proceso arbitral, al ser abogada de la Procuraduria Piblica del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones?

ii.1. Son causales de recusacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 225° del
Reglamento:

“Articulo 225° del Reglamento
Causales de recusacion.- Los drbitros podrdn ser recusados por las siguientes causas:

1) Cuando se encuentren impedidos conforme el Articulo 221° 0 no cumplan con lo
dispuesto en el Articulo 224°. (...)

3) Cuando existan circunstancias que generen dudas justificadas respecto de su

imparcialidad o _independencia_y cuando dichas circunstancias no _hayan_sido
excusadas por las partes en forma oportuna v expresa. (el resaltado es nuestro).

ii.2. El sustento legal de la recusacién formulada por la Entidad se basa en los numerales 1 )y 3)
citados, en cuanto se alega el hecho que al laborar la mencionada profesional en el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, se presente un supuesto de impedimento para el
ejercicio de la funcion arbitral (segin el inciso 7 del articulo 22]° del Reglamento),
sehalandose que los hechos generan dudas Justificadas sobre la independencia e
imparcialidad de la drbitra, en tanto no comunicé esta situacion a las partes.

ii.3. Con relacion al numeral 1) del articulo 225° del Reglamento, como primer aspecto a abordar
en el presente andlisis, se encuentra determinar si la drbitra recusada se encuentra impedida

! El criterio ha sido recogido en diversas resoluciones de recusacion, tales como la N° 039-20]12-OSCE/PRE.
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de ejercer la funcién arbitral por el hecho de laborar como funcionaria publica en el citado
Ministerio simultdneamente al ejercicio de sus funciones arbitrales.

En ese orden, corresponde remitirnos al marco legal en materia arbitral que regula los
impedimentos en cuestion. Por un lado, la “LA” establece en su articulo 21° que tienen
incompatibilidad para actuar como drbitros, los funcionarios y servidores publicos del
Estado peruano dentro de los mdrgenes establecidos por las normas de incompatibilidad. Al
respecto, la doctrina nacional sefiala que:

“(...) la nueva norma [Decreto Legislativo N° 1071] es deliberadamente mds
eldstica y no es necesario que la incompatibilidad esté establecida en dispositivo
con rango de Ley. Por eso, es que la parte final del articulo menciona “los
mdrgenes establecidos por las normas de incompatibilidad respectiva”, dando asi
a entender que esta norma podria ser, por ejemplo, el estatuto de una institucion
de derecho publico, aunque no haya sido aprobado por disposicion legal
propiamente dicha. (... i

En ese sentido, corresponde remitirnos al marco especial previsto por el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, en donde se regulan los supuestos de impedimentos para
el ejercicio de la funcion arbitral en el dmbito de los arbitrajes en contraiaciones del Estado.
Asi, el inciso 7) del articulo 221° del Reglamento dispone lo siguiente:

“Articulo 221° del Reglamento

Impedimentos.- Se encuentran impedidos para actuar como drbitros:
7) Los funcionarios y servidores publicos en los casos que tengan relacién directa con la Entidad
en que laboren y dentro de los mdrgenes establecidos por las normas de incompatibilidad vigentes.

{uid

En los casos a que se refieren los incisos 5) y 7). el impedimento se restringe al dmbito sectorial al
que pertenezcan esas personas.” (el resaltado es nuestro).

Conforme se aprecia del articulo citado, existen dos (02) supuestos que deben presentarse de

forma concurrente para que un funcionario o servidor publico este impedido de ejercer la
funcién arbitral:

1) El primero, es que el funcionario o servidor publico labore en una Entidad que tenga
relacién directa con el caso que arbitraria, lo que no se advierte en el presente caso.

2) Luego, no basta verificar si la Entidad en la que la drbitra recusada desempenia funcién
publica tiene relacion directa con el caso arbitral, sino también analizar si el sélo hecho
de ejercer un cargo publico como funcionario, servidor o cualquiera sea la modalidad
contractual con el Estado, constituye un supuesto de incompatibilidad que compromete
por extension el ejercicio de la funcién arbitral y por ende, se configuraria en un
impedimento a ser invocado via recusacion.

gl 3 LOHMANN LUCA DE TENA, Guillermo. Comentario al articulo 21° del Decreto Legisiativo N° 1071. En:
SOTO COAGUILA, Carlos y BULLARD GONZALEZ, Alfredo. “Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje”, Tomo
1. Instituto Peruano de Arbitraje, Lima, 2011. pp 294-296.
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ii.4. El aspecto abordado en el punto precedente implica determinar los alcances de las
incompatibilidades previstas en el marco legal que regula la funcion publica y si resultan
extensivas para delimitar la concurrencia de los supuestos previstos en el articulo 221° del
Reglamento.

El marco legal sobre incompatibilidad vigente, comprende los siguientes dispositivos:

- La Constitucidn Politica del Perii de 1993 que en su articulo 40°, prohibe el desempefio de
mds de un empleo o cargo piblico remunerado.

- La Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que en su articulo 3° dispone que
ningun empleado publico puede percibir del Estado mds de una remuneracion,
retribucion, emolumento o cualquier tipo de ingreso. '

- El Decreto de Urgencia N° 007-2007, en su Unica Disposicién Complementaria Final,
dispone que en el Sector Publico no se podrd percibir simultaneamente remuneracion y
pension, incluidos honorarios por servicios no personales, asesorias o consultorias.

- LaLey N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcidn Publica, que establece de modo
general que se encuentra prohibido realizar mds de una actividad remunerada y
subordinada para el Estado; asi como tampoco  recibir  contraprestacion,
independientemente de la denominacion (remuneracion, honorarios, retribucion,
emolumento).

- La Ley N° 27588, Ley que establece prohibiciones e incompatibilidades de funcionarios y
servidores publicos, asi como de las personas que presten servicios al Estado bajo
cualquier modalidad contractual’.

. De la revision de las normas antes citadas, se puede concluir en primer lugar que ningun
empleado publico se encontraria habilitado para recibir contraprestacion adicional de otra
Entidad Publica o empresa de derecho publico, en tanto mantenga un vinculo con una
Entidad de la Administracion Publica, excepto las que se encueniren expresamente
permitidas (docencia y participacién en Directorios de Entidades Yy empresas estatales), y
que, bajo esa logica juridica (plasmada en instrumentos como la Ley N° 28175), dicha
restriccion remunerativa seria extensiva a aquellos funcionarios publicos que ejerzan Jfuncion
arbitral, siempre que en el arbitraje una de las partes sea una Entidad Publica o una
Empresa de Derecho Publico.

® “Articulo 2.- Impedimentos”.

Las personas a que se refiere el Articulo | de la presente Ley, respecto de las empresas o instituciones privadas
comprendidas en el dmbito especifico de su funcién piblica, tienen los siguientes impedimentos:

()

[ Intervenir como abogados, apoderados, asesores, patrocinadores, peritos o drbitros de particulares en los
procesos que tengan pendientes con la misma reparticién del Estado en la cual prestan sus servicios, mientras
ejercen el cargo o cumplen el encargo conferido; salvo en causa propia, de su conyuge, padres o hijos menores. Los
impedimentos subsistirdn permanentemente respecto de aquellas causas o asuntos especificos en los que hubieren
participado directamente.

Los impedimentos se extienden hasta un afio posterior al cese o a la culminacion de los servicios prestados bajo
cualguier modalidad contractual, sea por renuncia, cese, destitucién o despido, vencimiento del plazo del contrato o
resolucién contractual. ™
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En este extremo, resulta pertinente hacer referencia al Informe Legal N° 200-2009-
ANSC/OAJ de fecha 26 de noviembre de 2009, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica de
la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR) 7 enel que se concluye que los empleados
publicos no podrdn participar como drbitros en procesos arbitrales en los que una parte sea
una Entidad o Empresa del Estado, siempre que perciban de dicha parte un pago o ingreso
como contraprestacion por su participacion en el proceso arbitral ad hoc.

Sobre el alcance de esta opinién, debe referirse que SERVIR es la autoridad competente para
emitir opiniones en materia de servicio civil, absolviendo consultas referidas al sentido y
alcance de la normativa sobre el Sistema de Gestién de Recursos Humanos, planteados en
temas genéricos y vinculados entre si. Conforme con el literal h) del articulo 10° del Decreto
Legislativo N° 1023, SERVIR cuenta con la funcion de emitir opinidn técnica vinculante en
las materias de su competencia.

Asi, de verificarse que la abogada Katty Mendoza Murgado gird recibos por honorarios
profesfona!e38 a favor del recusante, podria haber percibido simultaneamente sus honorarios
como drbitra (en relacién a la proporcion pagada por la Zona Registral N° IX -Sede Ica) y su
remuneracion como abogada de la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, correspondiendo analizar y resolver esta supuesia infraccion a lo dispuesto
en articulo 3°de la Ley N° 28175 en la instancia competente y no por via de la recusacion.

ii.6. En segundo lugar, se puede concluir que aquellos funcionarios o servidores publicos que
decidan ejercer la funcion arbitral o aquellos drbitros que son designados posteriormente
funcionarios o servidores publicos en una Entidad Publica, se encuentran sujetos a los limites
previstos por las normas vigentes de incompatibilidad funcional y de impedimentos para el
ejercicio del cargo de drbitro, las mismas que se aplican sistemdticamente y respetando los
alcances de cada una, segiin el rango normativo y el ambito de especialidad.

En el caso bajo andlisis, el supuesto factico consiste en que un drbitro se desempefia como
abogada de la Procuraduria Publica de una Entidad distinta a la que participa como parte
en el arbitraje, sin tener relacicn directa con el asunto del proceso, ubicada fuera del ambito
sectorial a la que pertenece la Entidad recusante. T omando en cuenta ello y teniendo
presente que las incompatibilidades previstas para los empleados publicos son expresas, se
concluye lo siguiente:

a.  De la revision del marco legal vigente sobre incompatibilidad para la funcion publica se
colige que no existe una prohibicion, incompatibilidad o impedimento especifico con
relacion a que un empleado publico desempefie labores arbitrales “per se”. La unica
disposicion a ese respecto, se encuentra contenida en el literal f) del articulo 2° de la
Ley N°27588°, supuesto que no se aplica en el presente caso.

7 Cfr. Informe Legal N° 200-2009-ANSC/OAJ de fecha 26 de noviembre de 2009, Autoridad Nacional del Servicio
Civil (SERVIR) (Ver en: hitp:tiwww.servir.gob. pe/files/Informes%20Legales/Infol.egal 200-2009-ANSC-OAJ. pdf)

¥ En el presente caso la procuraduria piblica de SUNARP dentro del pedido de recusacion ha acompafiado copia
del recibo por honorarios profesionales N° 000174 de la abogada Katty Mendoza Murgade a favor de la Zona
Registral N° XI- Sede Ica.

? “Articulo 2.- Impedimentos

Las personas a que se refiere el Articulo | de la presente Ley, respecto de las empresas o instituciones privadas
comprendidas en el dmbito especifico de su funcion piiblica, tienen los siguientes impedimentos:

-
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b. Bajo la regulacion en materia de contrataciones del Estado, el empleado publico estaria
impedido de ejercer la funcion arbitral siempre que la Entidad donde labore tenga
relacion directa con el caso arbz’tra!,w impedimento que se extiende al ambito sectorial:
dicho supuesto no se configura en el presente caso.

Asi, se concluye que la drbitra no se encuentra incursa en algun supuesto de
incompatibilidad expresamente regulada por las normas que rigen la funcion publica y
lampoco se encuentra incursa en el impedimento para el ejercicio de la funcién arbitral,
previsto en el numeral 7) del articulo 221° del Reglamento.

iii) ;Debe cumplir la drbitra con el deber revelacién en cuanto al impedimento seiialado por el
recusante?

iii.l. La Entidad ha manifestado que de conformidad con los articulos 21° y29° defd LA, la
recusada no ha cumplido con declarar a las partes y a los Grbitros que tiene impedimento
para actuar como darbitra en el proceso arbitral, siendo una obligacion de cardcter objetivo.
Por su parte, la drbitra sefiala que no se han generado circunstancias que generen dudas
sobre la imparcialidad e independencia, ya que en la pdgina web del OSCE obra su
curriculo, de donde se desprende su relacién con el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones.

iii.2. Sobre el deber de revelacion, se tiene que, por un lado, el articulo 224° del Reglamento es
claro al referirse que su cumplimiento no se circunscribe sélo al momento de la aceptacion,
por el contrario, es constante durante todo el proceso arbitral. Se dispone que este deber
comprende ademds la obligacion de informar respecto de la ocurrencia de cualquier
circunstancia sobrevenida a la aceptacion durante el desarrollo de todo el arbitraje y que
pudiera afectar su imparcialidad e independencia.

iit.3. La doctrina desarrolla una serie de consideraciones que permiten comprender mejor los
alcances del cumplimiento del citado deber durante todo el arbitraje. REDFERN explica:

"(...) la persona que es contactada por una de las partes para desempefiarse como drbitro
designado por ésta habitualmente le revelard los hechos pertinentes a la partes en cuestion en
primera instancia y de manera informal. Si las circunstancias reveladas no Zeneran motivo de
inquietud ya sea para el posible drbitro o la parte que vaya a designario, el candidato acepta
la nominacion y les comunica formalmente y por escrito a ambas partes los hechos pertinentes
cuando por su naturaleza corresponda revelarlos por considerarse que "a los ojos” de la otra

parte podrian generar dudas respecto de la independencia e imparcialidad del futuro drbitro.

()

S Intervenir como abogados, apoderados, asesores, patrocinadores, peritos o drbitros de particulares en los
procesos que lengan pendientes con la misma reparticién del Estado en la cual prestan sus servicios, mientras
ejercen el cargo o cumplen el encargo conferido; salvo en causa propia, de su cényuge, padres o hijos menores. Los
impedimentos subsistirdn permanentemente respecto de aquellas causas o asuntos especificos en los que hubieren
participado directamente. Los impedimentos se extienden hasta un afio posterior al cese o a la culminacion de los
servicios prestados bajo cualquier modalidad contractual. sea por renuncia, cese, destitucién o despido, vencimiento
del plazo del contrato o resolucién contractual.”

"0 “Articulo 221- Se encuentran impedidos para actuar como drbitros (...)

7. Los funcionarios y servidores piiblicos en los casos que tengan relacion directa con la Entidad en que laboren ¥
dentro de los mdrgenes

establecidos por las normas de incompatibilidad vigentes.

()

En los casos a que se refieren los incisos 5) y 7), el impedimento se restringe al dmbito sectorial al que pertenecen
esas personas.”
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Por ende, en este contexto existe una diferencia sutil entre el criterio objetivo que consiste en
determinar si los hechos pertinentes generarian dudas a los ojos de un tercero razonable, y el
criterio subjetivo, que busca establecer si generarian dudas a los ojos de las partes
enfrentadas en la controversia especifica... "’

iti.4. JIJON LETORT hace referencia a los deberes y obligaciones entorno a la independencia e
imparcialidad en el arbitraje; asi, comenta el citado autor que, para asegurar que los
Grbitros actien con independencia e imparcialidad y que las partes puedan percibir ello, las
leyes y reglas de arbitraje imponen una serie de obligaciones a los drbitros, entre las cuales
destaca como la mds importante el deber de informacién y revelacion a favor de las partes.
Al respecto, sefiala lo siguiente:

“(...) Estas imposiciones se deben a que (...) no es suficiente que el drbitro sea independiente e
imparcial, sino que esa sea la percepcion que de él tengan las partes y la comunidad arbitral.
(...) la revelacién de un hecho por parte de un drbitro lo inmuniza frente a posibles reclamos
de las paries por falta de independencia e imparcialidad derivados de ese hecho.

Tampoco se espera_que el drbitro deba informar toda relacion indirecta o irrelevante. La
entrega de informacion irrelevante no solo demora el proceso arbitral sino que por irrelevante
que sea la_informacion, puede sembrar, en la otra parte, dudas innecesarias sobre la
independencia del drbitro. (...)"" (el resaltado es nuestro)

iii.5. Considerando los conceptos antes delimitados y teniendo presente los hechos del caso en
particular, se puede concluir lo siguiente:

a Con relacion al deber de declaracion, si bien queda en evidencia que la drbitra recusada
no informé a las partes que trabajaba en la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, esta no constituye una omision de informacion sobre un
hecho o circunstancia que podria afectar la independencia e imparcialidad en el
arbitraje, en tanto las funciones que desempefia no tienen relacion directa ni indirecta con
el caso arbitral ni con las partes intervinientes en el arbitraje. Asimismo, con relacion al
supuesto impedimento que la recusada habria omitido revelar, debe indicarse que al no
serlo, de acuerdo al andlisis del literal ii) anterior, no constituye una infraccion al deber
de revelacion.

Si el deber de revelacién tiene como “ratio” preservar la independencia e imparcialidad
en el arbitraje, el no revelar hechos que no tienen una relacién directa con el caso
arbitral y que, por ende, no tendrian incidencia en esos conceptos, no constituye una
infraccion a ese deber. Por lo tanto, la recusacion en este extremo carece de fundamento
suficiente.

iv) ;Cudles son los alcances de la renuncia de la abogada Katty Mendoza Murgado como

drbitra de parte, con relacién a la recusacién formulada en su conira por la Entidad?

I REDFERN, Alan y otros. En: "Teoria y Prdctica del Arbitraje Comercial Internacional”. 4ta. Edicién. Ed.
Thomson Aranzadi. Navarra, Espafia. Afio 2006. P. 309.

2 Cf. JIJON LETORT, Rodrigo, “Independencia de los drbitros”, en El Arbitraje en el Peri y el Mundo I, Lima,
2008, Instituto Peruano de Arbitraje, pp. 357-359.
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iv.1. No obstante lo analizado hasta aqui, es de advertir que la érbitra presento su renuncia como
integrante del Tribunal Arbitral, por lo que corresponde entenderla segun lo dispuesto en el
articulo 29°de la "LA"”, en cuyo inciso 5) se indica:

“Articulo 29% Procedimiento de recusacién

3.- La renuncia de un drbitro o la aceptacion por la otra parte de su cese, no se considerard como
un reconocimiento de la procedencia de ninguno de los motivos de recusacion invocados. ”

v.2. Ademds, debe considerarse que el caso de autos es un procedimiento administrativo regulado
“prima facie” por las normas de contrataciones del Estado, y supletoriamente por las
normas establecidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444. En
ese sentido, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 186°7 de la citada Ley, respecto
a la conclusion de un procedimiento por causas sobrevenidas que determinen la
imposibilidad de continuarlo.

iv.3. En consecuencia, la presentacion de la renuncia de la érbitra recusada en el procedimiento
de recusacion es una causa sobreviniente que impide su continuacion y resolucién final; por
lo que corresponde declarar la conclusién del procedimiento administrativo de recusacion,

Que, el inciso h) del articulo 58°de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1017, concordante con el literal h) del articulo 5° del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucidén Ministerial N° 789-2011-
EF/10, sefiala como una funcién del OSCE designar drbitros y resolver recusaciones sobre los
mismos en arbitrajes que no se encuentren sometidos a una institucion arbitral, en la forma
establecida en el Reglamento de la citada Ley;

Que, de acuerdo con el literal q) del articulo 11° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 789-2011-EF/] 0, es atribucion
del Presidente Ejecutivo resolver las recusaciones interpuestas contra conciliadores o drbitros, de
conformidad con la normativa de contrataciones con el Estado;

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°
184-2008-EF, el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje y el Cédigo de Etica para el
Arbitraje en Contrataciones y Adguisiciones del Estado, aprobado mediante Resolucién N° 258-
2008-CONSUCODE/PRE;

" “Articulo 186°- Fin del procedimiento

186.1 Pondrdn fin al procedimiento las resoluciones que se pronuncian sobre el fondo del asunto, el silencio
administrativo positivo, el silencio administrativo negativo en el caso a que se refiere el inciso 4) del articulo 188, el
desistimiento, la declaracion de abandono, los acuerdos adoptados como consecuencia de conciliacion o transaccion
extrajudicial que tengan por objeto poner fin al procedimiento ¥ la prestacion efectiva de lo pedido a conformidad
del administrado en caso de peticidn graciable.

186.2 También pondrd fin al procedimiento la resolucién que asi lo declare por causas sobrevenidas que determinen

la imposibilidad de continuarlo.” (El resaltado es nuestro)

10
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SE RESUELVE:

Articulo Primero. DAR POR CONCLUIDO el procedimiento administrativo de recusacion
iniciado por la Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP- Zona Registral N° XI -
Sede Ica, contra la abogada Katty Mendoza Murgado, drbitra miembro del Tribunal Arbitral
encargado de resolver las controversias entre dicha Entidad y el Consorcio Wilmer Walter
Izquierdo Cdrdenas - INSUMOS y ACCESORIOS DE OFICINA S.A.C., por las razones expuestas

en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo. Notificar la presente Resolucion a las partes, asi como a la drbitra

recusada.

Articulo Tercero. Publicar la presente Resolucion en la pdgina web del OSCE.
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