Resolucién N° 301-2012 _ OSCE/PRE

Jesus Maria, 72 6 SET. 2012

SUMILLA:

La solicitud de recusacién de drbitro formulada ante el OSCE resulta improcedente en los casos en
que se verifica que el drbitro renuncié a su cargo con anterioridad a la fecha en que se formuld la
citada recusacién.

VISTOS:

La solicitud de recusacion del 20 de julio de 2012, formulada por el Instituto Nacional
Penitenciario —INPE (Expediente de Recusacién N° 050-2012); el escrito presentado por el arbitro
recusado, Ivdn Alexander Casiano Lossio; y, el Informe N° 093-2012-OSCE/DAA del 15 de agosto
de 2012, que contiene la opinién técnico - legal de la Direccidn de Arbitraje Administrativo del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 06 de noviembre de 2009, la Direccion General de Infraestructura del Instituto
Nacional Penitenciario — INPE (en adelante la “Entidad”) y el Consorcio JOCA - CEDOSAC' (en
adelante “el Consorcio”) suscribieron el contrato de ejecucion de obra: “Construccion del
Nuevo Establecimiento Penitenciario de Chincha™;

Que, surgida la controversia derivada de la ejecucion del citado Contrato, el 12 de enero de
2012, el Consorcio interpuso una demanda arbitral contra la Entidad en el marco de las normas
del Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (en
adelante el “OSCE"), para cuyo efecto designd como drbitro de parte al abogado Jesus Gabriel
Paniora Benites (Expediente N° S007-2012);

Que, el 15 de febrero de 2012, la Entidad a través de su Procuraduria Piublica contestd la
demanda arbitral, y designé como drbitro de parte al abogado Juan Huamani Chavez;

Que, el 14 de marzo de 2012, los drbitros de parte designaron al abogado Ivdn Alexander
Casiano Lossio como tercer drbitro y Presidente del Tribunal Arbitral;

Que, el 20 de julio de 2012, el Procurador Publico de la Entidad formuld ante el OSCE, una
recusacion contra el drbitro Ivdan Alexander Casiano Lossio;

Que, notificado de la recusacién en su contra, el 08 de agosto de 2012, el drbitro
absolvid su traslado, solicitando que la misma sea desestimada;

! Consorcio infegrado por las empresas Joca Ingenieria y Construcciones S.A. y Corporacion Ejecutora de Obras S.A.C.
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Que, el Consorcio no absolvié el traslado de la recusacion a pesar de haber sido
debidamente notificado, conforme se advierte del cargo de recepcion obrante en el expediente;

Que, la recusacion formulada por la Entidad invoca lo sefialado en el inciso 3) del
articulo 225° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF; toda vez que a su criterio existen circunstancias que generan dudas
Justificadas sobre la imparcialidad e independencia del drbitro recusado’. En concordancia con lo
expuesto, se invoca ademds el articulo 28° del Decreto Legislativo 1071, Decreto Legislativo que
norma el arb:'tmjej. Su posicion se sustenta en los siguientes fundamentos:

i) El arbitro Ivin Alexander Casiano Lossio, fue designado como Presidente del Tribunal
en otro proceso arbitral ad hoc, seguido entre la Entidad y el Consorcio Negocios y
Servicios del Norte S.R.L. — Jorge Luis Castro Vargas — Polo y Son’s International Poli
Service E.LR.L; siendo que en dicho proceso, ambas partes suscribieron un acuerdo de
remocion contra el mencionado drbitro, al advertir que su accionar podria afectar el
normal desarrollo del proceso, producto de lo cual, se dispuso — por parte del Tribunal
Arbitral - la devolucion de parte del total de los gastos arbitrales abonados, lo que es
materia de una demanda de obligacion de dar suma de dinero.

El inicio del citado proceso judicial en contra del drbitro recusado ha generado una
contraposicion de intereses y ha dado lugar al inicio de un vinculo negativo personal,
comercial y profesional, que afecta de manera directa la imparcialidad e independencia

'(_\ & con la que el drbitro debe conducir el proceso.

i) La confianza que inspira la relacién drbitro/partes se ha gquebrado, al haberse
constatado que la propia autoridad que administra justicia no cumple con las
obligaciones impuestas por sus pares;

Que, sobre la recusacion formulada en su contra, el drbitro cuestionado ha sefalado que en
el mes de julio del presente afio, renuncié al proceso arbitral S007-2012 (administrado por el
OSCE), lo que reitera para efectos de la resolucion de recusacion Jormulada, solicitando que la
misma sea desestimada toda vez que ya no forma parte del Tribunal Arbitral;

Que, el convenio arbitral contenido en la cléusula vigésimo tercera del contrato objeto de
controversia, precisa que el arbitraje serd de derecho y bajo la organizacion y administracion del
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE;

Articulo 225°.- Causales de Recusacién:

Los drbitros podrdn ser recusados por las siguientes causas:

(...}

3. Cuando existan circunstancias que generen dudas justificadas respecto de su imparcialidad o independencia y cuando
dichas circunstancias no hayan sido excusadas por las partes en forma oportuna y expresa.

Articulo 28°.- Motivos de abstencién y de recusacidn:

Todo drbitro debe ser y permanecer. durante el arbitraje, independiente e imparcial. La persona propuesta para ser drbitro
deberd revelar todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas Justificadas sobre su imparcialidad e independencia.

El drbitre, a partir de su nombramiento, revelard a las partes, sin demora cualquier nueva circunstancia. En cualquier
momento del arbitraje, las partes podréan pedir a los arbitros la aclaracion de sus relaciones con alguna de las otras partes o
con sus abogados.

Un drbitro sélo podrd ser recusado si concurren en él circunstancias que den lugar a dudas justificadas sobre su imparcialidad
o independencia, o si no posee las calificaciones convenidas por las partes o exigidas por la ley.
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Que, el marco normativo vinculado al arbitraje, aplicable para resolver la recusacion
corresponde al Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacion y
Arbitraje (ahora Sistema Nacional de Arbitraje) aprobado por Resolucion N° 016-2004-
CONSUCODE/PRE (en adelante el “SNA-OSCE"), la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la “Ley”), su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante “el Reglamento”), el Decreto Legislativo N° 1071
que Norma el Arbitraje (en adelante “LA");

Que, el aspecto relevante identificado es determinar la procedencia de la recusacion

y fomu!ada por la Entidad en contra del drbitro;

Que, en ese sentido, de la revision de la informacion y/o documentacion obrante en el
expediente se tiene que:

i) Mediante Cartadel 04 de julio de 2012, recibida por el OSCE el 13 de julio de 2012,

el drbitro Ivdn Alexander Casiano Lossio, presentd su renuncia al proceso arbifral

S007-2012, proceso del cual deriva la presente recusacion.

ii) La Entidad present6 su recusacion el 20 de julio de 2012;

Que, de lo expuesto, se advierte que al momento de la interposicion de la recusacion, el

' supuesto que debiera sustentarla al inicio (que es la permanencia del drbitro cuya idoneidad o

conducta se cuestiona, a través de un mecanismo legal para apartarlo del caso) no existe o ha
desaparecido, por lo que la autoridad administrativa no puede proceder a su tramite;

Que, en consecuencia, habiéndose constatado que el drbitro recusado presentd su renuncia al
cargo de Presidente del Tribunal Arbitral con anterioridad a la formulacion de la presente
recusacion, carece de objeto efectuar un andlisis sobre el fondo del asunto, correspondiendo la
designacién del drbitro sustituto en la misma forma en que se designé al arbitro recusado, de
conformidad con lo dispuesto en el literal c) del numeral 2 del articulo 29° dela “LA";

Que, el inciso i) del articulo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1017, concordante con el literal h) del articulo 5° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 789-2011-
EF/10, sefiala como una funcién del OSCE designar drbitros y resolver recusaciones sobre los
mismos en arbitrajes que no se encuentren sometidos a una institucion arbitral, en la forma
establecida en el Reglamento de la citada Ley;

Que, de acuerdo con el literal q) del articulo 11° del citado Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, es atribucion de su Presidente Ejecutivo, resolver las recusaciones
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interpuestas contra conciliadores o drbitros, de conformidad con la normativa de contrataciones

con el Estado;
Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 184-2008-EF, la Ley de Arbitraje, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1071; y
con el visado de la Direccion de Arbitraje Administrativo y la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:
Articulo Primero.- Declarar IMPROCEDENTE el procedimiento de recusacion seguido

contra el abogado Ivdn Alexander Casiano Lossio, encargado de resolver las controversias
surgidas entre el Instituto Nacional Penitenciario — INPE y el Consorcio JOCA — CEDOSAC,

por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo.- Notificar la presente Resolucién a las partes, asi como al drbitro

recusado.
Articulo Tercero.- Publicar la presente Resolucion en el Portal Institucional del OSCE

(www.osce.gob.pe).
Alduese yarc yA
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