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SUMILLA:

En los arbitrajes en materia de contrataciones con el Estado, cualquier parte afectada
podrd interponer recusacion contra un drbitro dentro de los cinco (5) dias hdbiles
siguientes de comunicada la aceptacion del cargo por el drbitro recusado, o desde que
la parte recusante tomd conocimiento de la causal sobreviniente, siempre que no haya

iniciado el computo del plazo para laudar, en cuyo caso la recusacion deviene en
improcedente.

VISTOS:

La solicitud de recusacién formulada por la Municipalidad Provincial de Huari, con
fecha 25 de junio de 2012 y subsanada el 27 de junio de 2012 (Expediente de Recusacion N°
046-2012); el escrito presentado el 09 de julio de 2012 por el darbitro recusado, Sandro Aurelio
Balvin Sdenz; y el Informe N° 94-2012-OSCE/DAA de fecha 24 de agosto de 2012, que contiene
la opinién técnico - legal de la Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 22 de diciembre de 2010, la Municipalidad Provincial de Huari (en
adelante, la “Entidad”), y el Consorcio Chancullo (en adelante, el “Contratista”), suscribieron
el Contrato de Ejecucion de Obra: “Mejoramiento del Canal de Riego Shashall Bajo —
Acopalca — Ulia Huari — Ancash”, derivado de la Adjudicacién Directa Publica N°006-201 0-
MPHI/CEP;

Que, surgida la controversia, a falta de acuerdo entre la Entidad y el Contratista, el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante, “OSCE”) mediante
Resolucion N° 414-2011-OSCE/PRE de fecha 04 de julio de 2011, designé al abogado Sandro
Aurelio Balvin Sdenz como Arbitro Unico;

Que, mediante escrito presentado el 25 de junio de 2012 y subsanado el 27 de junio de
2012, la Entidad formulé ante el OSCE recusacion contra el Arbitro Unico, por considerar que
existen circunstancias que generan dudas justificadas respecto a la imparcialidad del citado
profesional;

Que, el 09 de julio de 2012, el Arbitro Unico absolvié el traslado de la recusacion
formulada, solicitando que la misma sea declarada improcedente;

Que, el Contratista no cumplié con presentar escrito que absuelva el traslado de la
recusacion, a pesar de haber sido debidamente notificado;
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Que, de otro lado, el 18 de julio de 2012 la Entidad solicité se sancione al Arbitro Unico
Sandro Aurelio Balvin Sdenz por haber emitido el Laudo Arbitral sin observar la recusacion
que con anterioridad habia presentado;

Que, el 26 de julio de 2012, la Entidad comunicé que los hechos en que se sustenta su
recusacion son hechos nuevos que surgieron durante el proceso arbitral;

Que, el 27 de setiembre de 2012, la Entidad presenta pruebas solicitando se sancione al
darbitro Sandro Aurelio Balbin Saenz;

Que, las posiciones contenidas en los escritos presentados por la Entidad y el drbitro
recusado son las siguientes:

a) Posicion de la parte recusante (Municipalidad Provincial de Huari):

1. La Entidad motiva su solicitud de recusacion, invocando lo sefialado en el numeral 3)
del articulo 225° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF; afirma que existen circunstancias que gemeran
dudas justificadas sobre la imparcialidad del Arbitro Unico, argumentando que
mediante Resolucion N° 11 de fecha 12 de junio de 2012, el Arbitro Unico resolvié
declarar infundado el recurso de reconsideracion presentado por el Procurador Publico
de la Entidad, lo cual a su criterio demostraria parcializacion con el Contratista, debido
a que en el tercer pdrrafo de dicha Resolucién sefialé lo siguiente:

"Tercero: Por lo expuesto, se adwen‘e que la Municipalidad Provincial de Huari en ningiin momento
cumplié con el mandato impuesto’, lo iinico que presentd fue una constancia del Secretario General
de fecha 16 de mayo indicando que la Resolucion solicitada fue entregada a la Regidora Betty
Amalia Bayoma Romero; de lo que se colige que si fue nofificada por el Jurade Nacional de
Elecciones con la Resolucion N° 4950-2010-JNE de fecha 14 de diciembre de 2010, por lo que la
responsabilidad por la pérdida o desaparicién de dicho documento no puede ser trasladada a la
contratista”,

2. Enrazon a ello, la Entidad sefialé que dicha afirmacion no se ajusta a la verdad, pues
dentro del plazo cumplié con presentar al Arbitro Unico los documentos solicitados por
el Contratista, existentes en la Entidad, esto es, una copia certificada del Cuaderno de
Registro de Trdmite Documentario correspondiente a la ultima quincena del mes de
diciembre de 2010, donde no existe la constancia de recepcion de la Notificacidn de la
Resolucion N° 4950-2010-JNE de fecha 14 de diciembre de 2010.

3. En ese orden de ideas, la Entidad considerd que el Arbitro Unico al emitir la Resolucion
N°® 11 habria demostrado parcializacion con el Contratista, toda vez que, a su juicio con
esta actuacion estaria adelantando un criterio sobre lo que se decidiria al momento de
laudar, por lo que supone cual seria el sentido del Laudo; vulnerando asi el articulo 9°
del Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adquisiciones del Estado’.

1 Resolucién N° 09, de fecha 27 de abril de 2012: Resolvio otorgar a la Entidad un plazo de cinco ({}5—} .di‘ashéhlles p

cumpla con presentar la constancia de notificacion de la Resolucién N°® 4950-2010-JNE, de fecha 14 de nﬁtuemBre‘ d&?g}b ba}b" b "’A
apercibimiento de tener presente su conducta al momento de resolver. 2EG B s
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Finalmente, la recusante solicité se sancione al Arbitro Unico por su irregular
proceder, toda vez que habria emitido el Laudo Arbitral sin observar la recusacion que
habia presentado con anterioridad. Asimismo, comunicé que los hechos que sustentan
su recusacion son hechos nuevos que surgieron durante el proceso arbitral presentando
como prueba copia certificada de la declaracion del ex Alcalde de la Municipalidad
Provincial de Huari, sefior Herberth Franco Solis Alcedo.

Posicion del Arbitro Recusado (abogado Sandro Aurelio Balvin Sdenz):

Sobre la recusacion formulada en su contra, el Arbitro Unico sefialé que la misma es
improcedente y carece de fundamentos, por cuanto cuestiona el contenido de la
Resolucion N° 11 — acto de jurisdiccién arbitral — que se ha derivado al interior del
arbitraje; advirtiéndose que no opera dicha recusacion por cuanto los plazos habian
precluido, y ésta se presenté cuando los autos se encontraban para laudar;

Que, el andlisis legal se realizard aplicando el marco normativo vinculado al arbitraje de

donde deriva la presente recusacion y corresponde a la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la “Ley"), su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante “el Reglamento”), el
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante “LA”) y
el Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
mediante Resolucién N° 258-2008-CONSUCODE/PRE (en adelante el “Cédigo de Etica”);

Que, el aspecto relevante identificado en la presente recusacion, que debe ser motivo de

andlisis es:

;La recusacion se ha formulado de manera extempordnea ante el OSCE ?

Al respecto, resulta necesario indicar que segun consta en el Expediente Arbitral A55-
2011, de donde deriva la presente recusacion y que se sigue ante el OSCE, en el Acta
de Instalacion de Arbitro Unico, de fecha 22 de agosto de 2011, no se regulo el
procedimiento de recusacién. En tal sentido resulta aplicable el procedimiento
sefialado en el articulo 226° del Reglamento, cuyo numeral 1) sefiala que la recusacion
debe formularse ante el OSCE dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de
comunicada la aceptacion del cargo por el drbitro recusado a las partes o desde que la
parte recusante tomé conocimiento de la causal sobreviniente.

Asimismo, como limite a la facultad que tienen las partes para formular recusacion,
debe tenerse en cuenta lo sefialado por el numeral 3) del articulo 29° de la L4, la cual
sefiala que salvo, pacto en contrario, una vez que se inicie el plazo para la emision de
un laudo, es improcedente cualquier recusacion.

El 4rbitro no debe adelantar a nadie las decisiones que posiblemente se tomen al transcurso del arbitraje, ni dar en forma anticipada
su opini6n a ninguna de las partes ni a terceros.
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- En ese sentido, de la revision del expediente del proceso arbitral se observa que en el
numeral 31) del Acta de Instalacion de Arbitro Unico, de fecha 22 de agosto de 2011,
se dispuso que realizada la Audiencia de Informes Orales, el Arbitro Unico procederd
a sefialar el plazo para laudar; en cumplimiento de dicha disposicin en la Audiencia
de Informes Orales, de fecha 18 de mayo de 2012, el Arbitro Unico procedié a fijar en
veinte (20) dias hdbiles el plazo para laudar.

- De acuerdo a la revisién efectuada a la documentacion obrante en el expediente, se
verificé que la recusacién formulada por la Entidad fue presentada el 25 de junio de
2012, es decir, después de haberse iniciado el plazo para laudar, evidencidndose su
extemporaneidad.

- En tal sentido, habiéndose constatado que la recusacion formulada por la Entidad fue
presentada fuera del limite establecido en el numeral 3) del articulo 29° de la LA,
corresponde declarar improcedente la presente recusacion, resultando irrelevante
pronunciarse sobre el fondo de la controversia;

Que, finalmente, respecto de las sanciones que se solicita sean aplicadas al Arbitro Unico,
debe indicarse que la recusacion no es el mecanismo apropiado o via prevista para dicho fin,
habiendo sido contemplado en el numeral 12 del Texto Unico de Procedimientos
Administrativos del OSCE aprobado por Decreto Supremo N° 292-2009-EF, un procedimiento
especifico con requisitos y reglas de tramitacion particulares, cuyo inicio es promovido por el
administrado (denunciante) y resuelto en sentido favorable a la denuncia, en tanto se sustente y
demuestre objetivamente una infraccion al Cédigo de Etica para el arbitraje en contrataciones
del Estado;

Que, el inciso i) del articulo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017, concordante con el literal h) del articulo 5° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucion
Ministerial N° 789-2011-EF/10, sefiala como una funcion del OSCE designar drbitros y
resolver recusaciones sobre los mismos en arbitrajes que no se encuentren sometidos a una
institucion arbitral, en la forma establecida en el Reglamento de la citada Ley,

Que, de acuerdo con el literal q) del articulo 11° del citado Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, es atribucion de su Presidente Ejecutivo, resolver las recusaciones
interpuestas contra conciliadores o drbitros, de conformidad con la normativa de
contrataciones con el Estado;

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, la Ley de Arbitraje, aprobada mediante Decreto Legisiativo N° 1071

y el Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adquisiciones dfzf Lsta_do aprobad;:;,

mediante Resolucion N° 258-2008-CONSUCODE/PRE; y con el wsado Ee la. Drreccmn d
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar IMPROCEDENTE la recusacion formulada por la
Municipalidad Provincial de Huari contra el Arbitro Unico Sandro Aurelio Balvin Sdenz, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucidn.

Articulo Segundo.- Notificar la presente Resolucién a las paries, asi como al drbitro
recusado.

Articulo Tercero.- Publicar la presente Resolucion en el Portal Institucional del OSCE
(www.osce.gob.pe).
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