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SUMILLA: Si bien, en principio, pareciera existir una contraposicion entre lo dispuesto en el articulo
52°de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 22° del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el
arbitraje, atendiendo al orden de prelacién normativa aplicable en materia de arbitraje en contratacién

publica, basado primordialmente en el criterio de especialidad, debemos concluir que resulta
Jjuridicamente posible que un “grbitro de parte” sea ingeniero, por cuanto no existe la exigencia de que
todos los miembros de un Tribunal Arbitral de Derecho sean abogados, tanto tratdndose de arbitrajes
bajo el Reglamento SNA como de arbitrajes ad hoc bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

VISTOS:

La solicitud de recusacidn contra el ingeniero Raiil Felipe Mederos Castafieda, formulada por el
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social - MIDIS con fecha 13 de agosto de 2012, subsanada con
fecha 20 de agosto de 2012 (Expediente de Recusacion N° R054-2012), los escritos presentados por el
recusado y el Informe N° I 32.2012-OSCE/DAA de fecha 14 de diciembre de 2012, que contiene la
opinién técnico-legal de la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 14 de febrero de 201 1. la Unidad Ejecutora 005: Programa Nacional de Asistencia
Alimentaria — PRONAA, dependiente actualmente del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social -
MIDIS (en adelante la “Entidad”) y la empresa Proceso de Alimentos Las Delicias EIR.L.-
PROALDELI ELR.L. (en adelante el “Contratista”) suscribieron el Contrato N° 016-2011-MIMDES-
PRONAA para el suministro del producto “papilla” (en adelante el “Contrato”), por el monto de S/.
3°763,783.58 (Tres millones setecientos sesenta y tres mil setecientos ochenta y tres con 58/100 Nuevos
Soles);

Que, surgida la controversia, el Contratista presenté su demanda arbitral con fecha 30 de
noviembre de 2011 (Expediente N° S134-2011), designando al abogado Fernando Cauvi Abadia como
drbitro de parte, conforme a las disposiciones del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje del

OSCE;
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Que, por su parte la Entidad contesté la demanda con fecha 03 de enero de 2012, reservdndose el
derecho de designar a un drbitro, lo cual no fue efectuado; por lo que, debido al tiempo transcurrido,
mediante Resolucion N° 063-2012-OSCE/PRE de fecha 19 de marzo de 2012, el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (en adelante “OSCE") designé al ingeniero Raiil Felipe Mederos
Castafieda en defecto de la Entidad (arbitro de parte);
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Que, los drbitros previamente designados nombran como Presidente del Tribunal Arbitral al
abogado Juan Jashim Valdivieso Cerna, quien comunica su aceptacién mediante carta de fecha 02 de
agosto de 2012;
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Que, el 13 de agosto de 2012, a través de su Procuraduria Piiblica, la Entidad formula recusacicn
contra el drbitro, ingeniero Raiil Felipe Mederos Castafieda, alegando que no cuenta con la calidad
profesional para ejercer el cargo en el presente proceso. Dicha solicitud fue subsanada el 20 de agosto
de 2012;

Que, asimismo, con fecha 23 de agosto del 2012, mediante los Oficios N° 4201-2012-OSCE/DAA y
N°®4202-2012-OSCE/DAA, el OSCE efectiia el traslado de la recusacion al drbitro recusado, asi como al
Contratista, a fin que dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles manifiesten lo que estimen conveniente a
su derecho;

Que, con fecha 10 de setiembre de 2012, el drbitro recusado Raiil Felipe Mederos Castafieda
efectiia sus respectivos descargos;

Que, asimismo, mediante Cédulas de Notificacion N° 6072-2012-OSCE/DAA y N° 6073-2012-
OSCE/DAA ambas de fecha 09 de octubre de 2012, el OSCE comunicé a las partes el archivo del
proceso arbitral debido al incumplimiento de los pagos correspondientes al primer anticipo de los gastos
arbitrales, de conformidad con lo establecido en el articulo 69° del Reglamento SNA;

Que, a continuacion, se procede a desarrollar las posiciones de la parte recusante y de la parte
recusada:

@) POSICION DE LA PARTE RECUSANTE (MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION
SOCIAL - MIDIS):

Que, la Entidad sefiala en su recusacion que el drbitro designado por el OSCE, el ingeniero Raul
Felipe Mederos Castafieda, no cuenta con la capacidad profesional que se requiere para conformar el
Tribunal Arbitral que resolverd las controversias surgidas entre las partes, en base a los siguientes
Jundamentos:

i) El arbitraje del cual deriva lg presente recusacion es uno de derecho, de acuerdo a lo estipulado
en la cldusula vigésima segunda del Contrato N° 016-2011 ~-MIMDES-PRONAA.

i) En ese sentido, corresponderia que los drbitros cuenten con la calidad profesional de abogado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 22° del Decreto Legisiativo N° 1071, que norma el
arbitraje; mds aun, cuando las materias sometidas a arbitraje versan sobre resolucion del
contrato, la correcta o indebida aplicacién de penalidades y el potencial pago de las entregas
pactadas en el contrato.

b) PO.S:ICIG"N DE LA PARTE RECUSADA (DESCARGOS PRESENTADOS POR EL ARBITRO
RAUL FELIPE MEDEROS CASTANEDA):

Que, sobre la recusacion formulada en su contra, el ingeniero Raiil Felipe Mederos Castafieda
manifiesta su rechazo a la misma en todos sus extremos, efectuando los siguientes descargos:

i) De acuerdo a la normativa aplicable y el contrato materia de controversia, el arbitraje se rige de
acuerdo a las normas del Sistema Nacional Arbitraje del OSCE, asi como por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el cual regula en su articulo 220° que tanto el
drbitro tinico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente abogados.
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en referencia al cuestionamiento de su capacidad profesional, sefiala que es un
Estado y derecho administrativo, contando con diecinueve
obras y supervision.

habiéndose sefialado las posiciones de los involucrados en la presente recusacion,

el andlisis de sus alcances, en razén del marco legal aplicable y los aspectos

1. EI arbitraje es de derecho e institucional, segin el convenio arbitral acordado por las partes,

contenido en la cldus
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ula vigé

simo segunda del Contrato' y conforme a la normativa aplicable.

2. El marco normativo vinculado al arbitraje de donde deriva la presente recusacion, corresponde al

Texto Unico Ordenado

Contrataciones del Estado,
“Ley”), su Reglamento,

“Reglamento”), el

aprobado mediante Decreto Supremo N°

del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje,
Resolucién N° 016—2004-CONSUCODE/PRE (en adelante, el
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la
184-2008-EF (en adelante el
Decreto Legislativo N° 1 071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, (en

aprobado mediante
SNA”), la Ley de

adelante “‘Ley de Arbitraje”), y el Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Resolucion N° 258-2008-CONSUCODE/PRE (en

adelante el “Cédigo de Etica”).

3. La materia controvertida que se deriva de la recusacion es la siguiente:

Determinar s
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configuraria como una causal de recusacion prevista en el inciso 2) del articulo 225° del
Reglamento.

2. Al respecto, resulta pertinente revisar lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley de Arbitraje
invocado por la parte recusante. Asi, dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo 22.- Nombramiento de los drbitros.

1. En el arbitraje nacional que deba decidirse en derecho, se requiere ser abogado,
salvo acuerdo en contrario. En el arbitraje internacional, en ningin caso se
requiere ser abogado para ejercer el cargo.

2. Cuando sea necesaria la calidad de abogado para actuar como drbitro, no se
requerird ser abogado en ejercicio ni pertenecer a una asociacién o gremio de
abogados nacional o extranjera. (...)"

No obstante, lo dispuesto en el citado articulo, debe tenerse en cuenta que dicho marco normativo
es general y de aplicacion supletoria a todos aquellos escenarios en donde no exista una
normativa sectorial especializada que establezca reglas y condiciones especificas para la
designacidn de drbitros; ello no sucede en los arbitrajes en materia de contrataciones del Estado,
en donde se aplica la Ley y su Reglamento o el Reglamento del SNA, segun el acuerdo de las
partes, existiendo disposiciones especificas en materia de designacion de drbitros, las cuales en
muchos casos se aplican e interpretan sistemdticamente, conforme se explicard a continuacion.

3. Atendiendo a lo establecido en el articulo 33° del Reglamento SNA’, en caso una de las partes no
haya designado a su drbitro en la demanda o contestacién, el OSCE procederd con dicho
nombramiento. Es asi que, mediante Resolucién N° 063-2012-OSCE/PRE de fecha 19 de marzo de
2012, el OSCE designé al ingeniero Raiil F elipe Mederos Castafieda, para que integre el Tribunal
Arbitral que resolveria la controversia.

Para comprender mejor los alcances de esta designacion bajo las reglas del Reglamento SNA,
resulta pertinente tener presente lo dispuesto en el articulo 5° de dicho reglamento, el cual regula
la estructura normativa del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE (en adelante “SNA”) de la
siguiente manera:

wiDilrg/g

fee
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“drticulo 5. Estructura normativa
La estructura normativa del SNCA-CONSUCODE (actualmente SNA -OSCE) es la
siguiente:
a. La legislacion especializada sobre contrataciones y adguisiciones del Estado.
b. Las legislaciones especializadas sobre conciliacion Y arbitraje vigentes al
momento de la aplicacion de este Reglamento.
¢. Las Resoluciones y Directivas del CONS, UCODE sobre la materia,
d. El presente Reglamento.
e. El convenio arbitral suscrito entre las partes.” (el agregado es nuestro)
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? “drticulo 33, Designacion por el Colegio de Arbitraje Administrativo

El Colegio de Arbitraje Administrativo del SNA-CONSUCODE (actualmente, a cargo de la Presidencia Ejecutiva del
OSCE por ser un asunto de su competencia, conforme al literal q) del articulo 17° del Reglamento de Organizacion ¥y
Funciones del OSCE vigente) procederd a la designacion del drbitro correspondiente, en caso las partes no se hayan
puesto de acuerdo sobre la designacion del Arbitro Unico, en el plazo sefialado en el articulo 32 o cuando una de las
partes o ambas no cumplan con designar a su drbitro en la demanda Y contestacion o cuando los drbitros designados por
las partes no cumplan con designar al Presidente del Tribunal Arbitral, en el plazo sefialado en el articulo 35, 6 i
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En ese sentido, teniendo presente que el articulo 33° antes citado no delimita los requisitos y
condiciones que debe reunir un profesional para integrar un Tribunal Arbitral que resuelva un
arbitraje de derecho, conforme a la estructura normativa del SNA-OSCE, corresponde remitirse a
la legislacion especializada sobre contrataciones del Estado.

4. La designacién del ingeniero Raiil Felipe Mederos Castafieda se realizé teniendo en cuenta su
trayectoria profesional y en observancia de lo dispuesto por la normativa de contrataciones del
Estado, la misma que dispone, por un lado, en el articulo 52° de la Ley lo siguiente:

« A rticulo 52°%- Solucion de controversias

52.3. El arbitraje serd de derecho, a ser resuelto por drbitro anico o tribunal arbitral
mediante la aplicacién del presente Decreto Legislativo y su Reglamento, asi como de
las normas de derecho piiblico y las de derecho privado; manteniendo
obligatoriamente este orden de preferenciaenla aplicacion del derecho. (...)-

52.4. El drbitro tinico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente
abogados, que cuenten con especializacion acreditada en derecho administrativo,
arbitraje y contrataciones con el Estado, pudiendo los demds integrantes del colegiado
ser expertos o profesionales en olras materias. (...)" (el resaltado es nuestro)

Por su parte, el Reglamento establece en su articulo 220° lo siguiente:

“Articulo 220.- Arbitros

El arbitraje serd resuelto por drbitro unico o por un tribunal arbitral conformado
por tres (3) drbitros, segin el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo entre las
partes, 0 en caso de duda, serd resuelto por drbitro unico.

El drbitro tinico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente
abogados.” (el resaltado es nuestro)

5. En efecto, si bienen principio pareciera existir una contraposicion entre lo dispuesto en la Ley y la
Ley de Arbitraje; atendiendo al orden de prelacién normativa aplicable en materia de arbitraje en
contratacion publica, basado primordialmente en el criterio de especialidad, debemos concluir
que resulta juridicamente posible que un «grbitro de parte” sea ingeniero, tal como sucede en el
presente caso, por cuanto no existe la exigencia de que todos los miembros de un Tribunal Arbitral
de Derecho sean abogados, tanto a nivel del Reglamento SNA como de la Ley y su Reglamento, de

aplicacion supletoria en dicho arbitraje institucional.

6. En consecuencia, atendiendo a que la Entidad ha basado tnicamente su solicitud de recusacion en
una interpretacion errada de la normatividad vigente, para lo cual nos rem itimos a los
fundamentos antes expuestos; corresponde desestimar dicha alegacion.

7. Sin perjuicio de lo antes sefialado, corresponde precisar que, mediante Cédulas de Notificacion N°
6072-2012-OSCE/DAA y N° 6073-2012-OSCE/DAA ambas de fecha 09 de octubre de 2012, el
OSCE comunicd a las partes el archivo del proceso arbitral debido al incumplimiento de los pagos

correspondientes al primer anticipo de los gastos arbitrales.
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Ley N° 27444; en ese sentido, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 186% de la citada
Ley, respecto a la conclusion de un procedimiento por causas sobrevenidas que determinen la
imposibilidad de continuario. ;

9. En consecuencia, el archivamiento del proceso arbitral durante la tramitacion del procedimiento
de recusacion es una causa sobreviniente que impide su continuacion y resolucion Jfinal, en
aplicacion del articulo 186° antes citado; por lo que corresponde declarar la conclusion del
procedimiento administrativo de recusacié

Que, por lo sefialado Y tomando en consideracion el andlisis efectuado, corresponde DAR POR

Arbitral encargado de resolver las controversias entre dicha Entidad y la empresa Proceso de Alimentos
Las Delicias ELRL.- PROALDEL] E. IRL.;

Que, de acuerdo con el literal q) del articulo 11° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 789-2011-EF/10, es atribucion del Presidente
Ejecutivo del OSCE resolver las recusaciones interpuestas contra conciliadores o drbitros, de
conformidad con la normativa de contrataciones del Estado;

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Legislativo N° ]0] 7, su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° ]84-
2008-EF, el Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE, el Decreto Legislativo N° 1071 que
norma el arbitraje y el Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones Y Adquisiciones del Estado,
aprobado mediante Resolucién N° 258-2008-CONSUCODE/PRE: Y contando con las visaciones de la
Direccion de Arbitraje Administrativo ¥ la Oficina de Asesoria Juridica:

SE RESUELVE:

Articulo Segundo.- Notificar la presente Resolucion a las partes, asi como al drbitro recusado.

* “Articulo 186°- Fin del procedimiento

186.1 Pondrén fin al procedimiento las resoluciones que se pronuncian sobre el fondo del asunto, el silencio
administrativo positive, el silencio administrativo negativo en el caso a que se reflere el inciso 4) del articulo 188, el
desistimiento, la declaracion de abandono, los acuerdos adoptados como consecuencia de conciliacion o transaccion
extrajudicial que tengan por objeto poner fin al procedimiento y la prestacicn efectiva de lo pedido a conformidad del
administrado en caso de peticion graciable.

6.2 También pondrd fin al pr cedimiento la resolucién que asi lo de lare

I r
imposibilidad de continuarip.” (El resaltado es nuestro)
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