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Jests Maria, Py AR 19
VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa Ego Logistica E.LR.L. contra la
descalificacion de su propuesta técnica y el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacién de
Menor Cuantia N2 016-2013-0SCE, y el Informe Ne 483-2013/0AJ de la Oficina de Asesoria
Juridica;

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 53¢ de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por el Decreto Legislativo N2 1017, modificada por la Ley Ne 29873, los recursos de
apelacion en el caso de Adjudicaciones de Menor Cuantia corresponden ser resueltos por el Titular
de la Entidad;

s Que, el articulo 1142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
?‘ E“% Decreto Supremo N2 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N¢ 138-2012-EF, establece el
- j 2\ contenido de las Resoluciones del Titular de la Entidad que resuelven los recursos de apelacion;

s
OEPJ Que, en este sentido, se procede a realizar el andlisis del recurso de apelacion;
I. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 07 de mayo de 2013, el OSCE convoco en el Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado — SEACE, la Adjudicacion de Menor Cuantia N© 016-2013-0SCE, para la adquisicion
de Luminarias tipo rejilla para adosar 2 x 36 w, por un valor referencial de S/. 14,025.00
(Catorce Mil Veinticinco con 00/100 Nuevos Soles).

2. De acuerdo al cronograma del proceso, los participantes con fecha 09 de mayo de 2013,
presentaron su propuesta técnica y econdémica, llevdndose a cabo la evaluacién técnica y
otorgamiento de la Buena pro el dia 10 de mayo de 2013, por parte del Comité Especial
Permanente de la Adjudicacién de Menor Cuantia N2 016-2013-OSCE.

3. El Comité Especial Permanente mediante Acta N@ 002, sobre Evaluacién Técnica, califico las
propuestas presentadas, a fin de verificar el cumplimiento de la presentacion de los

_________ et



documentos obligatorios y la acreditacion de requerimientos técnicos minimos, obteniéndose
el siguiente resultado:

POSTORES EVALUACION ADMISION I

Ego Logisticag £.J.R.L. No cumplid con acreditar experiencia minima de seis No admitida
(6) meses en el suministro ¥/o venta de equipos de
fluminacicn, requisito técnico minimo solicitado porel
usuario.

Comercial Vilca S.A. No cumplid con acreditar experiencia minima de seis No admitida
(6] meses en el suministro ¥/0 venta de eguipos de
iluminacién, requisito técnico minime solicitado por el
usuario.

GYM Corporation ELR.L No cumplid con acreditar experiencia minima de seis No admitida
(6) meses en el suministro y/o venta de equipos de
iluminacion, requisito técnico minimeo solicitado por el

ustiario.
RODAP liuminaciones y No cumplié con acreditar experiencia minime de sefs No admitida
Servicios ELR.L. (6} meses en el suministro y/o venta de equipos de

iluminacisn, reguisito técnico minimo solicitado por el

usyario.
OSLER ELRL. No cumplic con acreditar experiencia minimo de seis No admitidg

(6) meses en el suministro ¥/e venta de equipos de
iluminacicn, requisite técnice minimo solicitado porel
usuario,

Mansilio Astorga Bernardette | o cumplid con acreditar experiencia minima de seis No gdmitida
Giovanag {6} meses en ef suministro ¥/o venta de equipos de
iluminacion, reguisito técnico minimo solicitado por el
usugrio,

Dioz Herrera Adhemir Cumnplid con acreditar experiencia minima de seis (6) Admitida

Hamilton meses en el suministro y/o venta de equipos de
Huminacién, requisito técnico minimo solicitado por el
usuario,

En virtud a ello, el Comité Especial Permanente evaltio la propuesta del sefior Diaz Herrera
A Adhemir Hamilton, otorgdndosele la Buena Pro a dicho postor.

Con fecha 17 de mayo de 2013, la empresa Ego logistica ELR.L., en adelante empresa
fecurrente, presentd recurso de apelacion contra la descalificacion de su propuesta técnica y el
otorgamiento de la Buena Pro de lg Adjudicacién de Menor Cuantia N@ 016-2013-0SCE.

5. Mediante Oficio N 122-2013/0A4, de fecha 20 de mayo de 2013, la Oficina de Administracién
solicité a la empresa recurrente otorgue la garantia por la interposicién del recurso de
apelacion por un monto equivalente gl 50% de la Unidad Impositiva Tributaria vigente, en
tanto fa misma habia sido otorgada por un monto menor.
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6. Dentro del plazo otorgado, la empresa recurrente cumplio con subsanar la observacion
realizada a la garantia. -

7. Por Carta N°® 208-2013/0A-LOG, de fecha 23 de mayo de 2013, la Oficina de Administracion
traslada al sefor Adhemir Hamilton Diaz Herrera, ganador de la Buena Pro, el recurso de
apelacion para su absolucion.

8. Mediante Informe Ne 001-2013/CEP AMC Ne 016-2013-0SCE, de fecha 27 de mayo de 2013, el
Comité Especial permanente ratifica que evaliio y calificé las propuestas presentadas de
acuerdo con las Bases del Proceso de seleccién, la normativa de contrataciones del Estado y

demds normas aplicables.

9. Con fecha 28 de mayo de 2013, dentro del plazo dispuesto en el articulo 1132 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, el sefior Adhemir Hamilton Diaz Herrera absuelve el
traslado del recurso de apelacion.

10. Mediante Carta N® 213-2013/0A-LOG, de fecha 30 de mayo de 2013, segun la solicitud de la
empresa recurrente realizada en su recurso de apelacion, se cité a la referida empresa pard
que haga uso de la palabra el dia viernes 31 de mayo a las 3:30 p.m.

11. Sobre el particular, el dia 31 de mayo de 2013, la referida empresa no se apersond al OSCE,
para hacer uso de la palabra, conforme se deja constancia en el Acta de la misma fecha.

Jl. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 53¢ de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N2
1017, modificada por Ley Ne 29873, establece lo siguiente:

“| as discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes 0 postores en un proceso
de seleccién, solamente podrdn dar lugar @ la interposicion del recurso de apelacion.
Mediante el recurso de apelacion se pueden impugnar los actos dictados desde la
convocatoria hasta antes de la celebracion del contrato. Por esta via no se pueden
impugnar las Bases ni su integracion, asi como tampoco las resoluciones 0 agcuerdos que

aprueben las exoneraciones.
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£l recurso de apelacidn sélo puede interponerse luego de otorgada la Bueng Pro. El
reglamento establece ef procedimiento, requisitos ¥ pleze para su presentacién v
resolucion.

El recurso de apelacion es conocido y resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
cuando se trate de procesos de seleccion de adjudicacién directa publica, licitaciones
publicas v concursos publicos, incluides los procesos de mensr cuantia cuando deriven de
procesos declarados desiertos. £n los procesos de menor cuantic y en las adjudicaciones
directas selectivas, corresponde dicha competencia ol Titular de la Entidad. La resolucién
que resuelva el recurso de apelacion agota lg vig administrativa,

Las)”

El articulo 1072 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobade por Decreto
Supremo Ne 184-2008-FF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, dispone gue ef
plazo para la apelacién contra el otorgamiento de ja Buena Pro o contra los actos dictados
con anterioridad a ella, es de cinco (5) dias hdbiles en el caso de Adjudicaciones de Menor
Cuantia.

Pro y contra actos realizados por el Comité Especial Permanen te, asf como dentro de! plazo de
05 dias hdbiles, por lo que resulta procedente si interposicion.

PRETENSIONES

a dicha empresa lg Buena Pro de Ia Adjudicacién de Menor Cuantia N@ 016-2013-0S5CE, en
base a lo siguiente:

- Presents en su Propuesta técnica el Anexo Ne 06, Experiencia del Postor, acreditando
su experiencia con ecinco {5) contrataciones, habiendo cumplido con presentar toda la
documentacidn requerida en las Bases, por lo que no debi6 ser descalificada.

- El postor Adhemir Hamilton Digz Herrera presenté en su propuesta técnica Ia
constancia de cumplimiento de entrega de la Contraloria Generai de la Repiblica, Ia
cual estd referida a lo Focturg Ne 001-989, cuye copia no se adjunté en la propuesta,
habiéndose adjuntado en sS4 reemplozo la Factura Ne 001-988, por ende se le debis
descalificar,

Asimismo, sefala que dicho postor presents la constancia de Ig Corporacion Eléctrica
IM, con RU.C. ne 104353952360, de Juliana Marisela Guillermo Suarez, respecto del
cumplimiento de lg enirega de luminarias de tipo herméticas durante e/ periodo de
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julio 2012 hasta marzo de 2013, por el monto de S/. 14,175.00, segun Contrato N2 002-
2013 y Factura N2 001-1107.

sin embargo, indica que no adjunto el comprobante de pago cancelado o su
conformidad, por lo que dicho documento carece de valor.

Finalmente, manifiesta que la Corporacion Eléctrica de Juliana Marisela Guillermo
suarez, se inscribio el 30 de noviembre de 2012 en el RUCy tuvo como fecha de inicio
de actividades el 01 de diciembre de 2012, concluyendo que |a constancia es falsa.

2. Por su parte, el sefior Adhemir Hamilton Diaz Herrera, ganador de la Buena Pro, solicita en la
absolucion del traslado del recurso de apelacién, que s€ declare infundado el recurso,
sefialando lo siguiente:

- Laempresa recurrente no cumplié con presentar constancias o certificados o contratos

u 6rdenes de compra y su respectiva conformidad © comprobantes de pago,

debidamente cancelados u otro documento qué acredite la experiencia de seis (6)

meses en el suministro y/o venta de equipos de iluminacién, motivo por el cual su
propuesta fue descalificada.

. La Factura N2 001-988 presentada corresponde a la Constancia de la Contraloria
General de la Republica.

. Si bien la sefiora Juliana Marisela Guillermo Suarez sé inscribié en SUNAT con fecha 30
de noviembre de 2012, ésta situacion no la invalida, ni restringe @ dicha persona
realizar actividades comerciales antes de registrarse en SUNAT.

- Presenta und declaracion jurada con legalizacion de firma, suscrita por la sefiora
Juliana Marisela Guillermo Suarez, en la cual confirma qué la constancia presentada es
autentica.

JV. PUNTOS CONTROVERTIDOS

De acuerdo a las pretensiones presentadas por |la empresa recurrente y el gan ador de la Buena Pro
de la Adjudicacién de Menor Cuantia N¢ 016-2013-0OSCE, se fijan los siguientes puntos
controvertidos:

1. Determinar si la propuesta técnica de la empresd Ego Logistica E.LR.L., fue correctamente
descalificada por el Comité Especial Permanente.

Frmnanion vy
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Determinar si Ig propuesta del sefior Adhemir Hamilton Diaz Herrera, fue correctamente
admitida y evelyada, y si corresponde revocar g buena pro otorgada a su fovor.

PRIMER PUNTO CONTRO VERTIDO
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La propuesta técnica de Jg empresa Ego Logistica F.LR.]. fue descalificoda por el Comité
Especial Peramente, por no cumplir con acreditor experiencia minima de seis (6] meses en e/
suministro y/o venta de equipos de iluminacion, requisito técnico minimo solicitado por el
usuario,

De acuerdo con o dispuesto en el articulo 262 de | Ley de Contrataciones del Estado, las
Bases constituyen las reglas del proceso de seleccién Y en funcién de ellas se realiza lg
calificacién y evaluacién de las propuestas, las mismas que obligan a todos los postores y o Ig
Entidad convocante.

El articulo 422 del Reglamento de lg Ley de Contrataciones dei Estado, sefiala que Ia propuesta

técnica debe contener como documentacion obligatoria, entre otros, la presentacidn de una

declaracion jurada y/o documentacién que acredite el cumplimiento de Jos requerimientos
técnicos minimos.

contratacion.

Por su parte, el articulo 702 numeral 1) del citado Reglamento, dispone que a efectos de lg
admisién de las Propuestas técnicas, el Comité Especial verificars gue las ofertas cumplan con
los requisitos de admisién de las propuestas establecidos en las Bases, siendo que sélo ung vez

admitidas las Propuestas, aplicard los factores de evaluacion,

Las Bases de g Adjudicacién de Menor Cuantia N¢ 016-2013-0S £ establecieron como
documentacién de presentacicn obligatoria, entre otros, la acreditacion por parte del postor,
de la experiencia minima de sejis (6] meses en ef suministro y/o venta de equipos de
iluminacién. Tal acreditacion se sefialg se realizaba con constancias o certificados o contratos
u drdenes de compra y su respectivag conformidad o comprobantes de pago debidamente

De la revisién de | propuesta técnica de Ig €mpresa recurrente, se observa lo siguiente:

- La empresa no presents documentacién especifica alguna conducente a acreditar o

experiencia minima de sejs (6) meses en ef suministro y/o venta de equipos de
ifluminacisn,
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. Sin embargo, presento para el factor de evaluacién de experiencia del postor, facturas
correspondientes d cinco (5) contrataciones, con sus respectivos estados de cuenta y
conformidad de prestacion del servicio.

Al respecto, debe tenerse presente el Pronunciamiento N2 011-2010-DTN, el cual sefala que

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 del Reglamento, los factores de evaluacion

no deben calificar el cumplimiento de requisitos minimos, el Comité Especial deberd verificar
que los contratos 0 documentos que acrediten el factor de evaluacion “Experiencia del postor”
no hayan sido aquellos utilizados para acreditar el cumplimiento de requisitos minimos.

Conforme a ello, el Comité Especial permanente, realizando una evaluacion integral de la
propuesta, evalud la documentacién que obra de fojas 06 @ fojas 27 de la propuesta técnica
de la empresa recurren te, referida a la acreditacion del factor de evaluacion de experiencia del
postor, @ efectos de verificar si la empresa recurrente acreditaba el requerimiento minimo de

experiencia de seis (6) meses en el suministro y/o venta de equipos de iluminacion.

De la evaluacion de la documentacion presentada sé advirtio que sélo las constancias que
obran de fojas 23 @ 25 establecen plazos, los mismos que en su conjunta no acreditan und
experiencia de seis (6) meses, cOmO se detalla a continuacion:

—n_
Facturas 001-3 736, 001-003 738, 001-003 79 No se consignd plazo
’Factums 001-003606, 001-003607 y 001-003608 ’Nﬂ se consigna plazo
Factura 001-001764 No se consignd plazo
Factura 001-005187 ’No se consigna plazo
Facturas 001-003904, 001-003905 y 001-003906 No se consignd plazo
Constancia emitida por la Universidad Nacional 5an 04 dias

Agustin de fecha 13.04.2011
04 dias

Constancia emitida por la Universid
No se consigna plazo

ad Nacional San
Agustin de fecha 13.09.2011
Constancia emitida por la Univ
Agustin de fecha 13.09.2011
Constancid emitida por el Gobierno Regional de

Arequipa de fecha 06.03.2013

Constancia del Gobierno Regional de Cusco No se consignd plazo

En este sentido, la empresad recurrente no cumplié con acreditar el requerimiento técnico
minimo sobre experiencia establecido en las especificaciones técnicas, por lo que

ersidad Nacional San




consideramos corresponde confirmar la decisién del Comité Especial Permanente de
descalificar la propuesta técnica.

SEGUNDO PUNTO CONTRO VERTIDO

1. Sobre este punto, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N¢ 981-2013-Tc-
53, ha manifestado Io siguiente;

“Recordemos que en reiterada jurisprudencia expedida por el Tribunal de Contrataciones
del Estado como son I Resolucion 371-2010-TC-S2, Resolucidn 1273-2011-TC-S2 y
Resolucién 1109-2011-TC-S2, se ha sefiglado que solo pueden impugnar quienes han

otorgamiento de la buena pro, aquellos postores que estuvieron calificados técnica y
econémicamente para ser posibles Adjudicatarios.

En el caso materia de autos, el impugnante no posee dicha condicién, puesto que fue
descalificado en la etapa de evaluacién técnica, més aun s como consecuencia de su
impugnacion no ha logrado que su propuesta sea admitida y calificada, puesto que fg
decision adoptada por el Comité Especial se encuentra enmarcada dentro de Jo
establecido en la Ley y ef Reglamento, es decir no ha revertido su situacion procesal.

|
|
|
|

2. Conforme g elio, Ia empresa recurrente se encuentra legitimada para cuestionar sy propia
descalificacion del proceso de seleccion, mas no asi parg cuestionar la evaluacion y calificacion

la descalificacién de su propuesta.

‘.;;E?% 3. En tol sentido, debe tenerse €n cuenta ademds que la empresq recurrente no ha logrado que '
% & %- SU prepuesta seq admitida ¥y evaluada como consecuencia de su recurso de apelacion, es decir, '
s no ha revertido su situacidn procesal.

i

4. En consecuencia, en este extremo, se ha configurado la cousal de improcedencia previstg en el

numeral 7) del articulo 1112 de/ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esto es,

G 2 que la empresa recurrente carece de legitimided procesal para impugnar el acto materia de
g cuestionamiento.

H

administrativa, conforme a lo seficlado en el articule 115¢ del Reglamento de la Ley de

L i 5 & 5 J
Ssce Que, la resolucién de Ig Entidad que resuelve of recurso de apelacién agota la vig [
i

|

Contrataciones del Estado; :



137’_'

f i

fa

as Contratacioné;_d_fl E'St'ado‘ !

_ OSCE/PRE
obada por el

| Estado apr
184-2008—EF, y

Resolucion
de

upervisor del

Organismo S
/C/s s gl 5

Resolucién N°

es de
to Supremo Ne
obado por

de Contratacion
neral, 105 Oficinas

to en la L&Y
bado por el Decre
del OSCE, apr

ad con o dispues
Reglamento apro

ion y Funciones

la Secretaria Ge

De conformrd
0 Legislativo Ne 1017, su
Jamento de Organizacmn
11-EF/10; y €Of cqciones de
uridica;
n interpuesto por EgO Logistica
puestd técnica

ficacion de su pro

el articulo 10
Ministerial Ne 789-20
Admfnistracién y de Asesoria

SE RESUELVE:

DADO el recurso de apelacié
de la descali

por EgO Logisticd
emir

on interpuesto
| sefior Adh

urso de apelaci
g Buend Pro otorgada @

Articulo 12.-
E.LR.L. sobre el prim
presentada enla Adjudicacién de Me
Declarar IMP

Articulo 22.-
L en el extremo referido @

ROCEDENTE el rec
ento de |

| cuestionamr’
con el articulo 1252

| recurso de apelacién, de acuerdo

E.L.R.
Hamilton Diaz Herrerad:
Ejecutar la gamntl’a de
Ja Ley de Contrataciones del Estado-
sente Resolucion en
de

otada ld via administmtiva.
4n notifiqué la pre
Reglamento e la Ley

a de Administraci
| articulo 1132 del

Articulo 32.-
del Reglament
Articulo 4e.- Dar por ag

o de

Articulo 52 e la Oficin
el SEACE, dentro del plazo establecido en €
s del Estado.

Contratacione
Regis

trese Yy comuniquese

1

o LAS Coy,
%
s

$ om
& o
£ %
2 # ©
il _

2k

R PAREDES

SNILAGRITOS
¢ Ejecutivad (i)

presiden




...... r!r..r..[..rll...[.l.l..l.l.].]
.............

e,
e



