TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 1
RESOLUCION N2 217-2018-0OS/TASTEM-S1

Lima, 05 de octubre de 2018

VISTO:

El Expediente N2 201500152197 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto el 21 de mayo de
2018 por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronoroeste S.A. {en adelante,
ENOSA)Y, representada por el sefior Luis Javier Farro Mendiola, contra la Resolucién de Oficinas
Regionales Osinergmin N2 1188-2018-05/0R PIURA de fecha 7 de mayo de 2018, mediante la cual
se la sanciond por incumplir el “Procedimiento para la Supervision de la Contrastacion de Medidores
de Energia Eléctrica”, aprobado por Resolucidn N° 227-2013-0S/CD (en adelante, el Procedimiento),
en la supervision muestral correspondiente al segundo semestre del afio 2015.

CONSIDERANDO:

Mediante Resolucidn de Oficinas Regionales Osinergmin N© 1188-2018-0S/OR PIURA del 7 de
mayo de 2018, se sanciond a ENOSA con una multa de 8,78 (ocho con setenta y ocho
centésimas) UIT, debido a que en la supervisién muestral correspondiente al segundo semestre
del afio 2015 se detectd que incumplid el estandar del indicador GCM (Gestidn del Proceso de
Contraste de Medidores), previsto en el numeral 3.3 del Procedimiento.

Cabe sefalar que el incumplimiento imputado a ENOSA se encuentra tipificado como infraccidn
administrativa en el literal ¢) del Titulo IV del Procedimiento (Sanciones y Multas)? y es
sancionable conforme al numeral 6.3 del Anexo N° 6 de |a Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, incorporado por Resolucion N2 145-2014-0OS/CD en la
Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin.

Con escrito de registro N2 201500152197 del 21 de mayo de 2018, ENOSA interpuso recurso
de apelacién contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 1188-2018-0S/OR
PIURA, en atencion a los siguientes argumentos:

1ENOSA es una empresa de distribucidn que tiene en su zona de concesion los departamentos de Tumbes y Piura.

2 ‘. TITULO CUARTO - SANCIONES Y MULTAS:

Constituyen infracciones pasibles de sancion, los siguientes hechos:

()

c) Cuando los indicadores calculados exceden las tolerancias establecidas en la Escala de Multas y Sanciones aprobada por el

OSINERGMIN,

Dichas infracciones seran sancionadas de acuerdo a lo dispuesto en el Anexo N° 6 de la Escala de Multas y Sanciones aprobada por
Resolucion N° 028-2003-0S5/CD o de acuerdo a la norma que la sustituya o complemente”.



c)

e)
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Al margen de las cuestiones de fondo que pudieran dilucidarse en sede administrativa, en
primer lugar, debe evaluarse la competencia del drgano facultado para resolver ciertas
cuestiones debatidas y derivadas de una ejecucion contractual. Ello parte de la
observacion planteada por Osinergmin referida a que los contrastes que la contratista ha
ejecutado han sido realizados con cargas resistivas inadecuadas. Sin embargo, para que
Osinergmin pueda considerar como inadecuadas las cargas usadas, deberia haber
constatado y valorado previamente el tramite de acreditacion de los equipos y personal
técnico que la empresa contrastadora Fagel Contratistas S.A.C., ahora Mediciones de
Energia S.A.C., realiza ante el Instituto Nacional de la Calidad (INACAL), procedimiento
necesario para obtener la aprobacién del personal, asi como de los equipos que se van a
usar en la ejecucion de los trabajos o servicios de contraste.

El literal c) del numeral 5.1 del Procedimiento (Disposiciones Transitorias) sefiala que en
caso se detecte una deficiencia o incumplimiento a la normativa vigente por parte de las
entidades contrastadoras, ésta debe ser comunicada al INDECOPI (actualmente INACAL),
una vez concluido el semestre de supervision, a fin de que dicha autoridad disponga las
medidas correctivas y/o sanciones dentro de su dmbito de competencia.

Por tanto, respecto de aquellas concesionarias que incumplieran la normativa vigente,
actualmente corresponde a INACAL determinar las medidas correctivas y sanciones,
siendo la Unica funcién de Osinergmin la de comunicar a INACAL acerca de dicho supuesto
incumplimiento, mas no corresponde iniciar ni tramitar un procedimiento administrativo
sancionador en contra de las empresas distribuidoras.

En este sentido, con la resolucidon apelada se esta contraviniendo la normativa vigente,
dado que no se cumple con el requisito de validez del acto administrativo referido a la
competencia, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De otro lado, también se evidencian defectos en la motivacion de la resolucion apelada,
debido a que en su escrito de descargos al presente procedimiento sancionador, ENOSA
alegd que el presente procedimiento administrativo sancionador no resulta ser
competencia de Osinergmin sino de INACAL; pero no se ha emitido un pronunciamiento
respecto de dicho alegato.

Ademas, no se han tomado en cuenta los certificados de calibracion emitidos por INACAL,
los cuales demuestran que la entidad autorizada contaba con la acreditacion, asi como con
la calibracion de los equipos patrones y cargas adecuadas al momento de realizar las
verificaciones de los medidores, cumpliendo con la normativa vigente; sin embargo, este
hecho tampoco fue merituado al momento de resolver.

Mediante Memordndum N2 64-2018-05/0R PIURA, recibido el 1 de junio de 2018, la Oficina
Regional de Piura remitid los actuados al TASTEM, el cual luego de haber realizado la evaluacidn
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del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las conclusiones que se sefialan en los
numerales siguientes.

En cuanto a lo alegado en los literales a), b), c), d) y f) del numeral 2), cabe sefialar que a través
del indicador GCM3, previsto en el numeral 3.3 del Procedimiento, se evalta la calidad de la
gestion de la concesionaria en las actividades de contraste, reemplazo y cambio de equipos de
medicion, considerdndose para su evaluacion los medidores que no han sido ejecutados
cumpliendo con las directrices del Procedimiento, lo cual genera que la concesionaria incurra
en una gestién deficiente en el proceso de contraste, reemplazo o cambio del equipo de
medicidn.

En el caso bajo analisis, se ha sancionado a ENOSA debido a que un total de 14 629 suministros
{de un total de 20 101 suministros destinados a las actividades de contraste y cambio de
medidores) incumplieron con alguno de los criterios de evaluacién sefialados en el Cuadro N® 3
del Procedimiento, conforme se detalla a continuacion:

i) El uso de 441 medidores alternativos no se encuentra sustentado con los medios
probatorios documentados sefialados en el numeral 1.2.2 del Procedimiento (item N° 3
del Cuadro N° 3 del Procedimiento).

3 “GCM: Gestién del Proceso de Contraste de Medidores

Este indicador evalla la calidad de la gestién de la concesionaria en las actividades de contraste, reemplazo y cambio de equipos de
medicion; considerandose para su evaluacién los medidores que no han sido ejecutados cumpliendo con las directrices del presente
procedimiento, incurriendo la concesionaria, por lo tanto, en una gestion deficiente sobre el proceso de contraste, reemplazo o cambio
del equipo de medicion.

Los incumplimientos se cuantificaran bajo la siguiente férmula:

Y CRI
NTS

GCM% = x 100%

Donde:

GCM% = Porcentaje de incumplimiento en la Gestién del Proceso de Contraste de Medidores.

CRI

NTS

= NUmero de suministros que incumplen con alguno de los criterics sefialados en el Cuadro N° 3 para la actividad de Contraste,
Reemplazo y Cambio de medidores.

= Numero total de suministros destinados a las actividades de Contraste, Reemplazo y Cambio, obtenidos del Informe Semestral
de Resultados de Contraste.

Cuadro N°3

Criterios de Evaluacion de Calidad de gestion

item —i Descripcién

De la Programacién de Medidores

El uso de los medidores alternativos se encuentra sustentado con los medios
probatorios documentados sefialados en el numeral 1.2.2.
Del Contraste de Medidores

3

El contraste fue realizado con patrén(es) y carga(s) adecuada(s), que ademas

5 » A s
cuentan con certificado de calibracién vigente.
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ii)  Elcontraste de 13 524 medidores fue realizado con cargas resistivas inadecuadas (item
N° 5 del Cuadro N° 3 del Procedimiento).

iii) El uso de 632 medidores alternativos no se encuentra sustentado con los medios
probatorios documentados sefialados en el numeral 1.2.2 del Procedimiento (item N° 3
del Cuadro N° 3 del Procedimiento) y, ademas, el contraste de estos medidores fue
realizado con una carga inadecuada (item N° 5 del Cuadro N° 3 del Procedimiento).

iv) 32 suministros presentan observaciones respecto de otras actividades, 26 de las cuales
estan referidas a observaciones reportadas en las actas de cambio de medidores y 6
observaciones referidas a observaciones reportadas en las actas de contraste de
medidores.

De los argumentos de defensa planteados por ENOSA en su recurso de apelacidn, se observa
que éstos no se encuentran relacionados con la observacion referida a que el uso de los
medidores alternativos no estaba sustentado con los medios probatorios pertinentes,
observacidn que se presentd en un total de 1 073 suministros (items i y iii anteriormente
descritos), ni con la observaciones sefialadas en el item iv precedente, presentadas en un total
de 32 suministros, sino que sus argumentos de defensa estan referidos a la ohservacidn
consistente en que la prueba de contraste ejecutada a algunos medidores fue realizada con
cargas inadecuadas (items ii y iii).

En particular, en el Informe de Supervision N° 120PN-52/2015-2016-02-01* se indicd que el
alcance de la certificacidn de las cargas resistivas utilizadas por la empresa contrastadora (Fagel
Contratistas S5.A.C.}) en las pruebas de contraste es para las corrientesde 5 A, 10 Ay 20 A (con
tres switch), lo cual evidencia que el uso de las cargas resistivas utilizadas en las contrastaciones
de medidores de energia en campo fueron empleadas para condiciones distintas a las
autorizadas y especificadas en cada uno de los certificados de calibracion emitidos por el
Servicio Nacional de Metrologia. Por tanto, las capacidades de las fuentes de corriente
calibradas eran menores a las requeridas en las pruebas de contrastaciéon de medidores de
suministros del servicio publico de electricidad, cuyos intervalos de corriente alcanzan hasta
los 75 A. Ademds, durante la supervision en campo se aprecio que los valores de voltaje y de
corriente con las que se efectuaron las pruebas a corriente maxima registraron valores por
debajo de las condiciones de operacion admisibles y las fuentes de corriente no utilizadas no
alcanzaron el valor de la corriente maxima de prueba.

En primer lugar, este Organo Colegiado considera necesario sefialar que, si bien la
contrastacion de sistemas de medicion se encuentra a cargo de empresas contrastadoras
autorizadas, a través del indicador GCM se busca evaluar la calidad de la gestion de las
concesionarias en la actividad de contraste, estableciéndose algunos pardmetros minimos que
éstas deben controlar o supervisar sobre las labores que realizan las empresas contrastadoras
gue contratan.

* El Informe de Supervision N° 120PN-52/2015-2016-02-01 contiene los resultados de la supervision realizada a ENOSA en el segundo
semestre del afio 2015 bajo los alcances del Procedimiento.
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En efecto, en el andlisis de las observaciones a la publicacion del proyecto del Procedimiento,
se obhserva que ELECTRO DUNAS S.A.A. presentd una observacidn respecto a las Disposiciones
Complementarias y Transitorias, proponiendo la inaplicabilidad de una sancién por parte de
Osinergmin a la empresa concesionaria si ésta demuestra que hechos calificados de ineficiencia
o incumplimiento de la normativa son imputables exclusivamente a la empresa contrastadora
y que fueron observados por Osinergmin en el desarrollo de las actividades materia de
supervisién. Sin embargo, esta observacion fue desestimada por Osinergmin, sefialdndose que
es responsabilidad de la concesionaria la ejecucién de las actividades de supervision
correspondientes sobre las entidades contrastadoras, estableciéndose en el Cuadro N° 3 del
Procedimiento los aspectos minimos que deberia controlar la concesionaria y que estas
responsabilidades no son delegables.

Por tanto, la calidad de la gestion de las concesionarias en la actividad de contraste que se
evalla a través del indicador GCM resulta independiente de la Disposicion Complementaria
prevista en el literal c)® del numeral 5.1 del Titulo Quinto del Procedimiento, conforme a la cual
de detectarse alguna deficiencia o incumplimiento de la normativa por parte de las entidades
contrastadoras, ésta debe ser comunicada al INACAL (antes INDECOPI), a fin de que dicha
autoridad disponga las medidas correctivas y/o sanciones dentro de su ambito de competencia.

Ahora bien, respecto al criterio de evaluacidn de calidad de gestidn que fue observado durante
la supervision muestral, consistente en que la prueba de contraste ejecutada a algunos
medidores fue realizada con cargas inadecuadas, resulta oportuno reiterar que la Direccién de
Metrologia del INACAL, a través del Oficio N° 547-2015-INACAL/DM de fecha 3 de diciembre
de 2015, indicé que las cargas resistivas altas se calibran a sus valores nominales de corriente
de5A,10 Ay 20 A (tres selectores de 20 A), tal como se consigna en los respectivos documentos
de calibracién, y que sobre la base de las pruebas realizadas en su laboratorio era posible
combinar los selectores de corriente y obtener una corriente maxima seglin sus valores
nominales, lo cual era aplicable para las cargas que han sido calibradas en su laboratorio y
cuentan con su respectivo certificado de calibracion.

Sin embargo, las pruebas de contraste que fueron observadas durante la supervisién no se
realizaron en un laboratorio sino en campo y de conformidad con lo establecido en el numeral
6.2° de la Norma DGE “Contraste del Sistema de Medicidn de Energia Eléctrica”, aprobada por

5 V. TITULO QUINTO
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS Y TRANSITORIAS

5.1 Disposiciones Complementarias

()

c. De detectarse alguna deficiencia o incumplimiento de la normativa por parte de las entidades contrastadoras, ésta serd comunicada al
INDECOPI, una vez concluido el semestre de supervision, a fin de que dicha autoridad disponga las medidas correctivas y/o sanciones
dentro de su dmbito de competencia.”

b “g.2 Contrastacion del Sistema de Medicién en Campo
Del resultado de la Contrastacidon en campo, el Usuario tendra informacion general del estado del Sistema de Medicion relacionado con
las tolerancias fijadas en esta Norma y condiciones en que se encuentran las conexiones eléctricas respectivas.
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Resolucion Ministerial N° 496-2005-MEM/DM, los ensayos se realizan a la tensidn de la red de
la concesionaria; es decir, en condiciones distintas a las de un contraste en laboratorio (con
tensiones balanceadas, sin caidas de tensidn, con calibres de conductores adecuados, etc.).

Asimismo, en la resolucién apelada se precisé que debe tenerse presente que el 99,14% de los
suministros reportados por ENOSA en la base de datos de Resultados de Contrastes
Consolidados del segundo semestre del afio 2015 corresponden a la opcién tarifaria BT5B, con
una potencia contratada igual o menor a 3 kV; por lo que de acuerdo al sistema de informacidn
de los costos de conexion - SICONEX, les corresponderia un termomagnético de 25 Ay un cable
aéreo de hasta 1 kV, de cobre, concéntrico de 2 x 4 mm? 0 2 x 6 mm? (acometida).

En este sentido, de acuerdo con las caracteristicas técnicas de dichos cables, utilizar cargas
resistivas para realizar ensayos en campo a una corriente maxima con 60 A, en un suministro
con un termomagnético de 25 A y con cables concéntricos con una capacidad de corriente de
25 A o 36 A, técnicamente originaria caidas de tensidén inferiores a las permisibles,
recalentamiento y deterioro del aislamiento de los cables concéntricos (acometida), averias de
interruptores termomagnéticos, recalentamiento de redes de baja tensidn, etc.; por lo que no
es posible garantizar los resultados de la prueba de contraste a corriente maxima (Imax).

Ademas, el supervisor de Osinergmin reportd que las cargas resistivas no alcanzaron el valor
de la corriente maxima (Imax) y se registraron valores de voltaje por debajo de las condiciones
de operacion admisibles.

A mayor abundamiento, en el Oficio N° 067-2017-INACAL/DM de fecha 25 de enero de 2017,
la Direccion de Metrologia de INACAL reiterd que, tal como habia indicado en su Oficio N° 547-
2015-INACAL/DM, las cargas resistivas altas se calibran a sus valores nominales de corriente de
5A,10Ay 20 A (tres selectores de 20 A) y pueden ser usadas hasta el valor maximo de corriente
que permite la combinacidn de ellas, que en dicho caso es hasta 75 A.

No obstante, precisd que en campo la verificacién de los medidores se realiza a la tension de
red de la concesionaria y el uso de una carga resistiva en campo genera caida de tension de la
red, la cual puede ser significativa cuando se verifica el medidor a valores de corrientes altas;
por lo que es necesario que se registre en los respectivos informes o documentos de resultados
de la verificacidn, las condiciones de ensayo del medidor.

Asimismo, en el Oficio N° 067-2017-INACAL/DM también se indicd que la observacion de
Osinergmin referida a que durante la supervision tipo coincidental se observé que las cargas
resistivas no alcanzaron el valor de la corriente maxima y se registraron valores de tension por
debajo de las condiciones de operacién, incumpliendo lo establecido en la Norma DGE

El Contrastador incluira en el Informe de Contrastacion el estado de las conexiones eléctricas del Sistema de Medicion y efectuara las
siguientes pruebas:

i} Prueba de marcha en vacio, cuyo ensayo se realizard a la tensién de la red del Concesionario, con factor de potencia 1y con una
corriente de 0,001 veces la nominal, verificando que el disco no complete una revolucién para contadores inductivos. {...)
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“Contraste del Sistema de Medicidn de Energia Eléctrica”, correspondia a una condicion de uso
de la carga en el campo la cual desconocia, motivo por el cual no podia pronunciarse.

Sobre este punto, resulta oportuno precisar que en los informes de contrastacion emitidos por

Fagel Contratistas S.A.C. no se precisa el nivel de tension registrado al momento de realizarse

cada una de las tres pruebas previstas en el item ii) del numeral 6.2 de la Norma DGE “Contraste

del Sistema de Medicion de Energia Eléctrica”” (a 0,05 o 0,1 de la corriente nominal

@M"&%\ dependiendo del consumo del usuario, a corriente nominal y a corriente maxima), a fin de
%
g

acreditar que al momento de realizarse la prueba de contraste a corriente maxima no se
registraron niveles de tensidn por debajo de las condiciones de operacién admisibles.

PRESIDENTE

De lo anterior, este Organo Colegiado concluye que no resulté adecuada la utilizacién de cargas
resistivas para realizar la prueba de contraste en campo a corriente maxima.

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, se desestima lo alegado por la
concesionaria en estos extremos.

5. Enlo que se refiere a lo alegado en el literal e) del numeral 2), corresponde indicar que en las
paginas N° 31y N° 32 de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1188-2018-0S/OR
PIURA, si se emitié pronunciamiento respecto a la competencia de Osinergmin en el presente
procedimiento sancionador, al advertirse observaciones en la gestién de la concesionaria en
las actividades de contraste, tales como el incumplimiento del item N°® 5 del Cuadro N° 3 del
indicador GCM, previsto en el numeral 3.3 del Procedimiento.

En consecuencia, en la medida que en la resolucion apelada si se dio respuesta al argumento
planteado por ENOSA, se desestima lo alegado por la concesionaria en este extremo.

7 "6.2 Contrastacién del Sistema de Medicién en Campo
Del resultado de la Contrastacién en campo, el Usuario tendrd informacién general del estado del Sistema de Medicién relacionado con
las tolerancias fijadas en esta Norma y condiciones en que se encuentran las conexiones eléctricas respectivas.
El Contrastador incluird en el Informe de Contrastacién el estado de las conexiones eléctricas del Sistema de Medicién y efectuara las
siguientes pruebas:
{.)

i) Paracada condicién indicada en las Tablas N° 01 y N® 02, el Contrastador verificara que cada componente del Sistema de Medicién,

contador y transformador, respectivamente, funciones dentro de los errores porcentuales indicadas en las mismas.

Tabla N° 01: Contador
Error Admisible (%) segn ia clase de precision

| | A s © Clase de Precision.
i i L Factor | Comad Eszath Can che Trch
Condicis }?im.ée . / de . il
oriente | Powencia | 028 [ 05 [ 1 ] 2 il ]
i i Error Admisible {%]} Error Admisible (%}
1 0051n {7) 1 03 | 207 225 1 £35 | 215 225 | £35
2 in 1 +03 | 207 215 | £25 1 18 | £25
3 fmax 1 +03 | £07 215 [ +258 1 ¢4 15 | £25
("} Para Usuarios con contacores de induction ¥ con consumo promedio mensiai mayor 2 160 kKW h | la condicion 1
conesporderd a un valor de cormente igual 3 4,1 I, el valor promedio se cal 3 con rando o5 o

reqistrados en ef suministro en fos seis {6) meses conseculivos amtericres a fa realizacion del confraste. En el caso

de contrastes comprendidos en el inciso i) del numeral 3, =l cdlculo del promedio no nclira el mes en
roclamacsn
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De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 162 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N2 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad Electronoroeste S.A. contra la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N2 1188-2018-0S/0R PIURA del 7 de mayo de 2018 y CONFIRMAR dicha resolucién en
todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Rémulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

\\\V»/\ Mvﬂs

LUIS ALBERTO VICENTE-GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE



