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MINISTERIO DE LA PRODUCCION
_ Consejo de Apelacion de Sanciones
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Resolucion Consejo de pehcién de Sanciones

N° 213 -2020-PRODUCE/CONAS-CP
LiMA, 29 JUL. 2070

VISTOS:

(i)  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PACIFIC DEEP FROZEN S.A.C. con
RUC N° 20298256968 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con Registro
N° 00012471-2020 de fecha 12.02.2020, complementado mediante escrito con Registro N°
00019464-2020 de fecha 12.03.2020, contra la Resolucién Directoral N° 062-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 10.01.2020, que la sanciondé con una multa de 14.844
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y el decomiso’ de 17.920 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta, por haber brindado de manera deliberada informacion falsa al
inspector acreditado por el Ministerio de la Produccion, infraccion tipificada en el inciso 102)?
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca® (en adelante, el RLGP).

(i)  El expediente N° 2033-2018-PRODUCE/DSF-PA.
I.  ANTECEDENTES

~" 1.7\El Reporte de Ocurrencias 0211-212 N° 0000004 de fecha 08.02.2017, elaborado por el
fiscalizador de la empresa Bureau Veritas del Peri S.A., debidamente acreditado por el
inisterio de la Produccién, que obra a fojas 07 del expediente.

1.2 ediante Notificacion de Cargos N° 01344-2019-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el

/06.06.2019, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa recurrente

por la presunta comisién de la infraccién tipificada en el inciso 102) del articulo 134° del
RLGP.

' En el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 062-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.01.2020, se tuvo por cumplida la
sancion de decomiso impuesta.

2 En la Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, se modificaron las
infracciones tipificadas en el articulo 134° del RLGP; en ese sentido, la infraccién por la que fue sancionada la empresa
recurrente actualmente se encuentra tipificada en el inciso 3) del articulo 134° del RLGP.

# Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.
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El Informe Final de Instruccién N° 00664-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta* de fecha
27.06.2019, emitido por la Direccion de Supervisién y Fiscalizacion — PA, en su calidad de
organo instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante Resolucién Directoral N° 062-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.01.2020%, se
resolvid sancionar a la empresa recurrente por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso
102) del articulo 134° del RLGP, imponiéndole las sanciones sefialadas en la parte de
vistos.

Por ultimo, mediante escrito con Registro N° 00012471-2020 de fecha 12.02.2020,
complementado mediante escrito con Registro N° 00019464-2020 de fecha 12.03.2020, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacién contra la referida Resolucién Directoral.

Con Oficio N° 019-2020-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 04.03.2020, se programé a la
empresa recurrente el uso de la palabra para el dia 13.03.2020 a las 09:40 horas, diligencia
que se llevé a cabo de acuerdo a la constancia de audiencia que obra a fojas 126 del
expediente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente advierte que existiria una transgresion al principio de tipicidad, pues
no se habria demostrado de manera clara que haya entregado de manera deliberada
informacion falsa en el ticket; no siendo validas las inferencias de la instancia sancionadora
referidas a que ella actud con una falta de diligencia en la verificaciéon de la informacion
recibida.

De la misma manera, sostiene la empresa recurrente que existiria una transgresion al
principio de debida motivacion, debido a que en la Resolucién Directoral N° 062-2020-
\PRODUCE/DS PA se habria omitido emitir pronunciamiento respecto a sus argumentos
pruestos en el escrito con Registro N° 00114969-2019 de fecha 28.11.2019.

e igual forma, sefala la empresa recurrente que existiria una transgresién a los principios
de verdad material y debido procedimiento, en tanto que no se ha cumplido con incorporar
a todos los sujetos que formaron parte de la relacion juridica material; ademas, la autoridad
administrativa no habria verificado plenamente los hechos que sirvieron de motivo para
sancionarla.

Asimismo, la empresa recurrente precisa que existiria una transgresién al principio de
causalidad, pues habria quedado establecido que no efectu6 la adulteracion del ticket de
balanza, cumpliendo con recibir la materia prima exigiendo el ticket y demas documentacion
requerida, demostrando asi su actuar diligente y de buena fe.

4 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 10286-2019-
PRODUCE/DS-PA, el dia 12.08.2019, a fojas 68 del expediente.

5 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 431-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia
22.01.2020, a fojas 108 del expediente.
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Finalmente, indica la empresa recurrente que en el presente procedimiento administrativo
sancionador, el érgano instructor y el sancionador habrian incurrido en las mismas
omisiones advertidas por la Fiscalia Superior Penal en su Disposicion Superior N° 26-2019-
MP-1FSP-DF-SANTA.

CUESTION PREVIA

Rectificacion del error material en la Resolucion Directoral N° 062-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 10.01.2020

El numeral 212.1 del articulo 212° de la Ley de Procedimiento Administrativo General® (en
adelante, el TUO de la LPAG) dispone que los errores materiales o aritméticos en los actos
administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio
o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo esencial de su contenido ni el
sentido de su decisién. Asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo establece que la
rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacién que corresponda
para el acto procesal.

Sobre el particular, Morén Urbina’ sostiene que: “(...) La potestad correctiva de la
Administracion le permite rectificar sus propios errores siempre que estos sean de determinada
clase y retinan ciertas condiciones. Los errores que pueden ser objeto de rectificacion son sélo
los que no alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los
denominados ‘“errores materiales”, que pueden ser a su vez, un error de expresion
(equivocacion en la institucién juridica), o un error gramatical (sefialamiento equivocado de
destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)".

En el presente caso, de la revision de la Resolucién Directoral N° 062-2020-PRODUCE/DS-PA
de fecha 10.01.2020, se advierte que en el articulo 6° de la parte resolutiva se consigné por
error: “PRECISAR a la empresa CONCENTRADO DE PROTEINAS S.A.C. (...)” cuando

_—"lo-correcto es: “PRECISAR a la empresa PACIFIC DEEP FROZEN S.A. (...)"

En ese sentido, este Consejo concluye que debe rectificarse el error material incurrido en
el acto administrativo impugnado, en tanto que ello no constituye una alteracién de su
contenido ni modifica el sentido de la decision, no afectandose derecho alguno en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 062-2020-PRODUCE/DS-PA.

§ Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
" Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena edicion, 2011,
Lima, p. 572.
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V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 El articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP) estipula que: “Son
patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional’.

5.1.2 Debido a ello, en el inciso 102) del articulo 134° del RLGP se establece como infraccion:
“Entrega deliberada de informacion falsa, el ocultamiento, destruccion o alteracién de libros,
registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccién, o por
las empresa Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.

5.1.3 Asimismo, cabe precisar que con la modificatoria dispuesta en el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, actualmente la mencionada infraccion se encuentra tipificada en el inciso
3) del articulo 134° del RLGP, siendo su sancién, de conformidad al Cuadro de Sanciones
del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, la
siguiente:

Caodigo 3 MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico

5.1.4 Por otro lado, el articulo 218° del TUO de la LPAG establece que el recurso de apelacion
se interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a
la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

_— -~

~ 515 PoF\fltimo, el numeral 256.3 del articulo 256° del TUO de la LPAG establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los recursos

que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
\ sancionado.

/
/

5.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

521 R9 pecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.1 al 2.5; cabe sefialar
que:

a) En primer término, uno de los principios que regula la potestad sancionadora administrativa
corresponde a la Tipicidad, el cual, conforme al numeral 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, consiste en que: “solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion

® Aprobado mediante Decreto Ley N° 25977 y sus modificatorias.
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como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria.”

b) De la misma manera, respecto al contenido del Principio de Tipicidad, en la sentencia del
expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha concluido lo siguiente: “No
debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero,
garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion, se satisface
cuando se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo,
en cambio, constituye la precisa definicioén de la conducta que la ley considera como falta.
Tal precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo,
por tanto, no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada
a traveés de los reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de la Constitucion.
La ausencia de una reserva de ley absoluta en esta materia, como indica Alejandro Nieto
(Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag. 260), "provoca,
no la sustitucion de la ley por el reglamento, sino la colaboracion del reglamento en las
tareas reguladoras, donde actua con subordinacion a la ley y como mero complemento de
ella”.

c) Asi, el administrado Unicamente sera sancionado en cuanto su actuar corresponda al supuesto
de hecho descrito en la infraccion administrativa determinada como tal en la norma
correspondiente; siendo que, de conformidad con lo sefialado por el Tribunal Constitucional, el
supuesto de hecho del tipo infractor puede ser complementado a través de los reglamentos
respectivos.

d) En esalinea, el autor Juan Carlos Morén Urbina® sostiene que una de las caracteristicas de la
tipicidad corresponde a la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de
las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; es decir, para el
mencionado autor: “/as conductas sancionables administrativamente unicamente pueden ser las
inffacciones previstas expresamente mediante la identificacion cierta de aquello que se
considera ilicito para los fines publicos de cada sector estatal".

e) De estajmanera, para determinar la comisién de una infraccion administrativa, correspondera a
la administracién verificar si el actuar del administrado coincide con la infraccién que se le
imput ,/ello significa que, la administracion debera identificar de manera plena cual es el
supuesto de hecho del tipo infractor que se le imputa al administrado.

f)  Esta conclusiéon también ha sido expuesta por el autor Nieto Garcia'®: “el mandato de tipificacion
en un procedimiento administrativo sancionador exige que los hechos imputados por la
administracion correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor”. (El resaltado y
subrayado es nuestro).

® MORON URBINA, Juan Carlos. Op Cit. Pag.419-420.
® NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.



g)

h)

Expediente N° 2033-2018-PRODUCE/DSF-PA

Conforme puede advertirse de la Resolucion Directoral N° 062-2020-PRODUCE/DS-PA, a la
empresa recurrente se le sancioné por la comision de la infraccidn tipificada en el inciso 102)
del articulo 134° del RLGP. Para verificar la comision o no de la infraccion por parte de la
empresa recurrente, es relevante incorporar al analisis el concepto de diligencia, la misma
que es considerada como el nivel de cuidado, precaucién o esmero que se debe adoptar al
momento de ejecutar alguna cosa, en el desempefio o desarrollo de una actividad; como
sefiala el autor Castillo Freyre'', la diligencia “se trata pues de la actitud debida, del
proceder responsable en la realizacion de tareas”.

La diligencia en el ambito pesquero, especificamente en el desarrollo de las actividades de
procesamiento, se encuentra vinculada con las obligaciones establecidas en el Reglamento
del Programa de Vigilancia, pues a partir de ellas, se conocera el actuar minimo que
deberan tener los titulares de las licencias al momento de desarrollar sus actividades.

Asi tenemos que, entre las obligaciones que se han establecido en el Reglamento del
Programa de Vigilancia'?, se encuentran aquellas que exigen al titular de la licencia de una
planta de procesamiento a verificar la procedencia legal de los recursos hidrobiolégicos que
se encuentran en su posesion; ello significa que, debera cotejar toda la documentacion
presentada por la persona natural o juridica que entrega el recurso hidrobiolégico,
constatando que la informacién contenida en ella genere certeza de la procedencia del
recurso hidrobiolégico.

Entonces, la diligencia para aquellos que realizan la actividad de procesamiento estd
constituida, entre otros, por un deber minimo de vigilancia respecto a la documentacion que
los terceros le entreguen al momento de la recepcién del recurso hidrobiolégico,
permitiéndole asi advertir la autenticidad, veracidad y certeza de la informacién brindada;
maxime si existe obligacién de presentar esa documentacion a la autoridad acreditada por
el Ministerio de la Produccién.

/—-/“k)*“‘E\s el caso que, en la inspeccidn realizada el dia 08.02.2017, la empresa recurrente entrego al

mspector acreditado por el Ministerio de la Produccion, copia del ticket de balanza N° 002925
emmda por la empresa Balanza Electronica Milagros E.I.R.L. En ella, claramente se observa
que la informacion que se encuentra en su parte media, relacionada con el numero de placa,
fecha]y hora, peso bruto, tara y peso total (peso neto), tiene un color oscuro mas resaltante
sobre/la demas informacion.

A(/i mas, la numeracion interna signada por la empresa Balanza Milagros E.I.R.L. difiere en la
propia copia del ticket de balanza presentada por la empresa recurrente, sefialandose en su
parte inicial el numero de ticket 111534, mientras que en la parte media, con un color oscuro
mas resaltante, el nimero de ticket 11534.

" CASTILLO FREYRE, Mario y Gino Rivas Caso. La diligencia y la inejecucion de las obligaciones. Revista lus Et Veritas, N°
48, Julio 2014, Pag. 131.
2 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.
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Del mismo modo, cotejando el ticket original escaneado (a fojas 04 del expediente) y la copia
del ticket entregada por la empresa recurrente, se advierte con claridad nuevamente que la
informacion respecto al nimero de ticket difiere, pues mientras en la parte media del ticket
escaneado se ha consignado que el nimero de ticket corresponde al 111534, en la parte media
de la copia presentada por la empresa recurrente se consigna el nimero 11534.

Asimismo, lo advertido también fue evidenciado por el inspector acreditado por el Ministerio de
la Produccién, quien en su Informe N° 005-2017-ANCASH/CULEBRAS"? de fecha 13.02.2017,
dejé constancia de lo siguiente:

“(...) Al verificar los datos del ticket de balanza [N° 002925] se evidencié que los
datos de salida de la camara se encontraban superpuestos como se evidencia en
la copia entregada al inspector (Ver Folio N° 000005), por lo tanto se solicité al Ing.
Edilberto Castillo Benigno (Jefe de produccién de la PPPP Pacific Deep Frozen
S.A.C.) nos proporcione los tickets originales escaneados donde podemos
observar claramente la diferencia en el dato N° de Placa donde indica 111534 y
difiere a la copia entregada al inspector en un digito a la izquierda (ver folio N°
000004) (...) ”

Sumado a lo advertido, mediante correo electrénico™ de fecha 11.02.2017, la empresa
Balanza Milagros E.I.R.L. adjunté el reporte general del mes de febrero, donde se registra que
el dia 06.02.2017, el ticket 111534, con ticket externo 00-2925, Gnicamente cuenta con un
pesaje, a diferencia de otros tickets que cuentan con el registro de dos pesajes; es por ello que,
la mencionada empresa comunicé que “os tickets (...) N° 00-2925, con ticket interno del sistema
N°® 111534 (...) no destararon en nuestro establecimiento, Balanza Electrénica Milagros, en el
adjunto se podra observar que en nuestro sistema no figura segunda pesada, asimismo fue
corroborado por nuestras camaras de vigilancia (...)".

Con todo lo anterior queda evidenciado que de haberse efectuado correctamente una revision
dela informacién contenida en el ticket de balanza N° 002925, la empresa recurrente hubiera
podia‘g advertir que la informacién contenida en él no generaba certeza respecto a la
procedencia legal del recurso hidrobioldgico, en tanto que son notorias las inconsistencias de la
copia del ticket presentado, advertidas en los literales k), I) y m); y a partir de ello, hubiera podido
verificar y contrastar que la informacion que se encontraba en la parte media del ticket no habia
sido emitida por la empresa Balanza Milagros E.I.R.L.

Este/actuar de la empresa recurrente configura, lo que en palabras del autor De Palma Del
Teso's se le conoce como una actuacion “culposa o imprudente”, puesto que su actuacion
negligente, contraria a la debida diligencia que debe tener todo titular de una licencia de una

'3 A fojas 01 del expediente.

4 A fojas 03 del expediente.

'3 El autor De Palma Del Teso precisa que actia de forma culposa o imprudente quien “al desatender un deber legal de
cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada
como infraccién, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, descuidado, imprevisor, que lleva
a la persona a realizar la conducta constitutiva de infraccién. En consecuencia, estamos ante una infraccién administrativa
imprudente cuando la conducta tipica ha sido debida a la falta de la diligencia exigible o a la vulneracion de la norma de
cuidado”.

7
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planta de procesamiento, ha generado que presente un documento (ticket de balanza N°
002925) que contiene informacion que no ha sido reconocida por la empresa quien emitié el
ticket en mencion.

Ademas, contrariamente a lo que ha sido alegado por la empresa recurrente,
especificamente al principio de confianza, debemos resaltar que el hecho que un tercero le
haya entregado el ticket de pesaje no la exceptua de cumplir con la debida diligencia de
verificar la autenticidad de la informacién que acreditaria la procedencia legal del recurso
que recibia; pues al ser ella un persona juridica dedicada a la actividad pesquera,
conocedora de la normativa pesquera, su actividad debia ser desarrollada tomando en
cuenta las obligaciones dispuestas en el Reglamento del Programa de Vigilancia.

En conclusion, dado que en el procedimiento administrativo sancionador la responsabilidad es
subjetiva, se ha podido verificar en el presente caso que el actuar negligente de la empresa
recurrente si configura el tipo infractor establecido en el inciso 102) del articulo 134° del RLGP,
al haber presentado al inspector un ticket de pesaje que contiene informacion falsa, en tanto
que no ha sido emitida por la empresa Balanza Milagros E.I.R.L.

Igualmente, en vista que fue el actuar negligente de la empresa recurrente el que genero el
tipo infractor por el cual ha sido sancionado, no correspondia incorporar al presente
procedimiento administrativo sancionador a otro administrado, pues de conformidad con el
principio de Causalidad establecido en el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
“la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccion sancionable”.

Por otro lado, es importante resaltar que en la Resolucién Directoral N° 062-2020-
PRODUCE/DS-PA si se ha valorado la documentacion aportada por la empresa recurrente
en su escrito de descargo con Registro N° 00114969-2019 de fecha 28.11.2019; como
consecuencia de ello, la administracién consideré que no generaba una contradiccién a la
imputacion de cargos, tal como ha quedado indicado en el segundo y tercer parrafos de la
pagina 6: “(...) no obstante, dichos medios probatorios deben ser valorados a la luz de

~aquellos medios probatorios ofrecidos por la administrada, como lo son: La Disposicion

Fisé’al\ N° 03 de fecha 07/11/2017 y Ticket de Pesajes N°s 573 al 575 de Corporacion del
Rosario S.A.C., asi como la factura 001-N° 000239. No obstante, de dichos medios
probatarios — que ha ofrecido la administrada -, se advierte que los mismos no contradicen
la impu!’acién de cargos realizada por la Autoridad, sino que, por el contrario, complementan
la actuacioén ejercida por la Administracion.”

Sin pérjuicio de ello, respecto a las decisiones emitidas por el Ministerio Publico, debemos
advertir que los hechos materia de investigacion penal no tienen relacién con el presente
procedimiento administrativo sancionador, donde ademas, no se advierte una absolucion
por la comision de delito alguno, sino todo lo contrario, correspondera a la Fiscalia Provincial
realizar una nueva investigaciéon respecto a una posible comisiéon del delito contra la fe
publica, sin que en su Decisién N° 26-2019-MP-1FSP-DF-SANTA, la Fiscalia Superior haya
establecido la exclusién, en esta nueva investigacion a los representantes de la empresa
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recurrente, en tanto que ha declarado Insubsistente la Disposicién N° 3 emitida por la
Fiscalia Provincial.

w) Por ultimo, es importante resaltar que la Resolucion Directoral N° 062-2020-PRODUCE/
DS-PA ha sido expedida cumpliendo con los principios de legalidad, presuncién de licitud,
veracidad, buena fe procedimental, verdad material y demas principios, establecidos en el
articulo 248° del TUO de la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurri6 en la comision de la infraccion establecida en el inciso 102) del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el TUO
LPAG;y,

e acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Orgapizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo
02-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucion Ministerial N° 236-
2019-PRODUCE,; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 014-
2020-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 17.07.2020, del Area Especializada Colegiada de
Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web
del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR el error material consignado en el articulo 6° de la parte
resolutiva de la Resolucién Directoral N° 062-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.01.2020, de
acuerdo al siguiente detalle: )

Donde Dice: “PRECISAR alaempresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS
SAC. (.)
Debe Decir:  “PRECISAR a la empresa PACIFIC DEEP FROZEN S.A.C.

(..)”



Expediente N° 2033-2018-PRODUCE/DSF-PA

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa PACIFIC DEEP FROZEN S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 062-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 10.01.2020; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de multa
y el decomiso impuestas por la infraccién tipificada en el inciso 102) del articulo 134° del RLGP;
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

/_\Articulo 3°.- DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacioén
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar
el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en

conodimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

/" Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente Resolucion

conforme a Ley.

Registrese, notifi € y comuniquese

\JX'|

e .
ALEX EN! Eé OA IBANEZ
) Presidente
Area Espécializada Colegiada de Pesqueria

Consejo de Apelaciéon de Sanciones
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