MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de pelchién de Sanciones

N° 259 -2020-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 99 JUL. 200
VISTOS:

()  El Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior NICOLAS BACA QUISPE,
identificado con DNI N° 25208266, en adelante el recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00018724-2020 de fecha 10.03.2020, contra la Resolucién Directoral N°
296-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.01.2020, que lo sanciond con una multa de
2.175 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por haber impedido las
labores de fiscalizacion, infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP: con una multa
de 2.175 UIT, el decomiso' del total del recurso hidrobiolégico pota (7.500 t) yla
reduccién del LMCE? para la siguiente temporada de pesca, por haber realizado
actividades extractivas sin contar con el permiso de pesca correspondiente, infraccion
tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP; y con una multa de 2.175 UIT y el
decomiso® del total del recurso hidrobiolégico pota (7.500 t.), por haber utilizado un
arte de pesca o aparejo no autorizado en su faena de pesca, infraccion tipificada en el
inciso 14 del articulo 134° del RLGP.

/"(i'r)‘\gl expediente N° 0170-2019-PRODUCE/DSF-PA.
L ANTECEDENTES

1.1 El Agta de Fiscalizacion N° 15-AF1-002379 de fecha 31.05.2018, que obra a fojas 06
del/expediente, elaborada por el inspector de la Direccion General de Supervision,
/Fi calizacion y Sancién — PA del Ministerio de la Produccion.

1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 00693-2019-PRODUCE/DSF-PA, que obra a fojas
19 del expediente, efectuada el 26.02.2019, se inicid el Procedimiento Administrativo
Sancionador al recurrente por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en
los incisos 1, 5y 14 del articulo 134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 00133-2019-PRODUCE/DSF-PA-mflores* de fecha
24.06.2019, que obra a fojas 25 al 31 del expediente, emitido por la Direccion de

! El articulo 5° de la Resolucion Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.01 .2020, declaré inaplicable la sancién
de decomiso del recurso hidrobiolégico pota.

2 El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.01.2020, declar6 inaplicable la sancion
de reduccidén del LMCE.

® El articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.01.2020, declaré inaplicable la sancién
de decomiso del recurso hidrobioldgico pota.

* Notificado el 21.08.2019 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 10271-2019-PRODUCE/DS-PA
y Acta de Notificacién y Aviso N° 0009440, a fojas 34 y 35 del expediente.
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Supervisién y Fiscalizacion — PA en su calidad de o6rgano instructor de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resolucién Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.01.20205 se sanciond al recurrente por haber incurrido en las infracciones
tipificadas en los incisos 1, 5y 14 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00018724-2020 de fecha 10.03.2020, el recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la referida Resolucién Directoral N° 296-2020-
PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacion a las supuestas infracciones cometidas, afirma que devienen en nulas
porque entregd, con carta poder, la embarcacién pesquera a la sefiora Maria Salome
Baca Regalado, quien tenia la administracion de la embarcacion en la fecha de la
intervencion, siendo ella la responsable del hecho.

Sefiala que la autoridad no ha tomado en cuenta sus argumentos, solo los ha
considerado como simples declaraciones de parte, restandole merito probatorio a los
documentos presentados; por ende, la resoluciéon ha sido emitida vulnerando el
derecho al debido procedimiento que la ley garantiza; incumpliendo el requisito de
objeto y contenido que debe tener todo acto administrativo previsto en el inciso 2 del
articulo 10° de la Ley N° 27444.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 296-2020-
PRODUCE/DS-PA.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por el recurrente contra la Resolucion Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA.

CUESTION PREVIA

Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucion Directoral N°
29632020-PRODUCE/DS-PA, en el extremo de la infraccion tipificada en el inciso
14 del articulo 134° del RLGP.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar
de dficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
subuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

Asi, tenemos que, uno de los principios que regula la potestad sancionadora
administrativa corresponde a la Tipicidad, el cual, conforme al numeral 4 del articulo
248° del TUO de la LPAG, consiste en que: “Sdlo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de

5 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 1085-2020-PRODUCE/DS-PA, el dia 21.02.2020 (a fojas 49 del
expediente).
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ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.
Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”.

4.1.3 De la misma manera, respecto al contenido del Principio de Tipicidad, en la sentencia
del expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha concluido lo
siguiente: “No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad.
El primero, garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de Ia
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y
sanciones en la ley. El sequndo, en cambio, constituye la precisa definicion de Ia
conducta que la ley considera como falta. Tal precision de lo considerado como
antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta a una
reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los
reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de la Constitucién. La
ausencia de una reserva de ley absoluta en esta materia, como indica Alejandro Nieto
(Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag. 260),
"provoca, no la sustitucion de la ley por el reglamento, sino la colaboracién del
reglamento en las tareas reguladoras, donde actia con subordinacién a la ley y como
mero complemento de ella”. (El resaltado y subrayado es nuestro).

4.1.4 Asi pues, el administrado Unicamente serd sancionado en cuanto su actuar
corresponda al supuesto de hecho descrito en la infraccién administrativa determinada
como tal en la norma correspondiente; siendo que, de conformidad con lo sefialado
por el Tribunal Constitucional, el supuesto de hecho del tipo infractor puede ser
complementado a través de los reglamentos respectivos.

415 En esa linea, el autor Juan Carlos Morén Urbina® sostiene que una de las
caracteristicas de la tipicidad corresponde a la exigencia de certeza o exhaustividad
suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; es decir, para el mencionado autor: “las conductas
sancionables administrativamente unicamente pueden ser las infracciones
previstas expresamente mediante la_identificacién cierta de aquello que se
considera ilicito para los fines publicos de cada sector estatal'. (El resaltado y
subrayado es nuestro).

esta manera, para determinar la comisién de una infracciébn administrativa,
pondera a la administracion verificar si el actuar del administrado coincide con la

adminjstrado.

conclusién también ha sido expuesta por el autor Nieto Garcia’: “el mandato de
ipificacion _en un procedimiento administrativo sancionador exige que los
hechos imputados por la administracion correspondan con la conducta descrita
en el tipo infractor’. (El resaltado y subrayado es nuestro).

4.1.8 Ahora, conforme puede advertirse de la Resolucién Directoral N° 296-2020-
PRODUCE/DS-PA, al recurrente se le sanciono, entre otros, por la comisién de la
infraccién tipificada en el inciso 14 del articulo 134° del RLGP, el cual tiene el siguiente

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Editorial
El Buho E.l.R.L. Décima cuarta edicion. Abril 2019. Lima. Pag.419-420.
" NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.
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tenor: “Llevar a bordo o utilizar un arte de pesca, aparejo o equipo no autorizado o
prohibido para la extraccién de recursos hidrobiol6gicos”.

4.1.9 Ahora bien, conforme al andlisis efectuado por el érgano de primera instancia la
responsabilidad por parte del recurrente respecto de la infraccion tipificada en el inciso
14 del articulo 134° del RLGP, ha quedado constatada de la revision de los
documentos levantados por el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion
el dia 31.05.2018, a través de los cuales se verifico que la E/P artesanal ROLANDO Y
SABINA, realizd actividad extractiva del recurso hidrobiolégico de pota, en una
cantidad de 7.500 t., utilizando el arte y aparejo “muestra potera” el cual no se
encontraba autorizado debido a que no contaba con el permiso de pesca que faculte
su empleo.

4.1.10 Al respecto, cabe mencionar que para realizar un adecuado analisis de la infraccion
tipificada en el inciso 14 del articulo 134° de la RLGP, es necesario recurrir a la
normativa pesquera aplicable para el caso en concreto.

4.1.11 Siendo ello asi, es necesario sefialar que el articulo 64° del RLGP, establece que los
permisos de pesca para operar embarcaciones pesqueras artesanales son otorgados
para todas las especies hidrobiolégicas, siempre que sean destinadas al consumo
humano directo y que para la extraccion se utilicen artes y aparejos de pesca
adecuados.

4.1.12 Ademas, debe tenerse presente que los derechos administrativos otorgados se sujetan
a las medidas de ordenamiento dictadas por el Ministerio de la Produccion mediante
dispositivo legal de caracter general, ello de conformidad con el articulo 9° de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Ley N° 25977.

4.1.13 Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el inciso 3.1.4 del articulo 3° del Reglamento
de Ordenamiento Pesquero de Calamar Gigante o Pota, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2011-PRODUCE, el acceso a la pesqueria del Calamar Gigante o
Pota para embarcaciones artesanales requerira, Unicamente, el permiso de pesca
correspondiente y el cumplimiento de la normatividad sanitaria vigente.

4.1.14 En ese sentido, este Consejo considera que, de conformidad con la lectura del articulo
64° del RLGP, en el caso de las embarcaciones pesqueras artesanales, los permisos
de.pesca no particularizan el uso de artes y aparejos de pesca para la extraccion de
recursos hidrobioldgicos, a propoésito de que la obtencién del permiso de pesca los
habilita para la extraccion de todas las especies hidrobiolégicas para consumo
humano directo; no obstante, el articulo condiciona que, durante la extraccion del
recursg se empleen los artes o aparejos adecuados para la especie que extraera; por
lo qu¢ en atencion a las disposiciones antes citadas, no es posible afirmar que el arte
u aparejo utilizado por la embarcacién pesquera artesanal no sea autorizado en
funcion a no contar con el permiso de pesca, motivo por el cual, es necesario
establecer, al margen del permiso de pesca, si en el presente caso, el recurrente ha
empleado artes o aparejos adecuados por la extraccién del recurso hidrobiologico
calamar gigante o pota.

4.1.15 Siguiendo esa linea, no se advierte en la normativa aplicable a la extraccion del
recurso hidrobiolégico Calamar Gigante o Pota, exigencia u obligacion de uso de un
arte o aparejo especifico; por tanto, la conducta desplegada por el recurrente no se
encuentra en ninguno de los supuestos subsumidos en la infraccién tipificada en el
inciso 14 del articulo 134° del RLGP, en virtud de las razones expuestas en los
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parrafos precedentes. Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que el arte de pesca “Muestra
Potera”, constituye uno de los métodos de extraccion de dicha especie?.

Por consiguiente, en aplicacion del principio de tipicidad debera declararse la nulidad
parcial de la Resoluciéon Directoral materia de apelacion, sobre el extremo que
sanciona por la supuesta infraccion al inciso 14 del articulo 134° del RLGP, en
consecuencia, debera proceder a archivarse el procedimiento administrativo
sancionador que le fue iniciado al recurrente en ese extremo.

Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucion Directoral N°
296-2020-PRODUCE/DS-PA, en los extremos de las infracciones tipificadas en
los incisos 1 y 5 del articulo 134° del RLGP.

En primer término, de la revision de la Resolucién Directoral N° 296-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.01.2020 se aprecia que, respecto a las infracciones
tipificadas en los incisos 1 y 5 del articulo 134° del RLGP, se aplicaron al recurrente
las sanciones establecidas en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de
Actividades Pesqueras y Acuicolas® (en adelante el REFSPA).

Sin embargo, en la realizacién del célculo de la sancién de Multa establecida en los
Cddigos 1 y 5 del cuadro de sanciones del REFSPA ascendente a 2.175 UIT,
respectivamente, se omitié aplicar el factor atenuante de la sancion de multa,
conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado
que de la revisién de los reportes generales de ejecucién coactiva, el Sistema de
Informacion para el Control Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la
pagina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se puede observar
que el recurrente carecia de antecedentes de haber sido sancionado en los Ultimos
doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comisién de la infraccion
(31.05.2017-31.05.2018); por lo que, la resolucién apelada incurrié en vicio de nulidad
al contravenir lo dispuesto en la referida disposicién reglamentaria.

Estando a lo sefialado, al haberse determinado que correspondia aplicar el factor
atenuante conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucién impugnada
debid considerar la aplicacién de la reduccion del 30% como factor atenuante; por lo
que, considerando las disposiciones antes citadas, las sanciones de multa
correctamente calculadas son conforme al siguiente detalle:

Respecto a la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP:

(0.25 * 0.58 * 7.500)
M= 0.50

(1-30%) = 1.5225 UIT

Respecto a la infraccidn tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP:

(0.25 * 0.49 * 7.500)
M = 0.50

(1-30%) 1.5225 UIT

Por lo tanto, corresponde a este Consejo declarar la Nulidad Parcial de Oficio de la
Resolucién Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.01.2019, toda vez

® El recurso calamar gigante en la costa Peruana y el Nifio, Boletin Trimestral Oceanografico, Instituto del Mar del Peru,
Volumen 2, Ndmero 1, Marzo 2016, Pag.19.
http://biblicimarpe.imarpe.qgob.pe/bitstream/123456789/3042/1/Bol.%200cean.%202%281%29-4.pdf

® Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
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que se ha verificado que la referida resolucion fue emitida contraviniendo lo dispuesto
en el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; por lo que, corresponde modificarla
en los extremos referidos a los montos de las sanciones de multa impuestas al
recurrente, por la comisién de las infracciones tipificadas en los incisos 1 y 5 del
articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse lo indicado en el numeral 4.2.3 de la
presente resolucion.

En cuanto a la posibilidad de declarar la nulidad parcial de la Resolucion
Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG se sefiala lo siguiente: “La
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos (2) arios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos, o contado a partir de la notificacion a la autoridad administrativa de la
sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los actos previstos en
el numeral 4 del articulo 10”.

En el presente caso, se observa que el recurrente, mediante escrito con Registro N°
00018724-2020 de fecha 10.03.2020, plantedé su Recurso de Apelaciéon contra la
Resolucion Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA.

El recurso administrativo antes descrito impide que se genere el consentimiento del
acto administrativo, ademas, se advierte que, a la fecha, no ha transcurrido el plazo de
prescripcion.

De esta manera, este Consejo se encuentra facultado para proceder a declarar la
nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA, en el
extremo que se sanciona al recurrente por la comisién de la infraccion tipificada en el
inciso 14 del articulo 134° del RLGP, y en los extremos referidos a los montos de las
sanciones de multa impuestas al recurrente, por la comisién de las infracciones
tipificadas en los incisos 1y 5 del articulo 134° del RLGP.

En cuanto a la posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracion de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone
que\cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la
icién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

igual forma, en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG se establece

AQue la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la

causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda separar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto
valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

En el presente caso, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad

parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA en el
extremo que se sanciona a la empresa recurrente por la comisién de la infraccion

6
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tipificada en el inciso 14 del articulo 134° del RLGP, disponiendo el archivo del
procedimiento administrativo sancionador respecto a la referida infraccion; por lo que,
no corresponde pronunciamiento de fondo por parte de este Consejo respecto a dicha
infraccién.

445 Por su parte, también corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucién Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA, en los extremos referidos a los
montos de las sanciones de multa impuestas por la comisién de las infracciones
tipificadas en los incisos 1 y 5 del articulo 134° del RLGP, debido a un error en el
célculo de las multas; por lo que, habiéndose Unicamente efectuado una variacion en
el monto de la multa, subsisten los demas extremos respecto a dichas infracciones.

4.4.6 Por lo tanto, tomando en cuenta lo dispuesto en la normativa expuesta, este Consejo
concluye que si corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia,
especificamente respecto a las sanciones impuestas al recurrente por las infracciones
tipificadas en los incisos 1y 5 del articulo 134° del RLGP.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca'® (en adelante, la LGP),
se estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacionar’.

5.1.2 Por ello, el inciso 1 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacién e investigaciéon que realice el personal
acreditado por el Ministerio de la Produccioén, la Direccién o Gerencia Regional de
la Produccion, el Instituto del Mar del Peri — IMARPE, los observadores de la
Comisién Interamericana del Atin Tropical —CIAT u otras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacién se
exifa de acuerdo a la normatividad sobre la materia”,

/SE} ismo, el inciso 5 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Extraer

/ recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca o

K encontrandose éste suspendido, o no habiéndose nominado, o sin tener asignado un
Limite Méaximo de Captura por Embarcacion (LMCE) o un Porcentaje Maximo de
Captura por Embarcacién (PMCE), o sin estar autorizada para realizar pesca
xploratoria o para cualquier otro régimen provisional”,

5.1.4 En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del REFSPA: en los codigos 1y 5 determina
como sancion lo siguiente:

Cédigo 1 MULTA
Codigo 5 MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico

1% Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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Reduccion del LMCE o PMCE, cuando corresponda, para la
siguiente temporada de pesca, de la suma de los LMCE o
PMCE correspondiente el armador, en una cantidad
equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacion pesquera
infractora

5.1.5 Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece

que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

5.1.6 Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG establece que

5.2

5.2.1

b)

d)

7

cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por el recurrente en los puntos 2.1 y 2.2. de la presente
Resolucion; cabe senalar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de /a
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”,
mientras que el inciso 9 del articulo 248° de la misma norma sefiala que “Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, la Administracion tiene la
carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionado para acreditar si
un administrado incurrié en infraccion.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la produccion o por los Gobiernos
Regionales (...)".

la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA
la que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la produccion se encuentra
facultado a levantar actas de fiscalizacién, asi como realizar las actuaciones que
considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las
dispasiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere
pertinentes.

numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA, dispuso que: “En el Acta de Fiscalizacion
se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la
presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola. La
omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefala que: “Constituyen
medios probatorios la documentaciéon que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aquella documentacion que obre en poder de la administraciéon; pudiendo ser
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complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material”.

De esta manera, de la revision de los medios probatorios actuados durante el presente
procedimiento y de la verificacion efectuada en el portal web del Ministerio de la
Produccién, queda acreditado que el recurrente no contaba con el permiso de pesca
para extraer recurso hidrobiolégico con la embarcacién pesquera artesanal “ROLANDO
Y SABINA” con matricula CO-45544-CM; por lo que, la extraccién realizada el dia
31.05.2018, constatada en el Acta de Fiscalizacion N° 15-AFI-002379, configura el tipo
infractor dispuesto en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP: “Extraer recursos
hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca”.

Asimismo, en virtud a los medios probatorios actuados durante el presente
procedimiento, ha quedado acreditado que debido a la oposicién del recurrente durante
la fiscalizacién realizada el dia 12.05.2018, el inspector no pudo realizar el decomiso
del recurso hidrobiol6gico extraido por la referida embarcaciéon pesquera; hechos que
configuran el tipo infractor dispuesto en el inciso 1) del articulo 134° del RLGP: “Impedir
u obstaculizar las labores de fiscalizacion que realice el personal acreditado por el
Ministerio de la Produccion”.

De otro lado, corresponde sefialar con relacion a la carta aportada en calidad de medio
probatorio por el recurrente, que su alcance es solo para realizar tramites ante la
Capitania del Callao y para solicitar, tramitar y recabar el permiso de pesca; en
consecuencia, no contiene un acto de disposicion que enerve la propiedad o posesién
del recurrente respecto a la embarcacioén pesquera artesanal ROLANDO Y SABINA:
por lo tanto, lo alegado en este extremo carece de sustento y no lo libera de
responsabilidad.

Asi también, respecto a la Constancia de Inscripcién en el Listado de Embarcaciones
para la Formalizacién de la Actividad Pesquera Artesanal'! presentada por el recurrente
en su recurso impugnativo, cabe sefialar que dicho documento ha sido emitido al
amparo del Decreto Legislativo N° 13922, el mismo que fue publicado en el Diario
Oficial El Peruano el dia 06.09.2018, es decir en fecha posterior a los hechos que son
materia de analisis en el presente expediente administrativo sancionador, el cual no
constituye titulo alguno que le permita realizar actividad pesquera conforme a las
disposiciones legales vigentes, por lo que el referido medio probatorio no sustrae al

—.recurrente de la responsabilidad administrativa que debe asumir frente a la comisién de

las\infracciones antes descritas; por lo que en atencion a los dispuesto en el numeral
174\ del articulo 174 del TUO de la LPAG, corresponde rechazar los medios de
prueba propuestos por el recurrente, en tanto que los mismos no guardan relacién con
el fondo del asunto y devienen en innecesarios.

umado a esto, es importante precisar que efectuada una revision del servicio de linea
de la pagina web'™ del Ministerio de la Produccidon, no se advierte registro de la
embarcacion ROLANDO Y SABINA, con matricula CO-45544-CM, lo que significa que
la mencionada Entidad no ha otorgado permiso de pesca para la extraccion con dicha
embarcacion; incluso, respecto a su inscripcion al SIFORPA, en la pagina web™ del
listado de embarcacion de embarcaciones bajo el régimen del Decreto Legislativo N°

" A fojas 45 y 46 del expediente.

2 Decreto Legislativo que promueve la formalizacion de la actividad pesquera artesanal

'3 Disponible en: https://www.produce.gob.pef/index.php/shortcode/servicios-pesca/embarcaciones-pesqueras

" Disponible en: https://www.produce.gob.pe/index.php/pesca-artesanal/siforpa/listado-de-embarcaciones-para-el-decreto-

leqislativo-n-1392
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1392, tampoco se observa que a la mencionada embarcacion se le haya otorgado el
permiso correspondiente.

k) Finalmente, sin perjuicio de lo sefialado en los acapites 4.4.4 y 4.4.5 de la presente
Resolucién, se debe sefialar que en el desarrollo del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador se han respetado todos los derechos y garantias del
recurrente, al haberse cautelado su derecho a la defensa con la notificacion del inicio
del Procedimiento Administrativo Sancionador realizado a través de la Notificacién de
Cargos N° 006932019-PRODUCE/DSF-PA, con fecha 26.02.2019 y la notificacion del
Informe Final de Instruccidén N° 00133-2019-PRODUCE/DSF-PA-mflores, con fecha
21.08.2019. Asimismo, no obstante el recurrente no presenté descargos a los hechos
imputados, de la revision de la Resolucién Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA,
se advierte que la Direccion de Sanciones — PA expresé las razones o justificaciones
objetivas que la llevaron a tomar su decisién, las mismas que provienen no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso, los que se encuentran
consignados en el expediente administrativo; por lo tanto, lo argumentado por el
recurrente carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccién de Sanciones - PA, el recurrente
incurrié en la comision de las infracciones establecidas en los incisos 1y 5 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA; y el TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediahte Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5°
de la Resolucién Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; Y, estando al
prehunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N° 014-2020-PRODUCE/CONAS-CP de
echa 17.07.2020, del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el
mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.01.2020:

e En el extremo de los articulos 1° y 2° que impusieron las sanciones de multas al sefior
NICOLAS BACA QUISPE, por las infracciones previstas en los incisos 1 y 5 del
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articulo 134° del RLGP; en consecuencia, corresponde MODIFICAR las sanciones
contenidas en los mencionados articulos de la citada Resoluciéon Directoral de 2.175
UIT a 1.5225 UIT para la infraccién prevista en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP; y
de 2.175 UIT a 1.5225 UIT para la infraccion prevista en el inciso 5 del articulo 134°
del RLGP; segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

e En el extremo del articulo 4° que sancioné al sefior NICOLAS BACA QUISPE por la
comisién de la infraccion tipificada en el numeral 14 del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, corresponde ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador
que se le inicié por la mencionada infraccién, segun los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucién; y SUBSISTENTE lo resuelto en los
demas extremos.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
sefior NICOLAS BACA QUISPE, contra la Resolucién Directoral N° 296-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.01.2020; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de
multa correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 1; y las sanciones de decomiso'®
y reduccion del LMCE'™ impuestas, asi como la multa, correspondiente a la infraccion
tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la
nsiderativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales deberan
ser abgnados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacién/ Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
orgaho lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion al recurrente de la presente Resolucion conforme
alLey.

Registrese, notifiquese y comuniquese

Qtu:rtnﬁ IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones

ALEX

'8 Sancion que fue declarada inaplicable conforme al articulo 5° de la Resolucion Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA.
16 Sancion que fue declarada inaplicable conforme al articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 296-2020-PRODUCE/DS-PA.
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