MINISTERIO DE LA PRODUCCION
~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

'-“

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 254 -2020-PRODUCE/CONAS-CP

LA 31 JuL om0

VISTOS:

(i)  El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA MARMAR S.A.C. con
RUC N° 20480307268 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con Registro
N° 00073516-2019 de fecha 31.07.2019, contra la Resolucién Directoral N° 7080-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.07.2019, que la sancioné con una multa de 92.82 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y el decomiso del total del recurso hidrobiolégico,
por haber realizado actividad extractiva con la referida embarcacion pesquera con el
permiso de pesca suspendido, infraccion tipificada en el inciso 1) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca? (en adelante, el RLGP).

(i)  El expediente N° 1822-2018-PRODUCE/DSF-PA.
. ANTECEDENTES

1.1 El Reporte de Ocurrencias 0218-109 N° 000044 de fecha 23.11.2017, elaborado por el
inspector debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién, a fojas 7 del
expediente.

1.2 _Mediante Notificacion de Cargos N° 4848-2018-PRODUCE/DSF-PA3, efectuada el
09.07.2018, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa recurrente
por.la presunta comision de la infraccién tipificada en el inciso 1) del articulo 134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccién N° 01944-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta* de fecha
16.10.2018, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de
organo instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

' En el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 7080-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.07.2019, se tuvo por cumplida la
sancién de decomiso.
2 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.
3 A fojas 20 del expediente.
* Notificado el dia 26.10.2018, conforme consta en la Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 12807-2018-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 44 del expediente.
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1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 7080-2019-PRODUCE/DS-PA® de fecha 05.07.2019, se
resolvié sancionar a la empresa recurrente por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso
1) del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancion sefialada en la parte de vistos.

1.5 Por ultimo, mediante escrito con Registro N° 00073516-2019 de fecha 31.07.2019, la
empresa recurrente interpuso su recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral
referida precedentemente.

IIl.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

2.1 Laempresa recurrente alega que deberia declararse la nulidad de la Resolucion Directoral
impugnada al haberse emitido sin considerar lo dispuesto en los articulos 8° y 9° de la
Resolucion Ministerial N° 560-2017-PRODUCE; dispositivos que a pesar de que su permiso
de pesca se encontraba suspendido, le permitian realizar faena con su embarcacion
pesquera “Joselito 2" durante el desarrollo de la pesca exploratoria. Ademas, sustenta su
posicién en base a lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 7097-2017-PRODUCE/DS-
PA, en la que se estableci6 que podia realizarse pesca exploratoria con permiso
suspendido.

ll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 7080-2019-PRODUCE/DS-PA.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 Rectificacion de error material de la Resolucion Directoral N° 7080-2019-
PRODUCE/DS-PA

AT Ernumeral 212.1 del articulo 212° de la Ley de Procedimiento Administrativo General® (en
adelarnite, el TUO de la LPAG) dispone que los errores materiales o aritméticos en los actos
administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de
oficio o p instancia de los administrados, siempre que no se altere lo esencial de su
contenido ni el sentido de su decision. Asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo
establete que la rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o

publi¢acién que corresponda para el acto procesal.

4.1.2 Sobre el particular, Morén Urbina’ sostiene que: “(...) La potestad correctiva de la
Administracién le permite rectificar sus propios errores siempre que estos sean de
determinada clase y retnan ciertas condiciones. Los errores que pueden ser objeto de
rectificacion son sélo los que no alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en

5 Notificada el dia 09.07.2019, conforme consta en la Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 9324-2019-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 70 del expediente.
& Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
7 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena
edicién, 2011, Lima, p. 572.
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esta categoria los denominados “errores materiales”, que pueden ser a su vez, un error de
expresion (equivocacion en la institucion juridica), o un error gramatical (sefialamiento
equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)”.

4.1.3 Asitenemos que, si bien se ha consignado en la parte resolutiva que la infraccion cometida
por la empresa recurrente corresponde al tipo establecido en el numeral 2) del articulo
134° del RLGP, debemos indicar que en todo el acto administrativo impugnado se ha
efectuado un andlisis respecto a la infraccion tipificada en el inciso 1) del articulo 134° del
RLGP; por lo que, nos encontramos ante un error material.

4.1.4 De la misma manera, se advierte que en el vigésimo noveno considerando se consigné
por error: “(...) a través de su E/P Ml ESPERANZA I (...)”; cuando es lo correcto: “(...) a
través de su E/P JOSELITO Il (...)".

415 En ese sentido, este Consejo concluye que deben rectificarse los errores materiales
incurridos en el acto administrativo impugnado, en tanto que ellos no constituyen una
alteracion de su contenido ni modifican el sentido de la decision, no afectandose derecho
alguno en el presente procedimiento administrativo sancionador.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 El articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP) estipula que: “Son
patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
Jjurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional’.

5.1.2 Debido a ello, en el inciso 1) del articulo 134° del RLGP se establece como infraccion:
‘Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin la concesion, autorizacion, permiso o
licencia correspondiente o si éstos se encuentran suspendidos, o sin la suscripcion del
convenio correspondiente, o encontrandose éste suspendido, o sin tener asignado un
Limite Maximo de Captura por Embarcacion (LMCE)”.

Igugimente, en el cédigo 1 del Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del
lamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras Acuicolas — RISPAC® (en adelante,
TUO del RISPAC); se determina como sancién lo siguiente:

Codigo 1.3 MULTA (8 x Cantidad del recurso en t x factor del recurso) en
uiT
DECOMISO

8 Aprobado mediante Decreto Ley N° 25977 y sus modificatorias.
® Aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE.
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5.1.4 De otro lado, el articulo 218° de la Ley de Procedimiento Administrativo General'® (en
adelante, el TUO de la LPAG) establece que el recurso de apelacién se interpondra cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

5.1.5 Por ultimo, el numeral 256.3 del articulo 256° del TUO de la LPAG establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los recursos
que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para el
sancionado.

5.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion; cabe sefalar que:

a) En primer término, en el articulo 9° de la LGP se establece que corresponde al Ministerio
de la Produccién, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socioeconémicos, determinar, segun el tipo de pesquerias, los sistemas de ordenamiento
pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas y zonas de pesca, la regulacion
del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demas
normas que requieran la preservacion y explotacion racional de los recursos
hidrobiolégicos.

b) Debido a las atribuciones expuestas, el Ministerio de la Produccién, mediante Resolucion
Ministerial N° 560-2017-PRODUCE, autorizé el inicio de la Segunda Temporada de Pesca
del recurso anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus), en el area
maritima comprendida entre el extremo norte del dominio maritimo del Peru y los 16°00'
LS, a partir de las 00:00 horas del 27.11.2017, siendo la fecha de conclusién, una vez

anzado el Limite Maximo Total de Captura Permisible de la Zona Norte — Centro

autorizado para dicha temporada, o en su defecto, cuando lo recomiende el IMARPE por
circuhstancias ambientales o biolégicas.

c) De lajmisma manera, en el articulo 5° de la mencionada Resolucién Ministerial, se autoriz6

la ej¢cucion de una pesca exploratoria de los recursos anchoveta y anchoveta blanca, a

partir de las 00:00 horas del 23.11.2017 hasta las 23:59 horas del 26.11.2017; con la

finalidad de que se contara con informacion actualizada sobre la distribucion de la

- nchoveta, su estructura por tallas y la incidencia de otras especies.

d) Es el caso que, durante la pesca exploratoria, conforme consta en el Acta de Inspeccién en
Planta de Procesamiento de Productos Pesqueros' y en el Acta de Inspeccién en
Desembarque'?, ambos de fecha 23.11.2017, la embarcacién pesquera “Joselito 2”, cuyo

10 Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
"1 A fojas 5 del expediente.
12 A fojas 6 del expediente.
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titular del permiso de pesca es la empresa recurrente, realiz6 extraccion de recurso
hidrobiolégico anchoveta, el cual fue descargado a la planta de procesamiento de productos
pesqueros de la empresa Austral Group S.A.A., en una cantidad de 58.010 t.

e) Con respecto a la actividad mencionada, es importante tener en cuenta que para realizar
extraccion durante la pesca exploratoria, necesariamente la empresa recurrente requeria
contar con el permiso de pesca vigente, tal como fue establecido en el articulo 6° de la
Resolucién Ministerial N° 560-2017-PRODUCE: “La citada Pesca Exploratoria contaré con
la participacion de embarcaciones pesqueras de mayor escala con permiso de pesca
vigente para la extraccion del recurso anchoveta (...)".

f)  Sin embargo, efectuada una revision del historial de suspensiones publicado en la pagina
web del Ministerio de la Produccién, se observa que la empresa recurrente contaba con
una suspension del permiso de pesca desde el 02.10.2017 hasta el 15.03.2018; lo que
significa que a la fecha en que se produjo la inspeccion (23.11.2017), el permiso de pesca
que permitia extraccion del recurso hidrobiolégico con la embarcaciéon pesquera “Joselito
2" se encontraba suspendido.

g) Esto ultimo no ha sido negado por la empresa recurrente, todo lo contrario, la administrada
acepta haber efectuado la extraccion del recurso hidrobiolégico durante la etapa
exploratoria, pese a que su permiso de pesca se encontraba suspendido; ello tal cual puede
advertirse en el numeral 2.1 de su recurso impugnatorio: “2.1. Su representada a través de
la Resolucion Directoral, materia de esta apelacion, nos esta sancionando por haber
realizado “Actividad pesquera con el permiso de pesca suspendido”, al respecto debemos
manifestar nuevamente que nuestra embarcacion pesquera JOSELITO 2 realizé faena de
pesca, durante el desarrollo de la pesca exploratoria, con su permiso de pesca suspendido’

(..).

h) En ese sentido, con la documentacién que obra en el expediente, queda acreditado que,
pese a no contar con un permiso de pesca vigente (al haber sido este suspendido), la
empresa recurrente realiz6 extraccion del recurso hidrobiolégico durante la etapa
exploratoria; configurandose asi el tipo infractor establecido en el inciso 1) del articulo 134°
del RLGP: “Realizar actividades pesqueras con el permiso suspendido”.

N

i) De dtrolado, la empresa recurrente ha alegado que no era obligatorio contar con el permiso
de pesca vigente, en tanto que en el articulo 8° de la Resolucion Ministerial N° 560-2017-
PRODUCE se establecié que para la pesca exploratoria serian de aplicacion las medidas
dispugestas en el articulo 9°, a excepciéon de aquella establecida en su literal a.1. En el

ionado literal se establece que para realizar actividad extractiva se requiere contar con

ermiso de pesca vigente, condiciéon que es igual a la establecida de manera especifica
eﬁ el articulo 6° para la pesca exploratoria.

j)  Esto permite inferir que el articulo 8° de la Resolucién Ministerial N° 560-2017-PRODUCE
establecid la inaplicacion de la condicion del literal a.1 del articulo 9°, debido a que ya existia

'3 El subrayado es nuestro.
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un articulo especifico para la pesca exploratoria, el cual determinaba que para su acceso
se requeria de manera obligatoria contar con permiso de pesca vigente; por lo que,
debemos apuntar nuevamente que para la pesca exploratoria si se requeria de permiso de
pesca vigente, conforme lo establecia el articulo 6° de la Resolucion Ministerial N° 560-
2017-PRODUCE, no siendo valido lo alegado por la empresa recurrente.

k) Por ultimo, respecto a la Resolucién Directoral N° 7097-2017-PRODUCE/DGS invocada
por la empresa recurrente, cabe sefialar que ella no ha sido publicada conforme a las reglas
establecidas en el TUO de la LPAG'™ para que sea considerada como precedente
administrativo de observancia obligatoria, no siendo vinculante para este Consejo; ademas,
es importante recordar que cada procedimiento administrativo sancionador es individual e
independiente teniendo en cuenta las circunstancias acaecidas, asi como los medios
probatorios aportados por los administrados ante la imputacion de presuntas infracciones.
En tal sentido, en atencion a los dispuesto en el numeral 174.1 del articulo 174 del TUO de
la LPAG, corresponde rechazar el medio de prueba propuesto por el recurrente, en tanto
que no guarda relacién con el fondo del asunto y deviene en innecesario.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccidén establecida en el inciso 1) del articulo 134° del
RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habititado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforine a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el TUO
de la LPAG; vy,

e acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucion Ministerial N° 236-
2019-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N° 015-
2020-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 24.07.2020, del Area Especializada Colegiada de
Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web
del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

4 Elinciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR los errores materiales consignados en el vigésimo noveno
considerando y en el articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucion Directoral N° 7080-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.07.2019, de acuerdo al siguiente detalle:

Donde Dice: “(...) por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral
2) del articulo 134° del RLGP {(...)

Debe Decir:  “(...) por haber incurrido en la infraccién tipificada en el numeral
1) del articulo 134° del RLGP (...)”

Donde Dice: “(...) a través de su E/P Ml ESPERANZA Il (...)
Debe Decir:  “(...) a través de su E/P JOSELITO Il (...)”

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
resa PESQUERA MARMAR S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 7080-2019-
UCE/DS-PA de fecha 05.07.2019; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de multa
y decamiso impuestas por la infraccion tipificada en el inciso 1) del articulo 134° del RLGP: por
los fupndamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

-~ Articulo 3°.- DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar
el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines

correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente Resolucion
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

,onsejo de Apelacion de Sanciones



