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PRESENTACION

La defensa de los derechos fundamentales de la persona,
como la libertad personal, constituye una de las lineas
prioritarias de la accion que desempena la Defensoria del
Pueblo. Esto se debe a la importancia de este derecho en
tanto garantia esencial para el desarrollo personal, que
debe ser ejercido sin interferencias, salvo las limitaciones
sefialadas en la Constitucién Politica del Pert y en las leyes
pertinentes.

En ese marco, el propésito de la labor de la institucién es
prevenir casos de detencion arbitraria, asi como velar por el
cumplimiento de los deberes de las autoridades encargadas
de la emision y ejecucion de los mandatos de detencion. Con
esafinalidad se realizan visitas permanentes de supervision
a las dependencias policiales distribuidas en el territorio
nacional.

En marzo del 2007, el Programa de Proteccién de Derechos
en Dependencias Policiales de la Adjuntia para los Derechos
HumanosylasPersonasconDiscapacidad, publicéel Informe
Defensorial N° 118, denominado “Afectacion de los derechos
alalibertad personal e identidad por mandatos de detencién
ilegales”, el cual abordo la problematica de la privacion de
libertad de personas homoénimas, el incumplimiento de las
disposicionesreferidas alaidentificacién eindividualizacién
de las personas procesadas, asi como la emisién de érdenes
de captura sin los datos de identidad requeridos por ley.

A partir de la presentacion del mencionado documento, la
cifra de mandatos de detencién ilegales registrados en el
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Sistema de Identificacion de Personas de la Policia Nacional
del Pera se redujo significativamente. Posteriormente se
han registrado otras formas de vulneraciéon a la libertad
personal, principalmente debido a la incorporacién en el
proceso penal de personas ajenas a los hechos, cuyos datos
fueron obtenidos unicamente del Registro Nacional de
Identificacién y Estado Civil (RENIEC).

La identificacion e individualizacién plena y certera de los
presuntos implicados en un delito es una garantia que el
sistema penal tiene la obligacion de cautelar desde el inicio
de la investigacién preliminar y durante todo el desarrollo
del proceso penal. Cuando ello no ocurre se pueden
producir vulneraciones al derecho a la libertad personal de
ciudadanos ajenos a los hechos materia de investigacion.

El Informe de Adjuntia N° 010-2009-DP/ADHPD,
denominado “Detenciones arbitrarias y responsabilidad del
Estado. Estudio de casos”, analiza las quejas conocidas por
el Programa de Protecciéon de Derechos en Dependencias
Policiales, referidas a detenciones arbitrarias por efecto
de una indebida identificacién e individualizacién, las
consecuencias que genera una detencién injusta, asi como
la responsabilidad que compete al Estado en estos casos.

Las mesas de trabajo constituidas con miembros de la Policia
Nacional del Pert (PNP), magistrados del Ministerio Publico
y del Poder Judicial para abordar esta problematica forman
parte del Proyecto “Fortalecimiento de las capacidades de
los operadores de la administracion de justicia con relacién
a las normas de detencién de personas”, que se desarroll6 en
los distritos judiciales de Apurimac, Arequipa, Cajamarca,
Cusco, La Libertad, Ucayali y Lima, gracias al apoyo de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA).
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Es preciso destacar y agradecer la participaciéon de los
operadores de justicia en los distritos judiciales en los
que se ejecutd el proyecto anotado, asi como subrayar el
compromiso mostrado por las autoridades para superar la
problematica expuesta.

Con este Informe, la Defensoria del Pueblo espera contribuir
con la proteccién de los derechos fundamentales de todas
las personas y confia en que las autoridades competentes
adoptaran las medidas necesarias para superar las
deficiencias advertidas y, de este modo, garantizar la plena
vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos
y ciudadanas.

Lima, septiembre del 2009.

Beatriz Merino
DEFENSORA DEL PUEBLO
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I. ANTECEDENTES

1.1. El Informe Defensorial N° 118, “Afectacion de
los derechos a la libertad personal e identidad
por mandatos de detencion ilegales”

El Informe Defensorial N° 118, denominado “Afectacion
de los derechos a la libertad personal e identidad por
mandatos de detencién ilegales”, publicado en marzo del
2007, dio cuenta de las visitas de supervision realizadas
por la Defensoria del Pueblo a las dependencias policiales
distribuidas en el territorio nacional, asi como las
actuaciones efectuadas ante la privacion arbitraria de la
libertad de un significativo nimero de personas homénimas
o con nombres similares al procesado o procesada.

La supervisién realizada permitid advertir el
incumplimiento de las disposiciones referidas a la
identificacién e individualizacién del presunto autor
del delito en los procesos penales y en los mandatos de
detencion, hecho que se vio reflejado en la existencia de un
considerable numero de requisitorias sin los datos minimos
de identidad del procesado (nombres y apellidos completos,
edad, sexo, y caracteristicas fisicas, estatura y contextura)
y la detencion de personas distintas a la investigada.

El Informe Defensorial N° 118 también dio cuenta de
la progresiva reduccién de los mandatos de detencién
sin datos de identidad: en el ano 2004, los mandatos de
detencién ilegales ascendian al 67.8% del total de mandatos
registrados en el Sistema de Identificacion de Personas de
la PNP; en el 2006, dicha cifra representaba el 23.2% del

13
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total de registros.

Esta reduccién en el numero de requisitorias ilegales
reflejé el impacto positivo de la Ley N° 27411, modificada
por la Ley N° 28121, y del Decreto Supremo 008—2004—IN,
asi como la labor desarrollada por el “grupo de trabajo
encargado de elaborar e implementar mecanismos para
brindar garantias a ciudadanos en los procedimientos
para la expedicién de mandatos de detencién, anotacién,
ejecucién y levantamiento de requisitorias”.

Con el proposito de contribuir a la correcta aplicacién de
las normas, en diversas oportunidades, la Defensoria del
Pueblo remiti6 a la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial (OCMA) la relacién de mandatos de
detencion sin datos de identidad expedidos durante los
anios 2004, 2005 y 2006, para que se dispusiese el inicio
de las investigaciones disciplinarias correspondientes. Al
respecto, el Informe sefiala que, durante el periodo 2004—
2006, las Oficinas Distritales de Control de la Magistratura
(ODICMA) dieron a conocer el inicio de 52 investigaciones
de caracter disciplinario, de las cuales 18 fueron archiva-
das, seis concluyeron con la absolucién de los magistrados
investigados, y Unicamente en dos casos se aplicé una
sancién disciplinaria.

Respecto de tales consideraciones, el Informe Defensorial
N° 118 formulé las siguientes recomendaciones:

+ Al Congreso de la Republica. Modificar el articulo
7° de la Ley N° 27411, modificada por la Ley N°
28121, a fin de que sea la autoridad judicial la que
de oficio realice las investigaciones y confronte los

14
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datos de identidad de la persona que alega homonimia
con los datos que obran en el proceso de la persona
requisitoriada. Asimismo, se recomendd restablecer
la vigencia de algunos articulos de la Ley N° 27411,
con la finalidad de que sea el Registro Nacional de
Requisitorias del Poder Judicial la entidad encargada
de otorgar los certificados de homonimia a las personas
que, encontrandose en libertad, lo soliciten.

Asimismo se recomendé al Congreso de la Republica
la modificacién del articulo 136° del Cédigo Procesal
Penal de 1991, del articulo 8°inciso 3 de la Ley Organica
de la PNP y del articulo 3° de la Ley N° 27411, para
regular como funcién exclusiva del Registro Nacional
de Requisitorias del Poder Judicial la anotacién de las
ordenes de captura, asi como los mandatos de detencién
e impedimentos de salida del pais expedidos por los
6rganos jurisdiccionales. Igualmente, que se disponga
la interconexion de dicho registro con el Sistema de
Identificacién de Personas de la PNP.

Al Presidente de la Corte Suprema de la
Republica y Presidente del Consejo Ejecutivo
del Poder dJudicial. Disponer la actualizacién y
depuracién de los mandatos de detencién ilegales por
los delitos de terrorismo y trafico ilicito de drogas que
obran en el Sistema de Identificacién de Personas de
la PNP, asi como su inscripcion en el Registro Nacional
de Requisitorias del Poder Judicial.

A la Fiscal de la Nacién y al Director General
de la Policia Nacional. Cumplir las labores de
identificacién e individualizacién plenas a las personas

15
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sujetas a investigacién preliminar.

+ A la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA). Dar publicidad a las resoluciones expedidas
en las investigaciones por presunta inconducta
funcional de los magistrados ante la expedicion de
mandatos de detencién ilegales. Igualmente, adoptar
las medidas necesarias para que los magistrados del
Poder Judicial den cumplimiento a las disposiciones
de la Ley N° 27411, modificada por la Ley N° 28121,
respecto a la consignacién de los datos de identidad del
requisitoriado en los mandatos de detencion.

1.2. Seguimiento e implementacion de las
recomendaciones formuladas en el Informe
Defensorial N° 118, por parte de las autoridades

Como primera respuesta significativa, cabe sefialar que,
segun datos de diciembre del 2007, la cifra de mandatos de
detenciénilegales contenidos en el Sistema de Identificacién
de Personas de la PNP registr6 una importante baja,
representando tan sélo el 1.4% del total de registros.

Por otro lado, con relacién a la propuesta de interconexién
del Registro Nacional de Requisitorias del Poder Judicial
con el Sistema de Identificacién de Personas de la PNP, si
bien no se observd la respuesta de parte del Congreso de la
Republica, si se verificaron algunos avances en virtud de
la actuacion del Poder Judicial. Asi, mediante Resolucion
Administrativa N°216-2008-CE-PdJ, de septiembre del 2008,
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial autorizé ala Division
de Requisitorias de la PNP el acceso a la base de datos del
Registro Nacional de Requisitorias del Poder Judicial. El

16
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24 de julio del 2009, el Poder Judicial y el Ministerio del
Interior suscribieron un convenio interinstitucional para
viabilizar dicho objetivo.

Respecto a la recomendacién formulada a la OCMA, con
fecha 7 de diciembre del 2007, dicha institucién nos remitié
el Informe N° 005-2007-SYCO-UPD-OCMA, en el cual
se considero factible la publicidad de las resoluciones que
se expidan en las investigaciones disciplinarias realizadas
por las Oficinas Distritales de Control de la Magistratura
(ODICMA)! y las unidades de control de la OCMA. En
tal sentido, en diciembre del 2007 se publicaron en la
pagina Web de la OCMA las investigaciones disciplinarias
N° 196-2006—Loreto y N° 0022—-2007—Cusco. En ellas,
la OCMA consider6 que la expedicion de mandatos de
detencién sin datos de identidad del procesado es causal de
responsabilidad disciplinaria en virtud de lo sefialado en
los articulos 184° inciso 16 y 201° inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

Por su parte, la PNP aprob¢ las Directivas DGPNP N° 03—
038—-2007-EMG-B5, sobre los procedimientos que se deben
seguir en los casos de requisitorias, y N° 03—039-2007—
EMG-B6, sobre los procedimientos que se deben emplear
en los casos de homonimia.

1 En la actualidad se denominan Oficinas Desconcentradas de Control
de la Magistratura, de conformidad con lo sefialado en el Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobada mediante Resolucién Administrativa N° 129-2009-
CE-PJ, del 1 de mayo del 2009.

17
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1.3. Problemas actuales detectados a partir del
seguimiento al Informe Defensorial N° 118

La disminucién en la emisién de mandatos de detencién
ilegales ha permitido superar las afectaciones a la libertad
de las personas homénimas. No obstante, en la actualidad
se estan registrando otras formas de vulneracién al referido
derecho en el desarrollo del proceso penal.

Se ha evidenciado que el interés de los operadores de la
administraciéon de justicia en cumplir con la normativa
vigente ha propiciado algunas actuaciones irregulares.
Existen casos en los cuales las autoridades policiales y
fiscales omiten el desarrollo de técnicas de investigacion
reguladas normativamente que permitirian individualizar
adecuadamente al imputado, recurriendo uUnicamente
a la base de datos del RENIEC para completar dicha
informacion.

En otros casos, son los jueces quienes no verifican si
el ciudadano a quien se imputa un delito se encuentra
debidamente identificado e individualizado desde la etapa
de la investigacién preliminar. Esta situacién promueve el
desarrollo de procesos que no se debieron iniciar, en razén
de no haberse individualizado al presunto autor, conforme lo
exige el articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales.

La situaciéon descrita implica, en primer lugar, que
ciudadanos inocentes sean involucrados en procesos
penales debido a que sus datos de identidad son consignados
indebidamente en atestados policiales, en denuncias
penales o en resoluciones de inicio del proceso penal.
Estas personas deben someterse a los requerimientos de la

18
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autoridad hasta demostrar su inocencia, lo que contraria
diversos principios constitucionales. En segundo lugar, la
deficiente investigacién preliminar da lugar al desarrollo
indebido de un proceso penal, lo cual podria generar la
impunidad del verdadero autor del hecho delictivo.
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II. MARCO CONCEPTUAL Y NORMATIVO DEL
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

2.1. El derecho a la libertad personal

La libertad es un derecho fundamental que tiene su origen
en la dignidad humana y se justifica de cara al poder que
el Estado detenta.? En ese sentido, aparece como un valor
propio de la democracia e inherente a sus ciudadanos. La
libertad se entiende entonces como una defensa contra las
barreras o impedimentos y contra las injerencias injustas de
otros individuos o de los poderes ptblicos. Tales libertades
o derechos son aquellos en los que el ciudadano se proyecta
mas alla de si mismo para participar en los asuntos que
afectan a la comunidad y contribuir a la formacién de
la voluntad general.? En tanto el hombre es capaz de
autodeterminar sus propios fines, y estos fines so6lo pueden
ser realizados por decisién personal, necesita estar exento
de la coaccion de otros individuos y de la coaccion de los
poderes publicos.*

Como lo ha senalado el Tribunal Constitucional, la libertad
personal es un derecho subjetivo en virtud del cual ninguna
persona puede sufrir una limitacién o restriccidbn a su
libertad fisica o ambulatoria, ya sea mediante detenciones,
internamientos o condenas arbitrarias. Su plena vigencia es
un elemento vital para el funcionamiento del Estado social

2 Sanchez Gonzéalez , S. La libertad de expresion. Madrid: Marcial Pons,
1992, p. 116.

3 Diaz Revorio, Francisco Javier. La Constitucion como orden abierto.
Madrid: McGraw-Hill, 1997, p. 58.

4 Recasens Siches, Luis, citado por HABA, Enrique Pedro. Axiologia
juridica fundamental. Bases de valoracion en el discurso juridico.
San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2004, p. 104.
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y democratico de derecho, pues no sélo es una manifestacion
concreta del valor libertad implicitamente reconocida en
la Constitucidn, sino que es presupuesto necesario para el
ejercicio de otros derechos fundamentales.?

Entre los derechos subjetivos, publicos y privados, el derecho
a la libertad personal es, sin duda alguna, el mas preciado,
y ésta es la razon de su contundente reconocimiento y
reglamentacion. Solo puede ser restringido en determinados
supuestos: en virtud de una orden expedida por la autoridad
judicial o en caso de flagrante delito, y durante los plazos
previstos en las normas constitucionales y legales.

La base de la obligaciéon de cumplir con estas condiciones
se encuentra prevista en nuestra legislaciéon interna y en
diversos textos internacionales® mediante disposiciones que se
complementan mutuamente. Asi, el articulo 2° inciso 24, literal
fde la Constitucién Politica del Perua establece que “nadie puede
ser detenido sino por mandato escrito y motivado del juez o por
las autoridades policiales en caso de flagrante delito”.

2.2. Medidas restrictivas de la libertad personal

Si bien la libertad personal constituye un derecho
fundamental, su ejercicio no es absoluto en tanto la misma
norma constitucional admite ciertas restricciones en su

5 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0019-
2005-PU/TC. FJ 11.

6 La Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulo 9°), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 9°) y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 7°) prohiben toda forma de
detencién o prisién arbitrarias y establecen el derecho de toda persona a
no ser privada de su libertad, salvo por las causas previstas en la ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta.
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ejercicio. Ello es asi debido a que ningun derecho puede
subordinar, en toda circunstancia, al resto de derechos,
principios o valores a los que la Constitucién también
concede proteccion.”

Los supuestos para la restricciéon de la libertad personal
son fijados de modo claro y anticipado (principio de
legalidad); fuera de ellos, la detencién sera calificada de
ilegal y arbitraria.® De alli que cuando se proceda a una
detencién legitima, la misma debera ejecutarse con respeto
a la dignidad inherente a la persona humana, con arreglo a
las formas y procedimientos establecidos.’

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que:

Nadie puede verse privado de la libertad personal, sino
por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificados en la ley (aspecto material), pero, ademais,
con estricta sujecién alos procedimientos objetivamente
definidos por la misma (aspecto formal). (...) nadie
puede ser sometido a detencién o encarcelamiento
por causas y métodos que —atun calificados de legales—

7 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0019-
2005-PI/TC. FJ 12.

8 El término arbitrario denota un concepto mas amplio que el de ilegal,
toda vez que una detencidén acorde con la ley puede ser arbitraria. Lo
arbitrario incluye supuestos tanto de legalidad como de ilegalidad de la
detencién. Existen detenciones que pueden ser legales, pero que devienen
en arbitrarias, pues son llevadas a cabo segtn los procedimientos, requisitos
y condiciones formalmente establecidos en el ordenamiento juridico, pero
que contradicen el fin Gltimo del Estado: el reconocimiento y respeto de los
derechos humanos.

9 Cafferata Nores, José. Proceso penal y derechos humanos. Buenos Aires:
Centro de Estudios Legales y Sociales, 2000, p. 182.
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pueden reputarse como incompatibles con el respeto
de los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos
de proporcionalidad.t®

Como se senal6é anteriormente, la Constituciéon faculta a
la PNP a privar de la libertad a una persona sélo en dos
supuestos: 1) en virtud de un mandato judicial y, ii) en caso
de flagrante delito. En ambas situaciones, la PNP esta
obligada a poner al detenido a disposicién de la autoridad
judicial dentro de las 24 horas (o, excepcionalmente, de los
15 dias, tratandose de los delitos de terrorismo, espionaje y
trafico ilicito de drogas) o en el término de la distancia.™

A. Detencién por mandato judicial

Esta es la via regular para detener a una persona. El
mandato judicial tiene que ser producto de una investigacién
oficial o de un proceso judicial. Por ello se establece que
éste debe ser escrito y motivado, es decir, debe contener
una exposicion de los fundamentos de hecho y de derecho
que justifiquen razonablemente dicha medida.

Adicionalmente, segtn lo establecido por el articulo 3° de la
Ley que regula el procedimiento en los casos de homonimia,
Ley N° 27411, modificada por la Ley N° 28121, todo

10 Véanse al respecto las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Maritza Urrutia, parr. 65; Caso Bulacio, parr.
125; Caso Juan Humberto Sanchez, parr. 78; Caso Bamaca Velasquez, parr.
139; y Caso Durand y Ugarte, parr. 85.

11 La Resolucién Administrativa N° 1325-CME-PJ, del 6 de noviembre del
2000, aprobé el Cuadro General de Términos de la Distancia en el dmbito
nacional.
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mandato de detencién dictado por el 6rgano jurisdiccional
debera contener, con vistas a individualizar al presunto
autor, los siguientes datos del requerido: (i) nombres y
apellidos completos, (ii) edad, (iii) sexo, (iv) fecha y lugar
de nacimiento, (v) documento de identidad, (vi) domicilio,
(vii) fotografia, de ser posible, (viii) caracteristicas fisicas,
estatura y contextura, (ix) cicatrices, tatuajes y otras
sefiales particulares, (x) nombre de los padres, (xi) grado
de instruccién, (xii) profesién u ocupacién, (xiii) estado civil
y (xiv) nacionalidad.

De los referidos datos, la norma considera como
imprescindibles los nombres y apellidos completos, la
edad, el sexo, asi como las caracteristicas fisicas, estatura
y contextura del procesado, los cuales son de obligatorio
cumplimiento, “bajo responsabilidad”.

B. Detencién en caso de flagrante delito

Para calificar una determinada situacion como flagrante
delito, son tres los requisitos que deben estar presentes en
forma concurrente: (i) la percepcién directa de la comisién
de un hecho delictivo, (i) la inmediatez temporal, y (iii) la
inmediatez personal.!?

La percepcion directa de un hecho delictivo se produce
cuando un tercero descubre que se estd cometiendo un
hecho delictivo o se acaba de cometer. Este descubrimiento
no se puede sustentar en conjeturas o sospechas. Tiene que

12 Véase al respecto: DEFENSORIA DEL PUEBLO. Andlisis de los Decretos
Legislativos promulgados al amparo de las facultades otorgadas
por la Ley N° 29009. Informe Defensorial N° 129. Lima: 2008, p. 54 y ss.
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haber certidumbre por efecto de la percepciéon sensorial
directa e inmediata del hecho delictivo. '?

Lainmediatez temporalimplica que el delito se debe estar
cometiendo o se debe haber cometido en instantes previos
a la detencion. Esto significa que el tiempo transcurrido
entre la consumacion del delito y el descubrimiento del
hecho debe ser breve.

La inmediatez personal ocurre cuando el autor del delito
es encontrado con elementos que acrediten su participacion
en el mismo.

Estos tres elementos estaban recogidos en el articulo 4° de
la Ley N° 27934, norma que regula la intervencién de la
PNP y el Ministerio Publico en la investigacién preliminar
del delito, y en el articulo 259° del Cédigo Procesal Penal
del 2004'* hasta antes de su modificacién por los Decretos
Legislativos N° 983 y N° 989, que ampliaron el concepto
de flagrancia a supuestos que no debian ser considerados
como tales.?®

13 De Hoyos Sancho, Montserrat. “Andlisis comparado de la situacién de
flagrancia”. Revista de Derecho (Valdivia), Vol. XII, diciembre del 2001,
pp. 137-149, disponible en www.mingaonline.uach.cl.

14  Ambas normas senialaban que “existe flagrancia cuando la realizacién del
hecho punible es actual y, en esa circunstancia, el autor es descubierto, o
cuando es perseguido y capturado inmediatamente de haber realizado el
acto punible o cuando es sorprendido con objetos o huellas que revelen que
acaba de ejecutarlo”.

15 Los Decretos Legislativos N°983 y N° 989 entendian como flagrancia “cuando
el sujeto agente es descubierto en la realizacién del hecho punible, o acaba
de cometerlo, o cuando: a. Ha huido y ha sido identificado inmediatamente
después de la perpetracién del hecho punible, sea por el agraviado, o por otra
persona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovisual o analogo
que haya registrado imagenes de éste y, es encontrado dentro de las 24 horas
de producido el hecho punible, y b. Es encontrado dentro de las 24 horas,
después de la perpetracién del delito con efectos o instrumentos procedentes
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Recientemente, la Ley N° 29372, publicada el 9 de junio del
2009, modific el articulo 259° del Codigo Procesal Penal
del 2004, contemplando una definicién de flagrancia acorde
con el marco constitucional, los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, asi como con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. En virtud de la modificacion
efectuada, vigente en todo el pais desde el 1 de julio del
2009:

Existe flagrancia cuando la realizacién de un hecho
punible es actual y, en esa circunstancia, el autor
es descubierto o cuando es perseguido y capturado
inmediatamente después de haber realizado el acto
punible o cuando es sorprendido con objetos o huellas
que revelan que acaba de ejecutarlo.

2.3. Presupuestos para el inicio de un proceso penal

El Cédigo de Procedimientos Penales vigente en la mayoria
de los distritos judiciales del pais, establece en su articulo
77° que para el inicio de un proceso penal deben concurrir
los siguientes requisitos:

de aquél o que hubieren sido empleados para cometerlo o con sefiales en
si mismo o en su vestido que indiquen su probable autoria o participacién
en el hecho delictuoso”. Para la Defensoria del Pueblo, la ampliacién de
los supuestos de flagrancia resulté inconstitucional al no contemplar
adecuadamente los requisitos de percepcién directa de la comisién del delito,
inmediatez temporal e inmediatez personal. Se senald, asimismo, que esta
ampliacién podia generar serios problemas de interpretacién y aplicacién
de los citados decretos legislativos, constituyendo una amenaza para la
libertad fisica de toda persona. Véase al respecto: Defensoria del Pueblo.
Andlisis de los Decretos Legislativos promulgados al amparo de las
facultades otorgadas por la Ley N° 29009. Informe Defensorial N° 129.
Op. cit., pp. 64y 65.

27



28

Defensoria del Pueblo

Que el hecho denunciado constituya delito. El
hecho denunciado debe estar tipificado por la ley penal
como infraccién punible, acorde con el principio de
legalidad y tipicidad.

Que se haya identificado e individualizado
al presunto autor. Este requisito se fundamenta
en la necesidad de dirigir el proceso desde su inicio
contra una persona cierta y plenamente identificada
e individualizada. En ese sentido, se debe contar con
el nombre de la persona y los datos que permitan
distinguirla de otra. Los datos de identidad deben ser
obtenidos durante la investigacion preliminar, a fin de
que, al promover la accién penal, el juez pueda dictar
la resolucién de inicio del proceso penal.

Que la accion penal no haya prescrito. La
prescripcion opera con el solo paso del tiempo y es una
causal de extincion de la accién penal. En ese sentido,
el fiscal, al momento de formalizar la denuncia penal,
y el juez, al momento de calificarla, deberan observar
que la accién penal esté expedita, es decir que no haya
prescrito.

Segun el Codigo de Procedimientos Penales, el juez
esta facultado para devolver la denuncia fiscal cuando
se haya omitido algin requisito de procedibilidad
como, por ejemplo, que no se haya individualizado a la
persona denunciada.

Como garante de los derechos fundamentales de las
personas, el juez debe evaluar si la promocién de la
accion penal se adecua a los requisitos que establece la
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norma procesal, correspondiéndole un papel de defensor
del ordenamiento juridico.'® En efecto, la investigacion
penal en sede judicial de quien resulte denunciado por
el fiscal requiere autorizacién o decisién judicial, la
cual no es automatica, debido a que el juez no es un
simple receptor de la denuncia fiscal.

2.4. Importancia de la individualizacion e
identificacion del imputado en el proceso penal

Las normas procesales establecen expresamente las
funciones que cada operador del sistema de administracion
de justicia debe realizar para la identificacién e
individualizacién del presunto autor o participe de un
delito.

La identificacién importa la realizacién de actos de
investigacién que permitan precisar el nombre de la persona
a la cual se le imputa la comisién de un hecho delictivo. La
individualizacion es el proceso por el cual se establece que
determinada persona es Unica y distinta de otra en funcién
de sus caracteristicas particulares.

La individualizaciéon de la persona a quien se le imputa
la comisiéon de un delito es relevante para asegurar que el
proceso se dirija contra una persona plenamenteidentificada
y no contra una diferente a ésta y ajena a los hechos, asi
como para la ejecucién del mandato de detencion, el cual
debe contener los datos necesarios del requerido por la
justicia. Igualmente es importante para garantizar el

16 San Martin Castro, César. Derecho procesal penal. Tomo 1. Segunda
edicién, Lima: Grijley, 2003, pp. 507-508.
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derecho del imputado a defenderse de los cargos formulados
en su contra.

Se debe considerar que el derecho de defensa, consagrado en
el articulo 139°inciso 14 de la Constituciéon Politica,!” es una
garantia que rige desde la etapa preliminar, puesto que alli
tiene inicio la imputacién contra la persona investigada,'®
no pudiendo el imputado ser privado de dicha garantia en
ninguna etapa de la investigacién preliminar o proceso
judicial:

17

18

19

30

El derecho de defensa constituye un derecho
fundamental de naturaleza procesal que conforma,
a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el cual
no podria reconocerse la garantia de este ultimo. Por
ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como
principio de interdicciéon para afrontar cualquier
indefension y como principio de contradiccion de los
actos procesales que pudieran repercutir en la situacion
juridica de algunas de las partes, sea en un proceso o
procedimiento, o en el caso de un tercero con interés.®

El articulo 139° inciso 14) de la Constitucién Politica sefiala que son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional “El principio de no ser
privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso. Toda persona
serd informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de
su detencién. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor
de su eleccién y a ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por
cualquier autoridad”.

Caferatta Nores, José. Proceso penal y derechos humanos. La
influencia de la normativa supranacional sobre derechos humanos
de nivel constitucional en el proceso penal argentino. Buenos Aires:
Editores del Puerto, 2004, p. 134.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 8605-
2005-AA/TC. FJ 14.
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A. Identificacion e individualizacion en la
investigacion preliminar

Frente a la comisién de un hecho delictivo se deben realizar
las diligencias investigatorias respectivas. La rapidez con
que éstas se inician es de suma trascendencia para el
descubrimiento de los primeros elementos probatorios,
su cuidado y aseguramiento, la practica de las pericias
necesarias, e incluso para la detencion de las personas
sindicadas como autores o participes.

El Ministerio Publico tiene la funcién de conducir desde el
inicio la investigacién del delito. Para ello cuenta con el
apoyo de la PNP, instituciéon que esta obligada a cumplir
los mandatos del Ministerio Publico en el ambito de su
funcién.?

La importancia de la investigacién policial se refleja en los
resultados contenidos en el atestado policial, que detalla
una secuencia ordenada de los actos de investigacién
realizados por la PNP. Sobre el particular, el articulo 60°
del Codigo de Procedimientos Penales precisa que:

Los miembros de la Policia Nacional que intervengan
en la investigacién de un delito o falta remitiran a los
jueces penales o de paz el atestado con los datos que
se hubiesen recogido, indicando especialmente las
caracteristicas fisicas de los inculpados presentes o
ausentes, apodo, ocupacién, domicilioreal, antecedentes
y otros necesarios para la identificacion.

20 Articulo 159° inciso 5) de la Constitucién Politica del Pert.
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En los actos de investigacion, la PNP debe utilizar
medios cientificos, levantando fichas dactiloscépicas y
antropométricas o acudiendo a las fotografias o videos,
entre otros, asi como confrontando diferentes archivos,
como el Registro de Identificacién Policial y el RENIEC.

Respecto de este tema se debe considerar que la Directiva
General N° 003-2004-IN/PNP, “Procedimientos Operativos
de Identificacién Plena de Personas Sujetas a Intervencién
o Investigacion Policial”, del 12 de marzo del 2004, establece
las normas y procedimientos operativos a los que estara
sujeto el personal de la PNP para la adecuada identificacién
e individualizacién de las personas sujetas a investigacién
policial.

Por otro lado, corresponde al Ministerio Publico constatar
que el presunto autor o participe de la comisién de un
delito se encuentre debida y plenamente identificado e
individualizado, a efectos de formular la correspondiente
denuncia penal. A este respecto, la Directiva N° 012—
2006-MP-FN, aprobada por Resolucién de la Fiscalia de
la Nacién N° 1545-2006-MP—-FN, del 13 de diciembre del
2006, contiene algunas de las disposiciones a ser observadas
por los representantes del Ministerio Publico para la
individualizacion de las personas denunciadas pues, en su
calidad de directores de la investigacién penal, ellos deben
realizar todas las diligencias conducentes a este fin.

En caso de que no se cuente con la citada informacién, el
fiscal debera disponer el archivamiento provisional de la
denuncia o la ampliacién de las investigaciones.

Asimismo, el nuevo Cédigo Procesal Penal del 2004 contiene
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disposiciones que obligan a los operadores del sistema de
administraciéon de justicia a identificar e individualizar
adecuadamente a las personas sujetas a una investigacién
penal desde la etapa de la investigacién preparatoria.

El articulo 68° inciso 1 del mencionado Cédigo dispone que
la PNP:

Debe (...) tomar conocimiento de los delitos y dar
cuenta inmediata al Fiscal, sin perjuicio de realizar las
diligencias de urgencia e imprescindibles para impedir
sus consecuencias, individualizar a sus autores y
participes, reunir y asegurar los elementos de prueba
que puedan servir para la aplicacién de la Ley penal.

Esto es asidebido a que en la nueva legislacién es importante
que el imputado sea identificado desde el primer acto en
que intervenga “por su nombre, datos personales, sefas
particulares y, cuando corresponda, por sus impresiones
digitales a través de la oficina técnica respectiva” (articulo
72° inciso 1). Se sefiala asimismo que si el imputado se
abstiene de proporcionar tales datos o lo hace falsamente,
se le identificara por testigos o por otros medios utiles, atin
contra su voluntad (articulo 72° inciso 2).

En este orden de ideas, el inciso 2 del articulo 330° del
nuevo Cdodigo Procesal Penal senala que “las diligencias
preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los
actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si
han tenido lugar los hechos objeto de investigacién, asi como
individualizar a las personas involucradas en su comision y,
dentro de los limites de la Ley, asegurarlas debidamente”.
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B. Identificacion e individualizacion de los
imputados en la resolucién de inicio del proceso
penal

El proceso penal se debe seguir contra una persona cierta e
individualizada. Se trata de un presupuesto para el inicio
del proceso. No sélo es necesario saber que el imputado
existe e identificarlo con un nombre y apellido, sino que
ademas se debe determinar quién es, mediante sus datos
completos, razén por la cual el juez debe evaluar si la
individualizacién de la persona sujeta a investigacién se
ha realizado en forma adecuada. Dicha exigencia es una
garantia contra una posible arbitrariedad o error, de modo
tal que el Estado siempre dirija su accion contra la persona
que auténticamente ha sido sefialada como responsable.

Como se ha mencionado anteriormente, el articulo 77°
del Coédigo de Procedimientos Penales establece que si
no se ha cumplido con la individualizaciéon del presunto
autor o participe, o si hace falta cualquier otro elemento
de procedibilidad, el juez debe devolver la denuncia al
Ministerio Pablico.

Adicionalmente, la Resolucion Administrativa N° 081—
2004—CE-PdJ, del 29 de abril del 2004, que aprueba la
Directiva N° 003-2004—CE—-PdJ, desarrolla las medidas
que deben tener en cuenta los jueces penales o mixtos al
momento de dictar el mandato de detencién para evitar
casos de homonimia.

En ese sentido, para el inicio del proceso penal no solo es
importante prestar atencién a la determinacion del hecho
imputado que es materia de investigacién, sino también a
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la correcta identificacion e individualizacién de la persona
a la que se le atribuye la comision del delito.

2.5. La obligaciéon de consignar los datos de identidad
del investigado segun la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional

En reiteradas oportunidades, el Tribunal Constitucional
ha considerado arbitrarias las detenciones efectuadas en
virtud de mandatos de detencién emitidos sin los datos de
identidad de las personas sujetas a investigacién judicial,
por transgredir lo sefialado en el articulo 3° de la Ley N°
27411, modificada por la Ley N° 28121, y lo previsto por el
Decreto Supremo N° 008-2004—IN.?!

El Tribunal ha enfatizado que, antes de ejecutar un
mandato de detencién, la PNP debe identificar plenamente
al requerido y, de no ser posible, solicitar la aclaracion
respectiva al érgano jurisdiccional requirente:

De ninguna forma podré capturar primero al presunto
requerido para luego solicitar la aclaracién pertinente.
Asi, habida cuenta de que se trata de una restriccion
a un derecho fundamental a la libertad personal, la
Policia Nacional debera abstenerse de ejecutar la
orden de detencién si no ha verificado todos los datos
de identidad del requerido, o al menos los de obligatorio
cumplimiento, de conformidad con lo establecido por la
Ley N° 27411, bajo responsabilidad.??

21 Véanse al respecto las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional en
los Expedientes N° 04542-2005-PHC, FJ 13; N° 05470-2005-PHC, FJ 16; N°
7395-2006-PHC/TC, FJ 9y 11; y N° 4978-2008-PHC/TC, FJ 10y 11.

22 Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 4978-
2008-PHC/TC, FJ 11.
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En otra sentencia, el Tribunal considerd arbitraria la
detencién de una persona comprendida en un proceso
judicial donde el procesado figuraba con tres nombres
distintos, poniendo de relieve la importancia de que desde
el inicio del proceso el denunciado se encuentre plenamente
individualizado:

Si bien es cierto, en el expediente corre prueba
instrumental sobre los tres (3) nombres posibles con
los que se conoce al actor; sin embargo, este Tribunal
considera que de conformidad con el articulo 2° inciso
1) de la Constitucién Politica del Estado, toda persona
tiene derecho a su identidad, siendo este precepto
legal concordante con lo estipulado en el articulo 77°
del Cédigo de Procedimientos Penales, que, entre
otras facultades, sefiala que el Juez para la apertura
de instruccién (...) debe individualizar a su presunto
autor.?

Luego agrega:

23

24

36

el Juez, al ordenar la detencién del afectado (...), ha
apreciado erréneamente el sentido de los preceptos
legales (...), toda vez que sin percatarse debidamente
de la identidad del procesado, ha ordenado la privaciéon
de su libertad, trastocando de esta forma un derecho
esencial o fundamental del ser humano.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 519-
2000-HC/TC, FJ 3.
Ibid., FJ 3.
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Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha senalado
asimismo que la exigencia al juez de consignar en la orden
de captura los datos de identidad del procesado no debe
dar lugar a que ésta se torne en arbitraria, dado que “es
en sede penal donde debi6 haber quedado plenamente
individualizado el imputado”. En esta medida ha llamado
la atencién sobre la arbitrariedad en la consignaciéon de
los datos del detenido en el oficio de captura en base a la
informacién del RENIEC, sefialando que “la interpretacién
realizada, por demas incorrecta, torné arbitraria su orden
de captura, ya que atin cuando no se habia individualizado
al procesado se usé la informacion correspondiente al

demandante, pese a tener un nombre de mas”.?

Con ello se reafirma que la identificacién e individualizacién
de la persona procesada debe corresponder a la obtenida en
el transcurso de la investigacién preliminar y no se pueden
suplir las deficiencias en esa etapa recurriendo inicamente
a la base de datos del RENIEC. Lo contrario puede afectar
el derecho a la libertad de personas inocentes.

25 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 7395-
2006-PHC/TC, FdJ 10.
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III. PROBLEMATICA ADVERTIDA EN LOS CASOS
ATENDIDOS POR LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO

3.1. La detencién arbitraria de personas debido a la
deficiente identificaciéon e individualizacion de
los procesados

Durante el periodo 2007—-2008, el Programa de Proteccién
de Derechos en Dependencias Policiales de la Defensoria del
Pueblo conocié y coordiné con diversas oficinas defensoriales
un total de 33 quejas por detencién arbitraria y tres casos
de amenazas a la libertad personal, a consecuencia de una
deficiente identificacién o individualizacién de las personas
procesadas.

Como se senal6 en el capitulo anterior, una tarea importante
que se debe desarrollar durante la investigacién preliminar
es la referida a la identificacién e individualizaciéon del
imputado. A pesar de ello, los casos que son materia de
analisis reflejan la existencia de deficiencias en esta
etapa, situacién ante la cual los operadores del sistema
de administracién de justicia frecuentemente acudieron
a la base de datos del RENIEC como tnica fuente de
informacién, sin verificar si los datos obtenidos guardaban
relacién con los datos de la persona investigada.

De este modo se gener6 que ciudadanos y ciudadanas
inocentes sean involucrados en procesos penales y que sus
datos de identidad sean consignados indebidamente en
atestados policiales, en denuncias penales o en autos de
apertura de instruccién, debiendo someterse injustamente
a los requerimientos de la autoridad hasta demostrar su
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inocencia, Unicamente por el hecho de tener nombres y
apellidos similares a los de las personas procesadas por la
justicia.

A continuacién se realiza un analisis de los casos conocidos
por el Programa de Proteccién de Derechos en Dependencias
Policiales en el periodo antes sefialado. Lamentablemente,
en lo que va del 2009 se han conocido otras 14 quejas por
vulneraciones a la libertad personal debido a una deficiente
identificaciéon e individualizacién, de las cuales 13
corresponden a varones. En todas estas quejas se comprobd
la vulneracién del derecho a la libertad personal, en casos
muy similares a los que pasaremos a describir.

A. Sindicacién de terceros

Un problema recurrente se advierte en la inclusién
de personas en los procesos penales a partir de la sola
sindicacién de nombres y apellidos por parte de terceros. En
estos casos se debe recurrir a la base de datos del RENIEC
para obtener la ficha de identidad de una persona, en razon
de que esta entidad debe ser una fuente mas dentro de
un proceso de investigacién riguroso y respetuoso de los
derechos ciudadanos.

Los operadores juridicos deben resolver dos aspectos:
a) si el evento constituye un hecho delictivo; b) cudl es
el nexo causal que vincula al imputado con esos hechos,
antes de proceder a identificarlo e individualizarlo. La sola
sindicaciéon de nombres y apellidos por parte de terceros
no resulta suficiente para estos fines, haciéndose necesaria
una investigacion adicional que permita evitar situaciones
de afectacion a la libertad personal.
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Con fecha 14 de abril del 2008, el ciudadano Alfonso
Antonio Morales Peralta,?® ingeniero civil de 49 afios,
natural de Cajamarca, solicité la intervenciéon de la
Defensoria del Pueblo al haber sido detenido por efecto de
una requisitoria proveniente de la Primera Sala Penal de
Huanuco por el delito de trafico ilicito de drogas. El referido
ciudadano alegd su inocencia y manifesté que fue detenido
en el Aeropuerto Internacional “Jorge Chavez”’ de Lima
cuando se disponia a viajar hacia Cajamarca, de retorno a
su centro de trabajo.

Conocidosloshechos, la Oficina Defensorial de Huanuco tuvo
acceso al expediente judicial, advirtiendo que en el atestado
policial se detallaba que una persona que fue detenida en
posesién de droga sefialé que el duefio de ésta y del inmueble
donde se encontraba se llamaba Alfonso Morales Peralta. Al
buscar ese nombre en la base de datos del RENIEC se ubicé
la ficha del ciudadano Alfonso Antonio Morales Peralta,
quien finalmente fue denunciado penalmente.

De esta manera, el proceso penal contra Alfonso Antonio
Morales Peralta se inici6 pese a no contar con fundamentos
adicionales a la sindicaciéon de una persona. Asimismo se
observé que, en el expediente, la persona que formul6 la
sindicacién manifesté posteriormente que el verdadero duefio
del inmueble donde fue ubicado respondia al nombre de
Salvador Reymundo Amaya, quien en la fecha en que alquilé
el inmueble se identificé como Alfonso Morales Peralta.

Atendiendo a estas consideraciones, funcionarios de la
Defensoria del Pueblo, en comunicaciéon con los funcionarios

26  Expediente N° 009056-2008/DP-PPDDP.
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de la Primera Sala Penal de Huanuco, solicitaron que se
resolviese la situacién juridica del ciudadano afectado.
Como resultado de ello, el 16 de abril del 2008, 1a Sala varié
el mandato de detencion dictado contra el recurrente por el
de comparecencia simple, ordenando su inmediata libertad.
Finalmente, el 17 de abril del 2008, en audiencia oral, el
Fiscal Superior de Huanuco retiré la acusacién fiscal y, en
consecuencia,laSalaPenaldispusoarchivardefinitivamente
el proceso en contra del referido ciudadano.

Del mismo modo, en el caso del sefior Alfonso Huamdn
Diaz?” se observa una deficiente individualizacién
del presunto autor del ilicito, debido a que se tomé en
cuenta unicamente la sindicacién de un co—procesado. El
sefior Alfonso Huaman Diaz, natural del distrito de
Bambamarca, provincia de Hualgayoc, Cajamarca, fue
detenido el 14 de febrero del 2008 debido a una requisitoria
proveniente de la Segunda Sala Penal de Junin, por el
delito de hurto agravado.

La Oficina Defensorial de Junin procedié a la revision del
expediente y a la verificacion de la individualizacién del
imputado, observando que éste fue incluido en el proceso
penal atendiendo a la informacién recogida del RENIEC,?®
sobre la base de la sindicacién de un tercero.

Tras ser detenido, el afectado presentd una constancia que
le fue brindada por el Juez de Paz de la zona de Chala,
del distrito de Bambamarca. En ésta se indicaba que era

27 Expediente N° 000189-2008/DP-JUNIN
28 En la base de datos del RENIEC figuran tres personas registradas con el
mismo nombre.
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residente del caserio de Chalapampa Alto, que durante
su permanencia en dicho lugar demostrd siempre buena
conducta y que durante el afio 1997 (cuando se cometieron
los hechos delictivos) permanecié dentro del caserio pues
particip6 en todas las reuniones de su comunidad. Asimismo
adjunté un memorial firmado por 56 comuneros de su
caserio, donde éstos indicaban ser conocedores de la buena
conducta del ciudadano, quien nunca habia salido del lugar
y sufria de sordera.

La Defensoria del Pueblo solicité a la Segunda Sala
Penal de Junin la verificacién de la situacién juridica del
afectado. En respuesta a dicho pedido, el 20 de febrero del
2008, la Sala Penal de Vacaciones de Junin dejé sin efecto
las 6rdenes de captura contra Alfonso Huamdn Diaz al
advertir que no existian mas elementos que lo vincularan
con el delito imputado.

Como se puede advertir, la valoracién inadecuada de la
sindicacién con una insuficiente corroboracién genero,
en ambos casos, una afectacion a la libertad personal
de ciudadanos ajenos al hecho delictivo y, por ende, a la
investigacién penal.

Por otrolado se debe tener en cuenta un aspecto importante:
la sindicacién puede estar sustentada en un reconocimiento
fotografico, el cual no esta prohibido. Sin embargo, se debe
realizar preferentemente antes de la denuncia fiscal y como
herramienta util que permita individualizar plenamente
al verdadero imputado. Reunidos todos los elementos, el
reconocimiento se puede ratificar en el plano judicial.?

29 Cubas Villanueva, Victor. El Proceso penal. Teoria y jurisprudencia
constitucional. Sexta edicién. Lima: Palestra Editores, 2006, p. 379.
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El reconocimiento en el plano judicial exige -ciertos
requisitos. Se debe realizar ante el juez penal con la
participacién en persona del presunto imputado. Ademas
se requieren la presencia del fiscal y la intervenciéon del
secretario, quien levantara un acta en la que se consignara
el reconocimiento efectuado con todas las garantias que
exige dicha diligencia.*®

Es importante que el reconocimiento se realice con
la concurrencia de otras personas que tengan rasgos
parecidos (reconocimiento en rueda), para que el imputado
sea identificado entre todas ellas. Es mandatorio que las
personas que se colocaran conjuntamente con el imputado
tengan que ser parecidas no solamente en el aspecto fisico,
sino ademas en su edad, estatura, peso, color de piel, asi
como también en la vestimenta, la cual debera ser parecida
a la que tuvo el imputado al momento de la comisién del
delito.?!

Entre los casos atendidos por la Defensoria del Pueblo se
advirti6 uno de inadecuada realizacion del reconocimiento
en el plano judicial, por haberse utilizado inicamente la
fotografia incluida en la ficha de inscripciéon del RENIEC.
Este es el caso del ciudadano Miguel Chdvez Rojas,* de
30 afios de edad, quien solicité nuestra intervencién al ser
detenido el 8 de junio del 2008, sobre la base de una orden
de captura por el delito de robo agravado y subsecuente
muerte, expedida por la Sala Mixta de Pasco.

30 Idem.

31 Noguera Ramos, Miguel. El reconocimiento de personas. Disponible en
linea en:http://www.teleley.com/articulos/art_noguera3.pdf.

32 Expediente N° 013379-2008/DP-PPDDP.
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El recurrente sostuvo que no conocia Cerro de Pasco y que
era natural de Lima, pero negé cualquier vinculacion con el
ilicito mencionado. Admitida la queja, la Oficina Defensorial
de Pasco verificé que ante la citada Sala estaba en curso un
proceso penal por el delito de robo agravado, y que en el
expediente obraba la sindicacién de un coprocesado, quien
en audiencia publica identificé como uno de los participes
del delito a Miguel Chavez Rojas cuando se le mostré la
ficha del RENIEC correspondiente al recurrente. El referido
coprocesado manifesté, ademas, que las caracteristicas
fisicas del imputado eran: persona de 1.80 cm. de estatura,
tez blanca, cabello ondulado, robusto, de 25 anos de edad y
medio acriollado.

En este caso, el reconocimiento fue inadecuado pues no
se consideraron los requisitos sefnalados anteriormente.
De igual modo, las caracteristicas fisicas del ciudadano
Miguel Chdvez Rojas diferian de las detalladas por el
sentenciado. Se observo que en la investigacion preliminar
y judicial no obraban otras diligencias que permitieran la
debida individualizacién del procesado. Finalmente, cabe
anotar que en la base de datos del RENIEC existen cuatro
personas con el nombre Miguel Chdvez Rojas.

La Defensoria del Pueblo solicit6é a la Sala Mixta de Pasco
verificar los datos del procesado. En atencion a ese pedido,
dicha Sala remitié el expediente a la Fiscalia Superior
para su pronunciamiento. Posteriormente, el 11 de junio
del 2008, la Fiscalia Superior Penal de Pasco opiné que
el procesado no se encontraba debidamente identificado
ni individualizado al no existir las diligencias requeridas
para tal efecto. En tal sentido, la Sala Mixta de Pasco, en
audiencia publica realizada el 12 de junio del 2008, dispuso

45



Defensoria del Pueblo

reservar el juzgamiento hasta identificar e individualizar
correctamente al imputado y ordendé la libertad del
ciudadano arbitrariamente detenido.

B. El presunto autor se identifica con diversos
nombres

Enalgunasocasiones, durantelosinterrogatorios celebrados
en diversas instancias (policial, fiscal o incluso judicial),
las personas involucradas en un delito brindan nombres
falsos o utilizan distintos seudéonimos para evadir la accion
de la justicia. Algunos de esos nombres y apellidos pueden
ser producto de la fantasia; en otros casos, corresponden a
personas reales ajenas al proceso.

Enrazon de ello, el articulo 60° del Codigo de Procedimientos
Penales exige que el atestado policial contenga no sélo
los nombres de las personas investigadas, sino también
otros datos de identidad que permitan individualizar al
imputado, todo lo cual debe ser verificado por el Ministerio
Pudblico antes de formalizar una denuncia.

Se sabe de casos en los que las personas imputadas han
sido identificadas mediante la consignacién de los diversos
nombres y apellidos con los cuales eran reconocidos por
los agraviados o con los proporcionados a las autoridades
policiales, fiscales y judiciales. Posteriormente se procedid
a individualizar a los ciudadanos confrontando dicha
informacién inicamente con la base de datos del RENIEC.

Esta situacion produjo dos tipos de acciones por parte de
los operadores de justicia. En algunos casos, cuando se
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sospechaba que los nombres y apellidos empleados por el
investigado eran falsos, o cuando no era posible ubicarlos
en la base de datos del RENIEC, la PNP consigné al
investigado como “no habido”. En otros casos, cuando los
nombres y apellidos correspondian a ciudadanos reales
registrados en el RENIEC, se formaliz6 denuncia y se inici
proceso judicial con los datos obtenidos por ese medio, sin
corroborar si efectivamente correspondian a la persona
investigada.

Ambas situaciones contradicen la funcién de garantia
contenida en las normas que regulan el desarrollo de una
investigacion escrupulosa, en tanto la individualizacion
debe permitir el detalle de datos de identidad ciertos sobre
la persona a quien se debe investigar. Si bien la ficha del
RENIEC puede facilitar un alcance sobre los referidos
aspectos, es preciso contrastar la informacion que se
registra en ella con la que se ha obtenido por otros medios
como, por ejemplo, la impresién de la huella dactilar.

El hecho de que el imputado se identifique con diversos
nombres y apellidos no exime al operador del deber de
identificarlo e individualizarlo correctamente, mediante
una investigacién minuciosa y conforme a ley, pues dicha
informacién puede ser falsa y, por ello, la base de datos del
RENIEC no puede ser la inica fuente utilizada.

Un caso representativo de esta problematica es el del
ciudadano Jim Rocky Cruces Vasquez,* contra quien
existian diversos mandatos de detencién provenientes de
la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel

33  Expediente N° 026242-2007/DP-PPDDP.
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y la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres,
ambas con sede en Lima, debido a que un familiar suyo,
presuntamente involucrado en el delito de robo agravado,
utilizé su nombre en diferentes declaraciones instructivas.

Luego de las actuaciones realizadas se advirtié6 que la
Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel,
mediante resolucién de fecha 24 de abril del 2006, concluyd
—sobre la base de una pericia dactiloscopica y de la revision
de las fichas de inscripciéon del RENIEC—- que el verdadero
inculpado no era Jim Rocky Cruces Vdsquez, sino su
hermano. Pese a ello, la referida Sala no levant6 la orden
de captura dictada contra el ciudadano afectado.

Respecto a la requisitoria emitida por la Tercera Sala Penal
para Procesos con Reos Libres se verificé que, mediante
resolucién de fecha 19 de julio del 2007, dicha instancia
determind que el verdadero imputado —sobre la base de
una pericia dactiloscopica— era también el hermano del
ciudadano Jim Rocky Cruces Vasquez, razon por la cual
retiré la acusacién fiscal.

La Defensoria del Pueblo recomendé a la Cuarta Sala
Penal para Procesos con Reos en Carcel, la regularizacién
de la medida cautelar expedida contra Jim Rocky Cruces
Vdasquez y la adopcion de medidas necesarias para
prevenir hechos similares. Tal recomendacién fue acogida
por la referida Sala. Con fecha 3 de junio del 2008, ésta
resolvié excluirlo del proceso por ser persona distinta al
acusado y ordené levantar la orden de captura expedida en
su contra.
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C. El presunto autor es indocumentado

Existen dos niveles o grados de indocumentacién. Por un
lado,laindocumentacién absoluta, que se asocia ala carencia
total de documentos de identidad, esto es, la partida de
nacimiento y el Documento Nacional de Identidad (DNI).
Por otro lado, la indocumentacién relativa, referida a los
supuestos en los que las personas se encuentran inscritas
en el registro de nacimientos y aun no han logrado cerrar
el circuito de la documentacion, o en los casos en que su
inscripcion se tornd inexistente debido al deterioro o
desaparicion de los libros registrales.®*

De conformidad con los resultados de los Censos Nacionales
2007: XI de Poblaciéon y VI de Vivienda, el nimero de
personas que no tienen partida de nacimiento en nuestro
pais asciende a 277,596. Asimismo, un total de 564,487
personas mayores de 18 afios no cuentan con DNI.%

Al margen de las barreras que la indocumentacién
impone para el ejercicio efectivo y pleno de derechos
cludadanos, la situaciéon descrita dificulta la identificaciéon
e individualizacién de las personas imputadas en la
comision de un ilicito. Frente a ello es preciso que los
operadores de la administracién de justicia actiien con
rigurosidad y detalle, a fin de no perjudicar la continuidad
del proceso penal e involucrar en éste a personas ajenas

34 Defensoria del Pueblo. La Defensoria del Pueblo y el derecho a la
identidad. Camparnias de documentacion y supervision 2005-2006.
Informe Defensorial N° 107. Lima: 2006, pp. 20-21.

35 Véanse al respecto los principales indicadores demograficos, sociales y
econdmicos de los resultados de los Censos Nacionales 2007: XI de Poblacién
y VI de Vivienda, disponibles en: http://censos.inei.gob.pe/censos2007/
IndDem/.
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a la investigaciéon. Tampoco se debe lesionar el interés
publico de la colectividad respecto al delito concretamente
cometido y su debida sancién.

Observemos el caso de la ciudadana Raquel Gladys
Alarcon Moreno,*® detenida sobre la base de una
requisitoria por el delito de hurto agravado proveniente del
Noveno Juzgado Penal de Chiclayo. Revisado el expediente
y la declaracion judicial de la verdadera inculpada se
advirti6 que la persona detenida era distinta de la procesada
Raquel Alarcon Moreno, quien no tenia documentos
de identidad. Asimismo se advirtié que en el expediente
judicial figuraban otros datos de identidad de la imputada,
incluida su huella dactilar. Pese a ello, la requisitoria
emitida considerd el nombre de Raquel Alarcon Moreno
con los datos de identidad de Raquel Gladys Alarcon
Moreno, que aparecia registrada en el RENIEC.

La indocumentacion de una persona a quien se atribuye la
comision de un delito noimpide que se verifiquen y consignen
los datos necesarios para su adecuada identificacidon e
individualizacién, tales como la edad, ocupacién, lugar de
nacimiento, lugar de residencia, caracteristicas fisicas,
entre otras, que pueden obtenerse durante la investigacién
preliminar.

Otro caso que pone en evidencia las deficiencias en la
identificacién e individualizacion de las personas sujetas a
investigacién es el de la ciudadana Evarista Flora Colque
Quispe,®” quien solicité la intervencién de la Defensoria del

36  Expediente N° 015774-2007/DP-PPDDP
37  Expediente N° 002417-2008/DP-PUNO.
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Pueblo al haber sido detenida arbitrariamente en virtud de
una orden de captura proveniente de la Primera Sala Penal
de Puno por el delito de robo agravado, a pesar de que la
denuncia penal y el proceso judicial estaban dirigidos contra
Flora Colque Quispe.

Mediante la lectura del expediente judicial, la Oficina
Defensorial de Puno advirtié quelaimputada Flora Colque
Quispe, indocumentada, habia rendido su manifestacién
ante la PNP, indicando que era analfabeta, que residia en
la comunidad campesina de Taucamaya y que se dedicaba
a las labores agricolas, dejando la impresién de su huella
dactilar en presencia de un testigo. No obstante lo anotado,
la Primera Sala Penal de Puno ordendé la detencién de la
ciudadana Evarista Flora Colque Quispe, con distintos
datos de identidad a los de la procesada, sobre la base
de una identificacién realizada utilizando Unicamente la
informacién del RENIEC.

El 5 de marzo del 2008, funcionarios de la Defensoria del
Pueblo pusieron este hecho en conocimiento del Presidente
dela Primera Sala Penal de Puno, a quien se solicité verificar
la situacién juridica de la detenida Evarista Flora Colque
Quispe. A pesar de la omisién de respuesta por escrito al
pedido efectuado, dicho magistrado informé verbalmente
que la ciudadana mantendria la orden de comparecencia,
pero que no seria requerida nuevamente en Puno hasta que
se resolviese el peritaje de las huellas dactilares que ya se
habia dispuesto. Posteriormente, la Primera Sala Penal de
Puno absolvié a la recurrente mediante resolucién del 5 de
mayo del 2008.
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D. Los reos ausentes

Se entiende como ausente a la persona a quien se imputa la
comision de un delito, pero que no ha tomado conocimiento
formal del proceso. Ese desconocimiento se deduce porque
no obra en el expediente judicial ninguna actuacién donde
haya tenido participaciéon dicha persona. La declaracion
de ausencia que realiza el juez penal es un requerimiento
para que el imputado se ponga a derecho, es decir, que se
presente al proceso.?®

En no pocas oportunidades, la existencia de procesos con
reos ausentes, agravada por la deficiente identificacién
e individualizacién de estas personas, ha generado la
injusta detenciéon de ciudadanos y ciudadanas inocentes,
quienes fueron incluidos en el proceso penal sobre la base
de la informacién del RENIEC. Esta situacién requiere ser
superada, a fin de evitar que se involucre en el proceso penal
a ciudadanos y ciudadanas ajenos a los hechos delictivos
que son materia de la investigacion judicial.

Un caso que 1lustra esta problematica es el del ciudadano
Roberto Moran Espinoza,* detenido el 15 de enero del
2008 por efecto de una orden de captura por el delito de
hurto agravado y asociacién ilicita, expedida por el Quinto
Juzgado Penal Transitorio de Lima. El ciudadano manifesté
ante la Defensoria del Pueblo que era natural de Paita, de
ocupacién agricultor y que nunca habia salido de Piura.
Alegé homonimia, pero ésta habia sido rechazada.

38  Cubas Villanueva, Victor. Op. cit., p. 408.
39  Expediente N° 3548-2008/DP-PPDDP.
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Conocido el caso, comisionados de la Defensoria del
Pueblo verificaron que la orden de detencién contenia sus
datos de identidad y que el procesado tenia la condicién
de reo ausente. Posteriormente se revisé el expediente
judicial, advirtiéndose que el procesado era Robert
Mordan Espinoza, a quien nunca se individualizd en la
investigacion preliminar. Al no ser ubicada dicha persona,
el Quinto Juzgado Penal Transitorio de Lima dispuso
reservar el proceso hasta su detencién. No obstante ello, el
citadojuzgado expidié una orden de captura contra Roberto
Moran Espinoza, una persona distinta al procesado.

Luego de su detencién, el ciudadano Roberto Moran
Espinoza fue trasladado a Lima, lugar donde interpuso
una accién de habeas corpus contra el Fiscal Provincial
de Lima y el Juez del Quinto Juzgado Penal Transitorio
de Lima. Paralelamente, con fecha 12 de febrero del 2008,
la Defensoria del Pueblo solicité al Quinto Juzgado Penal
Transitorio de Lima que definiese la situacion del detenido.
Como consecuencia de la referida recomendacion, se dispuso
la orden de libertad del afectado y la suspensiéon de la orden
de captura.

Por otro lado, el 31 de marzo del 2008, el Cuadragésimo
Tercer Juzgado Penal de Lima declar6 fundada la demanda
de habeas corpus presentada contra el titular del Quinto
Juzgado Transitorio de Lima.

3.2. Las consecuencias generadas por la detencion
arbitraria de personas ajenas al proceso penal

La incorporacién en el proceso judicial de personas
distintas a la requisitoriada y la emision de mandatos de
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detencién contra éstas generan diversas implicancias en
los ciudadanos y ciudadanas, las cuales se ven agravadas
con la ejecucion de los referidos mandatos y la consecuente
detencién de dichas personas. En 33 de los 36 casos que
se analizan en el presente documento, los ciudadanos y
ciudadanas fueron privados de su libertad.

La detencién genera diversas consecuencias en los
afectados, considerando cuan grave es la privaciéon de la
libertad, y perturban los distintos ambitos de la vida de las
personas (econémico, social y psicolégico), donde confluyen
e interactuan sus derechos, sus relaciones intrapersonales
e interpersonales, asi como las oportunidades de su
desarrollo.

Durante la detencién, uno de los derechos fundamentales
afectados es, ciertamente, la libertad personal. Sin
embargo, en dicho contexto también se ven comprometidos
otros derechos fundamentales de la persona detenida, asi
como de quienes dependen econdémicamente de ésta. Una
vez privada de su libertad, la persona no podra asistir a
su centro de labores y, en algunos casos, dejara de percibir
ingresos. En otros casos, podria llegar a perder el empleo y
enfrentar dificultades para encontrar uno nuevo. Asimismo,
debemos considerar que durante la detencién sera necesario
realizar diversos gastos para regularizar su situacién
juridica indebidamente comprometida, tales como el pago
de un abogado, de movilidad, entre otros, lo que deviene en
una situacién que se complica si el detenido sostiene parcial
o totalmente la economia familiar, peor atin si sus recursos
econdémicos son bajos.

Por otra parte, una complicacién adicional que aparece
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durante la detencién es la que se vincula con el Ambito de
las relaciones intrapersonales e interpersonales, dando
por resultado la generacién de dano moral personal, pues
al tratarse de una detencién se pueden producir dudas o
suspicacias en el entorno familiar o amical que perturben
las relaciones habituales. Adicionalmente, atn cuando
todo finalmente quede aclarado, el derecho al honor y la
buena reputacién resultan danados, siendo ello piblico en
algunos casos, sobre todo cuando la noticia de la detencién
es acogida por los medios de comunicacién. Ademas se
debe agregar que, en el plano personal, la sensacion de
inseguridad, el miedo y la indefensién pueden afectar la
psique del detenido.

Con la finalidad de conocer algunas de las consecuencias
generadas por la detencion arbitraria en los casos que son
materia del presente Informe, la Defensoria del Pueblo
entrevisté a cada uno de los afectados y afectadas, diseiando
para tales efectos una ficha de recojo de informacion.

De las 33 victimas de detencién arbitraria, 29 de ellas son
varones (87.9%) y cuatro son mujeres (12.1%). Un alto
porcentaje de los detenidos tenia entre 30 y 49 afios de edad
(63.6%) en el momento de la detencién. Adicionalmente,
respecto del estado civil, el 45.5% de los entrevistados
manifestd ser soltero en contraste con un 51.5% que precisé
la condicién de casado o conviviente.

El 51.5% de los afectados y afectadas (17) manifesté que,
cuando ocurrié el hecho, trabajaba en forma independiente.
El 33.3% (11) indicé que trabajaba en una empresa y otro
9.1% (3) precisé que carecia de empleo. El 6.1% restante (2)
identificé la condicién de jubilado.
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Cuadro N° 1
Perfil de los afectados en los casos atendidos
por la Defensoria del Pueblo

Variables Categorias Nimero Porcentajes

Sexo Masculino 29 87.9%
Femenino 4 12.1%
Total 33 100%
Edad 20-29 afios 7 21.2%
30-39 afios 1 33.3%
40-49 afios 10 30.3%
50-59 afios 4 12.1%
Mas de 60 afios 1 3%
Total 33 100%
Estado civil Soltero 15 45.5%
Casado 8 24.2%
Conviviente 9 27.3%
Viudo 1 3%
Divorciado 0 0%
Total 33 100%
SIUEWRIEERO e Trabajaba en una " 33.3%
en el momentorce =l y[o=Er]

la detencion Trabajaba como 17 51.5%
independiente

No trabajaba 3 9.1%
Era jubilado 2 6.1%
Total 83 100%
Fuente: Expedientes de la Defensoria del Pueblo y entrevistas a los afectados y afectadas con las
detenciones arbitrarias.

Elaboracion: Defensoria del Pueblo.

A. Eltiempo de la detencién y los efectos generados
en los detenidos y sus familiares

Delas 33 personas que fueron detenidas arbitrariamente, el
48.5% (16) estuvo detenido entre tres y siete dias, el 21.2%
(7) estuvo privado de su libertad entre ocho y 29 dias, y un
12.1% (4) fue afectado en su derecho a la libertad por un
periodo mayor a un mes. Por otro lado, el 12.1% (4) estuvo
detenido un dia y el 6.1% (2) durante dos dias.
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Grafico N° 1
Tiempo de detencion de los ciudadanos y ciudadanas afectados por la inadecuada
identificacion e individualizacion de los investigados

16

2
: |

1 dia 2 dias 3 -7 dias 8-29dias Masde 1 mes

Fuente: Expedientes de la Defensoria del Puebla
Elaboracion: Defensoria del Pueblo.

Cabe sefialar que, sibien el impacto generado en la persona
sera mayor cuando mas prolongado sea el tiempo de
detencién, se debe considerar que la sola detencién de una
persona no vinculada con un ilicito penal es suficiente para
vulnerar severamente al afectado y a su familia.

La detencién arbitraria conlleva un alto grado de
incertidumbre en la persona afectada y en la ciudadania
en general, lo cual se puede ir tornando hacia el temor, la
inseguridad y la desproteccion. En esta medida, la mayoria
de los entrevistados sefial6é su temor de volver a pasar por
una situacién similar, situacién que no resultaba ajena,
debido a que algunas de las victimas habian sido privadas
de su libertad anteriormente por el mismo problema.
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Del mismo modo se pudo advertir estrés, preocupacion y
célera debido a que, en algunos casos, la injusta detencién
generd un resquebrajamiento en el estado de salud del
ciudadano afectado, ademas de que se vio obligado a
solventar diversos gastos para su defensa.

B. Impacto sobre la situacién laboral

Como se sefialé anteriormente, el 84.8% de los detenidos
desarrollaba alguna actividad laboral en el momento de la
detencién, fuese en forma independiente o como empleado
de una empresa.

Segun los datos obtenidos, el 17.9% sefialé haber perdido el
trabajo a consecuencia de la detencién. El 60.7% trabajaba
de maneraindependiente, perodebido al problema afrontado
—y una vez que éste se solucioné— obtuvo menos ingresos.
Sélo el 21.4% (6 personas) sefial no haber sido afectado en
su situacién laboral.

Si bien el 21.43% manifesté que la privacién de su libertad
no afecté en nada su situaciéon laboral, un mayoritario
78.60% atribuy6 la reducciéon de sus ingresos, la pérdida
del empleo y una desmejora patrimonial a su incorporacién
indebida en un proceso penal y en su posterior detencion.

C. Otras consecuencias generadas por las
detenciones arbitrarias

Ademas de los aspectos antes sefalados, las entrevistas
realizadas conlos afectados y afectadas permitieron detectar
algunas otras consecuencias de la privacién arbitraria de la
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libertad vinculadas con el aspecto econémico.

A este respecto, si bien el 18.2% sefialé no haber incurrido
en gastos para su defensa legal, por haber recobrado su
libertad ante la accién inmediata de la Defensoria del
Pueblo, en otros casos se debieron asumir los costos de
su defensa, que oscilaron entre S/. 400 y S/. 3,000 soles.
Evidentemente, esta situaciéon les ocasioné un grave e
Innecesario perjuicio econémico.

En su mayoria, los ciudadanos afectados manifestaron su
frustracion al no haber sido resarcidos por el Estado después
de la actuacion equivocada de las autoridades policiales,
fiscales y judiciales.

A continuacién se analiza la norma que regula la
responsabilidad del Estado con relacién a los errores
judiciales y las detenciones arbitrarias, la Ley N° 24973.
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IV. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LOS
ERRORES JUDICIALES Y LAS DETENCIONES
ARBITRARIAS

La indemnizaciéon o reparaciéon de la victima obedece al
principio segun el cual todo aquel que cause un dano a
otro esta obligado a indemnizarlo. Este principio también
involucra al Estado, debido a lo cual éste se encuentra
obligado a disponer una reparacién a las personas por los
danos producidos a consecuencia de su propia actividad.

En esta medida, frente a las situaciones de afectacion de
derechos en razoén de la indebida actuacion fiscal y judicial
y la consiguiente detencion de una persona, es deber del
Estado corregir las referidas afectaciones e indemnizar a
las victimas por los dafios y perjuicios ocasionados.

Como lo ha senalado el profesor Jorge Quinzio, los
ciudadanos y ciudadanas deben tener confianza en la
justicia, la cual se traduce en la existencia de mecanismos
apropiados para garantizar sus derechos frente al eventual
error que se pueda producir.®® De este modo, una vez
producido un dafo es necesario que sea reparado, siendo la
reparacion econémica una de las vias méas adecuadas para
conseguir dicho propésito.

El principio de responsabilidad del Estado cumple tres
funciones primordiales. En primer lugar, todo sistema de
responsabilidad es un medio de reparaciéon de un perjuicio
indebidamente soportado. En segundo lugar, constituye un

40  Quinzio Figueiredo, Jorge. Tratado de derecho constitucional. Tomo III.
Santiago: Lexis Nexis, 2004, p. 254.

61



Defensoria del Pueblo

elemento de garantia y de independencia del Juez, ya que
s1 éste se equivoca, y como consecuencia de ello, se produce
una afectacion a un derecho, quien responde en principio
es el Estado, independientemente de que luego pueda
accionar judicialmente contra el juez para recuperar el
monto indemnizatorio que se hubiera abonado al afectado.
Finalmente, la responsabilidad es un principio de orden del
Estado, el cual actia como un gran asegurador de riesgos
colectivos, condicionando el funcionamiento cotidiano de
los 6rganos o entidades publicas.*!

4.1. Marco normativo internacional y nacional del
derecho a la indemnizaciéon por error judicial y
detencién arbitraria

El derecho a la indemnizacion por error judicial y detencion
arbitraria se encuentra reconocido en diversas normas
internacionales tales como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.*? Sobre el particular, el articulo
14° inciso 6) del citado Pacto Internacional sefiala:

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido
indultado por haberse producido o descubierto un
hecho plenamente probatorio de la comisién de un error
judicial, la persona que haya sufrido una pena como
resultado de tal sentencia deberia ser indemnizada,
conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es

41 Martin Rebollo, Luis. Jueces y Responsabilidad del Estado. Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1983, p. 138.

42 Conviene acotar que este derecho se encuentra también sefialado en el
articulo 85° del Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional.
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imputable en todo o en parte el no haberse revelado
oportunamente el hecho desconocido.

Asimismo, este mismo tratado establece en su articulo
9° inciso 5) que “toda persona que haya sido ilegalmente
detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener
reparacion”.

En sentido similar —aunque soélo refiriéndose al error
judicial—, el articulo 10° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece que “toda persona tiene
derecho a ser indemnizada conforme a laley en caso de haber
sido condenada en sentencia firme por error judicial”.

Sostiene el profesor Daniel O’Donnell que en la actualidad
existe abundante jurisprudencia, tanto en el ambito
universal como latinoamericano, que reconoce un amplio
derecho delasvictimas de cualquier violacion de los derechos
humanos a recibir una indemnizacién del Estado.** A modo
de ejemplo, cabe indicar que la Corte Interamericana de
DerechosHumanoshaexpresadoenreiteradajurisprudencia
que “es un principio del derecho internacional que toda
violacién a una obligacién internacional que haya causado
un dafio genera una obligacién de proporcionar una
reparacion adecuada de dicho dano”,** sustentando dicha
afirmacién en lo sefialado por el articulo 63° inciso 1) de la

43 O’Donnell, Daniel. Derecho internacional de los derechos humanos.
Normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e
interamericano. Santiago de Chile: Oficina Regional para América Latina
y el Caribe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, 2007, p. 337.

44  Véase al respecto la sentencia de fondo emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el Caso Gémez Paquiyauri, parr. 187.
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos.*

Sobre el reconocimiento de este derecho en nuestra
legislacién interna, cabe sefialar que en el articulo 233°
incisos 5) y 16) de la Constitucién Politica de 1979 se
establecid, como garantia de la administracién de justicia, la
indemnizacién a cargo del Estado por los errores judiciales
y por las detenciones arbitrarias, disposicién constitucional
que fue desarrollada en diciembre de 1988 mediante la Ley
N° 24973, Ley que regula la indemnizacién por errores
judiciales y detenciones arbitrarias, vigente hasta la fecha.
Esta norma establece los supuestos para el otorgamiento de
las referidas indemnizaciones, el procedimiento a seguir y
los fondos para el cumplimiento de las reparaciones, entre
otros.

La Constitucion Politica de 1993 consagra la indemnizacion
por error judicial y detencion arbitraria en el articulo 139°
inciso 7). Este derecho también se encuentra recogido en el
articulo Iinciso 5) del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal del 2004, el cual prescribe la obligacién del Estado
respecto de “garantizar la indemnizaciéon por los errores
judiciales”.

45 El articulo 63° inciso 1) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos seniala que “cuando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencién, la Corte dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra,
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.
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4.2. Alcances de la Ley que regula la indemnizacién
por errores judiciales y detenciones arbitrarias

La Ley N° 24973 establece un tratamiento diferenciado
segun se trate de detenciones arbitrarias o de errores
judiciales. De conformidad con el articulo 2° de dicha norma,
tiene derecho a indemnizacién por detencién arbitraria:

*  Quien es privado de su libertad por la autoridad policial
o administrativa sin causa justificada o, existiendo ésta,
en caso de que se hayan excedido los limites fijados por
la Constitucién o por la sentencia.

. La persona que no es oportunamente puesta a
disposicién del juez dentro del plazo de ley.

Como se puede advertir, la referida disposicién no sblo
abarca el caso de la detencién ilegal (sin mandato judicial o
flagrante delito), sino que incluye los supuestos de detencién
legal que devinieron en arbitrarios por la inobservancia de
los procedimientos senalados en la norma constitucional.
Esto se debe a que, como lo ha sefialado el profesor Héctor
Faundez, “el término arbitrario no es sinénimo de ilegal
y denota un concepto mas amplio” ya que aunque “parece
claro que (...) la detencién o prisién ilegal es casi siempre
arbitraria, una detencién o prisiéon hecha de acuerdo a la
ley puede no obstante ser arbitraria”.*¢

46  Falindez Ledesma, Héctor. Administracion de justicia y Derecho
Internacional de los derechos humanos. El derecho a un juicio
justo. Caracas: Instituto de Derecho Publico, Universidad Central de
Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Comisién de Estudios
de Postgrado, 1992, p. 167.
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En lo referente al error judicial, el articulo 3° de la Ley N°
24973 establece que tienen derecho a la indemnizacion:

*  Los condenados en proceso judicial que hayan obtenido
enjuicio de revision una resolucion de la Corte Suprema
que declara la sentencia errénea o arbitraria.

* Los que hayan sido sometidos a proceso judicial y
privados de su libertad como consecuencia de éste
y obtenido posteriormente auto de archivamiento
definitivo o sentencia absolutoria.

El error judicial es la equivocacion cometida por el
juez durante el proceso penal como consecuencia de un
procesamiento o condena injusta en perjuicio de una
persona cuya inocencia se comprueba con posterioridad,
dictandose el correspondiente sobreseimiento definitivo o
sentencia absolutoria.*’

Cabe sefialar que, ademas de los supuestos contenidos en la
norma, el Tribunal Constitucional ha reconocido el derecho
de los condenados inocentes beneficiados con el indulto
“especial o razonado” a obtener reparacion por considerar
que ésta es una “forma de reconocimiento de la existencia
de un error judicial”, al cual se hace referencia en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.*

Sibien algunos delos casos de detencién arbitraria atendidos
por la Defensoria del Pueblo podrian insertarse en la
segunda modalidad prevista por la norma, es conveniente

47  Garcia Mendoza, Herndn. La responsabilidad extracontractual del Estado.
Indemnizacion por error judicial. Santiago de Chile: Conosur, 1997, p. 224.

48 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1277-99-
AC/TC, FJ 9y 11.
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advertir que ello no ocurriria con todos los casos, debido
a que Ley N° 24973 exige la emisiéon de un auto de
archivamiento definitivo o una sentencia absolutoria para
la procedencia de la indemnizacién por error judicial. En
esta medida, un aspecto importante que se debe considerar
en una propuesta de modificacion legislativa a dicha Ley
es la incorporacién de los casos de indebida actuacién
fiscal y judicial que ocasionaron la detencién arbitraria de
personas, pero cuya libertad no se obtuvo por una sentencia
absolutoria o el archivamiento del proceso.

Respecto a los criterios para el establecimiento de las
indemnizaciones, el articulo 4° de la Ley N° 24973 establece
que la indemnizacién por detencién arbitraria sera fijada
en proporcion directa al tiempo de la detencién y a la renta
de la victima acreditada fehacientemente, estableciendo
topes minimos y maximos. Por otro lado, para el caso del
error judicial, la norma sefiala Unicamente que aquella
sera fijada segun el criterio prudente del juez, en atencion
al dafno material o moral causado por la victima.

A tenor del articulo 7° de la norma acotada, las
indemnizaciones seran abonadas a través del Fondo
Nacional Indemnizatorio de FErrores Judiciales vy
Detenciones Arbitrarias, creado para tales efectos,
cuya composicién, funciones, organizacién y recursos se
encuentran sefialados enlos articulos 8°al 17°dela Ley, yen
la Resolucién N° 001-90-FNI, que aprueba el Reglamento
del Fondo Nacional Indemnizatorio de Errores Judiciales
y Detenciones Arbitrarias, del 26 de enero de 1991.

Cabe senalar que, segin el articulo 12° de la Ley N° 27973,
dicho Fondo Nacional esta dirigido por un directorio que

67



Defensoria del Pueblo

integran representantes del Ministerio de Justicia, la Corte
Suprema de Justicia, la Fiscalia de la Nacién, el Colegio de
Abogados de Lima y la Federacion de Colegios de Abogados
del Perd. En la actualidad, la representante del Ministerio
de Justicia ejerce la presidencia del referido Fondo*.

Sobre el procedimiento parahacer efectivalaindemnizacion,

la Ley N° 24973 sefiala que la demanda de indemnizacién
por detencién arbitraria debe ser tramitada ante el juez
civil y presentada dentro de los seis meses siguientes a la
detencién arbitraria. En caso contrario opera la caducidad.
Sin embargo, tratandose del error judicial, no existe un
procedimiento judicial especial pues, de acuerdo con la
norma, la indemnizacién seria automatica.’® En este
caso, la autoridad que emita la sentencia de revisién, la
sentencia absolutoria o el auto de archivamiento definitivo,
debe consignar en la sentencia el mandato de pago de la
indemnizacion que debera ser transcrita al Fondo Nacional
para su pago.

4.3. La inoperatividad del Fondo Nacional
Indemnizatorio de Errores Judiciales y
Detenciones Arbitrarias

La Ley N° 24973 es una norma que no ha podido ser

49 La citada representante fue elegida en dicho cargo en el afio 2005. A pesar
de que la norma senala que dicho cargo se ejerce por el periodo de dos afios,
hasta la fecha no se ha nombrado a otro presidente.

50 El articulo 18° de la Ley N° 24973 sefala que “en los casos a que se
contraen los incisos a) y b) del articulo 3° [que contempla los supuestos
de indemnizacién por error judicial] la autoridad judicial que emita la
resolucién debera consignar en ella el mandato de pago de la indemnizacién
correspondiente, asi como de la multa que resulte, de conformidad con el
inciso b) del articulo 9° .
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implementada debido, principalmente, a la inoperatividad
del Fondo Nacional, una instancia que no cuenta con los
recursos necesarios para hacer frente a las indemnizaciones.
Esta situacién también fue advertida hace algunos afos
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) que, en un informe referido a la situacién de los
derechos humanos en el Pert del afio 2000, senal6 que “el
Fondo Nacional Indemnizatorio (...) no funciona ni recibe
el presupuesto correspondiente, por lo que las personas
afectadas por errores judiciales no son indemnizadas por lo

que constituyen violaciones a sus derechos humanos”.?

Segtn la informacién proporcionada por la representante
del Ministerio de Justicia ante el referido Fondo, la doctora
Flor de Maria Lovera Davila,? la inoperatividad del Fondo
Nacional se debe a que “no estd adscrito a ningun pliego
presupuestal (...) que le pueda transferir las partidas
necesarias”, preocupaciéon que también fue compartida por
la Comisién Técnica encargada del analisis y revision de la
Ley N° 24973, creada por Resolucién Ministerial N° 254—
2006—JUS, del 28 de junio del 2006.%

Sobre el particular, si bien el articulo 9° de la Ley N° 24973
establece que constituyen recursos del Fondo Nacional

51 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Segundo informe sobre
la situacion de los derechos humanos en el Pertu. Washington: OEA/
Ser.L/V/I1.106. Doc. 59 rev. 2 junio 2000. Capitulo II. Numeral 128.

52 Oficio N° 02-2009-JUS/PPMJ, del 28 de mayo del 2009.

53 Véase al respecto la exposicién de motivos del Anteproyecto de modificacién
a la Ley N° 24973, elaborado por la Comisién Técnica encargada del andlisis
y revisién de la mencionada norma, disponible en: http://www.minjus.gob.
pe/Proyectos/exposicmotivo24973.pdf. En dicho documento se sostiene que
“la principal razén por la cual los mecanismos indemnizatorios previstos por
la Ley no han podido efectivizarse estriba justamente en que el Fondo no se
encuentra, a la fecha adscrito, a un especifico pliego presupuestario”.
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—entre otros— el aporte directo del Estado, equivalente al
3% del Presupuesto Anual del Poder Judicial, dicho monto
nunca ha podido ser transferido al referido Fondo debido
a que éste no constituye un pliego presupuestal propio y
tampoco esta adscrito a algin sector.?*

La inoperatividad del Fondo Nacional desincentiva a las
victimas a demandar el otorgamiento de las mencionadas
indemnizaciones debido a la imposibilidad de cobrarlas. A
este respecto, de acuerdo con la informacién proporcionada a
la Defensoria del Pueblo por la representante del Ministerio
de Justicia ante el Fondo Nacional, desde la vigencia de
la norma hasta la actualidad, el Fondo ha sido notificado
respecto de tres casos de indemnizacién sustentados en
la Ley N° 24973, los cuales se encuentran pendientes de
pronunciamientojudicial (estos casos estdn siendo conocidos
por la Procuraduria Publica del Ministerio de Justicia).
Igualmente, la mencionada representante ha dado a
conocer la existencia de otros procesos de indemnizacion por
responsabilidad extracontractual derivados de la Sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 1277-
09-AC/TC, los cuales han sido notificados al Ministerio de
Justicia.

La situacion antes descrita requiere ser superada
con la finalidad de que el Estado pueda garantizar la
indemnizacién oportuna a las victimas de error judicial

54 El articulo 12° de la Ley N° 24973 establece tinicamente que el Fondo
Nacional esta dirigido por un directorio integrado por representantes del
Ministerio de Justicia, de la Corte Suprema de Justicia, de la Fiscalia de la
Nacién, de la Federacion de Colegios de Abogados del Peru y del Colegio de
Abogados de Lima. La referida norma no define al sector o entidad al que
estara adscrito dicho Fondo.
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y detencién arbitraria, conforme a lo sefalado por la
Constitucién Politica y las normas internacionales a las
cuales nos hemos referido anteriormente. Sin perjuicio de
ello, la falta de asignaciéon de recursos al Fondo Nacional no
exime al Estado de la responsabilidad de efectuar los pagos
ordenados judicialmente por los mencionados conceptos con
cargo a los presupuestos de los sectores involucrados.

4.4. Andlisis de las propuestas de modificacion a la
Ley N° 24973

Con la finalidad de adecuar la Ley N° 24973 a las
disposiciones vigentes y garantizar la eficacia de dicha
norma, en junio del 2006 se constituyo la Comision Técnica
encargada del analisis y revision de la Ley N° 24973,
integrada por representantes del Ministerio de Justicia,
la Presidencia del Consejo de Ministros, el Ministerio de
Economia y Finanzas, el Poder Judicial, el Ministerio
Pudblico y dos docentes universitarios.

Dicha Comisiéon culminé su labor en junio del 2007 con
la entrega al Ministerio de Justicia de una propuesta de
anteproyecto de Ley® que propone la modificaciéon de los
articulos 1°, 2°, 3°,4°,5° 6°, 7°,8°,9° 11°,12° 18° 19°, 20°y 27°
de la Ley N° 24973 y algunos articulos del Cédigo Procesal
Penal del 2004. Asimismo se propuso la derogatoria de los
articulos 10° 13° 14°, 15° 16°, 17°, 21°, 22°, 23°, 24°, 25°, 26°,
28°y 29° de la Ley acotada.

55 El citado anteproyecto se encuentra disponible en : www.minjus.gob.pe/
Proyectos/Anteproyecto%20ley%20modificatorio24973.pdf.
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Acerca de este tema, cabe sefialar que, en marzo del
2008, el Congresista José Macedo Sanchez presentd el
Proyecto de Ley N° 2176/2007—CR, el cual —salvo algunas
excepciones— tiene similitud con el anteproyecto de ley de
la Comisién Técnica, y actualmente se encuentra en la
Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de
la Republica.

Debido a la importancia del tema, en las siguientes lineas se
presentan algunas consideraciones con relacién al Proyecto
de Ley N° 2176-2007/CR.

A. Sobre los supuestos para la indemnizacién por
detenciones arbitrarias y errores judiciales y
los criterios para el establecimiento del monto
indemnizatorio

El Proyecto de Ley N° 2176—-2007/CR no incluye variaciones
significativas en los supuestos de responsabilidad del
Estado por las detenciones arbitrarias. Unicamente se
precisa que el autor de la privacion arbitraria de la libertad
sea cualquier “autoridad del Estado” y no solamente una
“autoridad policial o administrativa”, como lo sefiala la Ley
N° 24973 (articulo 2°).

Sobre los supuestos de error judicial, la propuesta
legislativa plantea modificaciones sustanciales al articulo
3° de la Ley N° 24973. En esta medida, se amplia la
cobertura de la indemnizacién por error judicial a todos los
casos que cuenten con sentencia favorable de revisién y no
sb6lo a aquellos donde la Corte Suprema haya declarado la
sentencia condenatoria como “errénea o arbitraria” (inciso
a), lo cual consideramos adecuado. Asimismo, tratdndose
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del supuesto sefialado en el inciso b) de la Ley vigente,
condiciona la procedencia de la indemnizacién a la emisién
de una sentencia absolutoria siempre que la misma se
funde: (i) en la inexistencia del hecho imputado, (ii) en que
éste no constituya delito o (iii) en la no intervencién del
acusado en su perpetracion. Este proyecto no contempla
el supuesto de la absolucién por falta de pruebas o el
archivamiento definitivo del proceso. Sobre este ultimo
supuesto consideramos que deberia ser revaluado para no
dejar en el desamparo a aquellas personas involucradas
en un proceso judicial, pero respecto de quienes no existe
una absolucién, sino el archivo de la causa que reconoce
la no responsabilidad de la persona afectada, como ocurrid
en algunos de los casos que son materia del presente
informe.?

Se deberia tomar en consideracion, del mismo modo, los
casos vinculados con la afectacién del derecho a la libertad
personal en razén de la indebida actuacién fiscal y judicial,
en que la libertad de la persona se obtuvo en virtud de
resoluciones distintas a la absolucién o el archivamiento
de la causa.

Por otro lado, la propuesta incluye acertadamente como
un supuesto de indemnizaciéon la existencia del indulto
fundado en error judicial, en concordancia con lo dispuesto
por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
el Tribunal Constitucional. Adicionalmente, establece como

56 A modo de ejemplo, conviene senalar el caso del ciudadano Alfonso Antonio
Morales Peralta, quien recobro su libertad luego de que se demostré que era
una persona distinta del procesado, situacién ante la cual la Sala Penal de
Huéanuco dispuso el archivo del proceso en su contra. Sobre este caso, véase
el acdpite 3.1.a del presente Informe.

73



Defensoria del Pueblo

un nuevo supuesto para la procedencia de la indemnizacion
por error judicial “cuando la sentencia de la Sala Penal
Suprema haya declarado fundado el recurso de casacién
por las causales sefialadas en el articulo 429° del Cddigo
Procesal Penal y obtenido absolucién en la misma”.

Respecto a los supuestos de exencién de responsabilidad del
Estado, el proyecto sefiala que no cabe la indemnizacién:
(i) cuando el error judicial haya sido inducido por el
comportamiento doloso o culposo de quien aparece como
su victima, (ii) si la sentencia absolutoria se basa en la
insuficiencia de medios probatorios para establecer la
culpabilidad, en la subsistencia de dudas sobre ella o en la
prueba de una causal que exime de responsabilidad penal,
(ii1) si la victima hace valer su derecho en la via penal o
civil directamente contra las personas a las que se imputa
el error judicial o la detencién arbitraria. Finalmente, el
Proyecto de Ley N° 2176/2007—CR también exime al Estado
del pago de una indemnizacién en caso de que la victima
sea reincidente o haya sido detenida en flagrante delito.

Consideramos que se deberia revaluar el supuesto de no
responsabilidad del Estado por la induccién culposa a error
judicial por la victima debido a que una interpretacion
inadecuada de dichotérminopodriadarlugaraladenegacién
del derecho a la indemnizacién por error judicial frente a
una actuacion negligente del investigado o procesado o ante
un ejercicio deficiente de su defensa. Resulta cuestionable,
igualmente, la incorporacién de la reincidencia como criterio
para la exclusion de responsabilidad civil del Estado.

Por otro lado, a diferencia de la Ley vigente (que contempla
la imposicién de multas), la propuesta establece el derecho
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a la repeticion por parte del Estado en todos los casos en
que se haya indemnizado por error judicial y detencién
arbitraria.

Finalmente, respecto de la determinacion del monto
indemnizatorio, se establecen criterios de fijacién de las
indemnizaciones segun se trate del dano material o moral.
Paraeldanomaterial, el parametroutilizado esta constituido
por la remuneracién o renta efectiva dejada de percibir por
la victima durante el tiempo de la detencién. Por otra parte,
sobre el dano moral, se dispone el deber del juez de actuar
con equidad y tomar en consideracién las circunstancias del
caso concreto y la situacién socioeconémica de la victima.

Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en
las medidas que tienden a hacer desaparecer o mitigar los
efectos de los dafios materiales o inmateriales generados
en la victima y, como tales, deben ser integrales. La
disposicion senalada impone al juez criterios rigidos para
valorar el dafio material que podrian dificultar el pago
de la indemnizacién a aquellas personas que se dediquen
a actividades informales. En la propuesta tampoco se
consideran los gastos en que pudo haber incurrido la
victima durante la privacion de libertad o su procesamiento
indebido.

Por otro lado, respecto a los criterios para la determinacién
del dano moral, si bien se precisa que dicho monto sera
establecido con arreglo a la equidad y en funcién del
caso concreto, la alusion a “la situacién socioecondémica
de la victima” podria dar lugar al otorgamiento de
indemnizaciones poco significativas a las personas de
escasos recursos, debido a lo cual dicha referencia deberia
ser suprimida.
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B. Sobre el Fondo Nacional Indemnizatorio de
Errores Judiciales y Detenciones Arbitrarias

Las modificaciones mas importantes relacionadas con el
Fondo Nacional estan vinculadas con la adscripcién de
éste al Ministerio de Justicia; el establecimiento de una
Unica sede en Lima (a diferencia de la Ley N° 24973, que
contempla la existencia de Fondos Distritales en todas las
Cortes Superiores del pais); 1a incorporacién en el directorio
del Fondo Nacional de un representante del Ministerio de
Economia y Finanzas (al lado del Ministerio de Justicia, el
Poder Judicial y el Ministerio Publico) y la creacién de una
Secretaria Técnica.

Igualmente se precisan las funciones del Fondo Nacional,
planteando que éste —ademas de administrar su patrimonio
y formular su presupuesto anual- debera actuar por el
Estado en los procesos donde se pretenda la indemnizacion
por error judicial o detencidn arbitraria y ejercer el derecho
de repeticion mediante la accion del Procurador Publico
del sector. Finalmente, en lo concerniente a los recursos
del Fondo Nacional, se hace referencia al aporte directo del
Estado, a los montos que se obtengan como producto del
derecho de repeticién (en sustitucién delas actuales multas),
a las donaciones y otras liberalidades, al 30% de ingresos
obtenidos por la venta de certificados de antecedentes
penales y judiciales, asi como a los aportes solidarios y
facultativos de los jueces y fiscales en ejercicio.

Las referidas modificaciones son en términos generales
positivas en razén de que pretenden garantizar el
funcionamiento y operatividad del Fondo Nacional para la
atencién de las indemnizaciones. La adscripcion del Fondo
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Nacional al Ministerio de Justicia contribuira sin duda a
superar las dificultades de orden presupuestario a la cual
nos hemos referido anteriormente y que precisamente han
obstaculizando la implementaciéon de la Ley N° 24973.

C. Sobre el procedimiento para el otorgamiento de
las indemnizaciones

En sentido similar a lo contemplado en la norma vigente, el
Proyecto de Ley N° 2176/2007—CR sefiala que la sentencia
de revisién (y la de casacién) que sea declarada fundada
se debe pronunciar sobre la pretension indemnizatoria y
establecer su monto, precisindose que la solicitud debe
ser presentada conjuntamente con la demanda de revision
penal.

Por otro lado, para el caso de la sentencia absolutoria y
los supuestos de indemnizacién por detencién arbitraria
se precisa que la demanda debe ser presentada ante el
juez civil y notificada al Fondo Nacional y al Procurador
Publico del sector, correspondiendo su tramite a la via
del proceso abreviado. El plazo para la presentacién de
dicha demanda es de seis meses desde que quedd firme
la sentencia absolutoria, ces6é la detencién arbitraria o
se publicé la Resolucién Suprema que concedi6 el indulto
razonado. Sobre este particular, seria pertinente evaluar la
posibilidad de ampliar el plazo de caducidad antes senalado
de manera que exista correspondencia con otras figuras
similares, como la indemnizacion por responsabilidad
extracontractual, cuyo plazo de prescripciéon es de dos afios
(articulo 2001° del Cédigo Civil).
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Por dultimo, cabe llamar la atencién sobre un aspecto
que tiene que ver con el cumplimiento de las sentencias
de indemnizaciéon por el Fondo Nacional. Al respecto, si
bien es acertada la disposicién que senala que el referido
Fondo procedera al mencionado pago por el solo mérito de
la sentencia, la referencia que hace el proyecto del ley® al
articulo 70° de la Ley N° 28411 (que dispone la afectacién
unicamente hasta el 3% del presupuestoinstitucional parael
pago de las sentencias judiciales), constituye una limitacién
para el cumplimiento de las sentencias indemnizatorias.

Consideramos que el referido dispositivo no seria aplicable
al Fondo Nacional, cuyo objetivo principal es abonar las
indemnizaciones por error judicial o detencién arbitraria
declaradas judicialmente. En todo caso, de resultar
insuficientes los recursos del Fondo para cumplir con todos
los requerimientos de pago dentro de un determinado
ejercicio presupuestal, se deberan contemplar las
previsiones necesarias para su cumplimiento en los periodos
siguientes.

57 El proyecto de ley sefiala que “el FONAIN, por el sélo mérito de la sentencia
firme, procede a su pago, conforme a los criterios establecidos en el articulo
70° de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto”.
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CONCLUSIONES

La libertad personal es un derecho fundamental en
virtud de la cual ninguna persona puede sufrir una
limitacién o restriccién fisica o ambulatoria, salvo por
las causas establecidas en la ley (mandato judicial y
flagrante delito). Este derecho se encuentra reconocido
en diversas normas nacionales e internacionales.

El articulo 77° del Cdodigo de Procedimientos Penales
establece como uno de los requisitos para el inicio de
proceso penal que el presunto autor del delito haya
sido debidamente identificado e individualizado. La
identificacion involucra la realizacion de actos de
investigacion que permitan precisar el nombre de la
persona a la cual se imputa la comisién de un hecho
delictivo. La individualizacion, por su parte, permite
establecer que determinada persona es Unica y distinta
de otra en funcién de sus caracteristicas particulares.

La individualizacién adecuada de la persona a quien se
imputa la comisién de un delito es fundamental para
asegurar que el proceso se dirija contra una persona
plenamente identificada, méas aun cuando se deba
ejecutar un mandato de detencion, el cual debe contener
los datos necesarios para la ubicacién de la persona
imputada por la comision de un delito. Asimismo,
constituye una garantia para el ejercicio del derecho a
la defensa de la persona imputada.

Atendiendo a la importancia de la identificacion
e individualizacién de las personas sujetas a
investigacién, resulta prioritario que durante la fase
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preliminar se utilicen los medios cientificos que sean
necesarios para conseguir dicho proposito. De no
contarse con la informacién suficiente, el fiscal podra
disponer el archivamiento provisional de la denuncia
o la ampliacién de las investigaciones. De la misma
manera, a tenor de lo establecido por el articulo 77°
del Cédigo de Procedimientos Penales, de no haberse
cumplido con la individualizacion del presunto autor o
participe del hecho delictivo, el juez —en su condicién
de garante de los derechos fundamentales de las
personas— debera devolver la denuncia al Ministerio
Publico.

La obligacion de consignar los datos de identidad de
la persona procesada en los mandatos de detencidn,
asi como la necesaria identificacién e individualizacion
de los imputados, ha sido considerada relevante por
el Tribunal Constitucional en diversas oportunidades.
Asi, por ejemplo, el referido Tribunal ha sefialado como
arbitraria la detencién de una persona comprendida
en un proceso penal donde el procesado figuraba con
tres nombres distintos, por no haberse individualizado
adecuadamente al procesado.

En el periodo 2007-2008, el Programa de Proteccién de
Derechos en Dependencias Policiales de la Defensoria
del Pueblo conocié 33 quejas por detencién arbitraria
y tres casos de amenazas a la libertad, a consecuencia
de la deficiente identificacién o individualizacién
de los procesados. En lo que va del afio 2009 se han
recibido otras 14 quejas. Los referidos casos reflejan la
existencia de deficiencias en este aspecto, situacion ante
la cual los operadores del sistema de administracién
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de justicia acudieron al RENIEC como tnica fuente
de informacién. Ello generd que personas inocentes
se viesen involucradas en procesos penales y que
sus datos fuesen consignados en atestados policiales,
en denuncias penales o en autos de apertura de
instrucciéon, debiendo someterse a los requerimientos
de la autoridad hasta demostrar su inocencia por tener
nombres y apellidos similares a los procesados.

Cabe senalar que de los 33 casos conocidos, el 48.5%
de las personas afectadas (16) estuvo detenida entre
tres y siete dias; el 21.2% (7) corresponde a quienes
estuvieron privados de su libertad entre ocho y 29
dias; y un 12.1% (4) se vio afectado en su derecho a la
libertad por un periodo mayor a un mes. Por otro lado,
el 12.1% (4) fue objeto de detencién durante un dia, y
el 6.1% (2) durante dos dias.

La incorporacién en el proceso judicial de personas
distintas a la requisitoriada y su consiguiente detencion
generan diversas implicancias en los ciudadanos y
ciudadanas, las cuales trascienden la privacién de la
libertad y afectan a otros ambitos de la vida de las
personas, como el laboral. Asimismo, ocasionan gastos
vinculados con la necesidad de regularizar su situacién
juridica; por ejemplo, el pago de abogados.

Las normas internacionales y nacionales reconocen
el derecho de toda persona que es victima de error
judicial y detenciéon arbitraria a ser indemnizada
por el Estado. La Ley N° 24973, norma que regula
la indemnizacién por errores judiciales y detenciones
arbitrarias, de diciembre de 1988, establece los

81



10.

82

Defensoria del Pueblo

supuestos para el otorgamiento de las referidas
indemnizaciones, el procedimiento a seguir, y los
fondos para el cumplimiento de las reparaciones, entre
otras. Esta norma —pese a que fue expedida hace ya
mas de 20 afios— no ha podido ser aplicada hasta la
fecha debido a la falta de recursos del Fondo Nacional
Indemnizatorio de Errores Judiciales y Detenciones
Arbitrarias, el cual no se encuentra adscrito a ningin
pliego presupuestario.

Con la finalidad de garantizar la eficacia de la norma
constitucional, en la actualidad se encuentra en
el Congreso de la Republica el Proyecto de Ley N°
2176/2007—CR. Dicha propuesta constituye un avance
respecto de la ley vigente. Sin embargo, resulta
necesario que el debate legislativo pueda considerar,
entre otros aspectos, la necesidad de incorporar
en la norma los casos de indebida actuacién fiscal y
judicial que ocasionaron la detencién arbitraria de
personas, asi como evaluar los supuestos de exencién
de responsabilidad del Estado sefialados en el referido
proyecto de ley, los criterios para la determinacién del
monto indemnizatorio y el plazo para la presentacion
de la demanda, entre otros aspectos.



VI. RECOMENDACIONES

1. RECOMENDAR al Congreso de la Republica, a través
del Presidente de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos, de conformidad con los articulos 34° y 35°
inciso a) del Reglamento del Congreso:

a. Poner en vigencia en todo el ambito nacional
el articulo 72° del nuevo Cddigo Procesal Penal
relacionado con la identificaciéon del imputado.

b. Aprobar, previo debate, el Proyecto de Ley N°
2176/2007-CR que modifica la Ley N° 24973, Ley
que regula la indemnizacién por errores judiciales
y detenciones arbitrarias, considerando, entre otros
aspectos, la posibilidad de incorporar en el ambito
de la norma los casos de aquellas personas privadas
arbitrariamente de su libertad por una indebida
actuacion fiscal y judicial. Asimismo, evaluar los
supuestos de exencién deresponsabilidad del Estado
senalados en dicho proyecto de ley, los criterios
para la determinacién del monto indemnizatorio y
el plazo para la presentacion de la demanda, entre
otros aspectos.

2. RECOMENDAR al Director General de la PNP,
conformeal articulo 12°delaLey N°27238, Ley Organica
de la Policia Nacional, que garantice que los efectivos
de la institucién policial cumplan con consignar en los
actuados policiales los datos necesarios para la plena

identificacién e individualizaciéon del presunto autor
del delito.
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EXHORTAR a los representantes del Ministerio
Publico, en su calidad de directores de la investigacion
del delito, de conformidad con el articulo 9° de la Ley
Organica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo
N° 052, velar por la adecuada identificacién
e individualizacién de las personas sujetas a
investigacion preliminar, con la finalidad de evitar el
inicio de procesos judiciales contra personas ajenas a
los hechos delictivos, asi como la detencién de personas
inocentes.

EXHORTAR alos magistrados del Poder Judicial, en el
marco del respeto a la funcién jurisdiccional, que en su
calidad de garantes de los derechos fundamentales de
las personas cumplan con verificar la concurrencia del
requisito de identificar e individualizar debidamente
a la persona denunciada antes de proceder al inicio de
un proceso penal, conforme lo dispone el articulo 77°
del Cédigo de Procedimientos Penales.






Impreso en
D.G.R. Servicios Generales
Ronald Dennis Gamboa Rodriguez
T. 433-2307
Octubre del 2009





