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RESOLUCION JEFATURAL

Lima, 29 de Acosb a1 2002,

CONSIDERANDO:

Que, por Resolucion Jefatural N° 097-2002-J-OPD/INS se declard de oficio la nulidad de
la Adjudicacion Directa Publica N° 001-2002-OPIV/INS para la Elaboracion de Material
Educativo Comunicacional, destinado a la campafia “Plan Nacional de Prevencion y
Control de Dengue en el Pais™ retrotrayéndose este proceso de seleccion, compuesto por
dos items, a la etapa de conformacion del Comite Especial,

Que, con fecha 02.08.02, el Comité Especial en acto privado, otorgd la buena pro en los
items convocados a las empresas: Consorcio Germand Mosquera, beneficiaria en el item
1 y Consorcio Record Producciones E1 RL y Urp Producciones Cinematograficas,
beneficiaria en el item 2, siendo notificados de dicho otorgamiento, los postores
participantes, con fecha 07.08.02,

Que, con fecha 12.08.02, la firma postora Instituto Comunicacién y Desarrollo interpone
Recurso de Apelacion contra el acto administrativo de otorgamiento de la buena pro en el
item 2 al que se presentd, solicitando se declare la nulidad del otorgamiento de la buena
pro efectuado, retrotrayendo el proceso a la etapa de calificacion de propuestas;

Que, la firma impugnante, sefiala no estar de acuerdo con el puntaje otorgado a su
propuesta técnica en razon a que el Comité Especial en su caso, ha calificado
erréneamente la misma, en la medida que en cuanto a los factores referidos al postor
propuesto, han cumplido con presentar las constancias y certificados de acuerdo a lo
solicitado, sin embargo se le ha calificado con menor puntaje del que le corresponderia;
ademds que, en cuanto al objeto del contrato — metodologia, video/reel, se ha cumplido
con presentar el mismo, cumpliendo con las tres caracteristicas requeridas, sin embargo
se le ha calificado con menor puntaje del que le corresponderia; finalmente sefialan que,
en cuanto al objeto del contrato — metodologia, propuesta del plan de produccion han
cumplido con presentar las cuatro caracteristicas requeridas correctamente, sin embargo
se le ha calificado con menor puntaje del que le corresponderia;

Que, las Bases Administrativas contienen los aspectos administrativos, las
especificaciones técnicas y los términos de referencia que rigen un proceso de seleccion,
constituyendo, una vez integradas, las reglas definitivas de dicho proceso, en el marco
de la normatividad en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado;

Que, el Anexo III de las Bases Administrativas del presente proceso de seleccion, sobre
los criterios de calificacion, establecian, de conformidad con lo establecido en el articulo,
68° del Reglamento de la Ley 26850, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2001-PCM
por un lado, criterios referidos al postor (empresa y/o persona natural que posiia): . fa
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experiencia en la especialidad, y por otro, cnterios referidos al personal propuesto
(persona que se encargara de efectuar el trabajo): especialista, en ambos se solicitaba la
acreditacién mediante constancias, otorgando puntaje por constancia de los trabajos
realizados, unicamente en el caso del criterio referido al personal propuesto, es decir en el
caso del especialista presentado;

Que, por un lado, la firma impugnante presenta en su propuesta técnica, “certificados de
calidad de servicios” que acreditan las prestaciones a conformidad efectuadas por el
Instituto Comunicacion y Desarrollo, a nombre de quien aparecen las constancias y las
que se evaluaron, de conformidad con las Bases Administrativas, en los criterios referidos
al postor, otorgandole el méaximo puntaje: 20 puntos, al acreditar experiencia en temas no
vinculados a salud; por otro lado, el postor impugnante presenta al especialista Jorge
Martinez Nufiez al que se le califica en el criterio referido al personal propuesto, dicho
rubro contempla en el punto 3) la presentacion de constancias de conformidad de los
trabajos realizados por este especialista, otorgando un punto por cada constancia que
acredite estas prestaciones de servicio, hasta un maximo de 10 (diez) constancias;,

Que, en el criterio referido al personal propuesto, el especialista presentado por el postor
incluye 06 (seis) constancias que acreditan conformidad por trabajos realizados, por lo
que se le otorgd, conforme a lo establecido en las Bases Administrativas, 06 puntos;

Que, como puede verse en el escrito de apelacion, la empresa no distingue el
requerimiento de la Entidad en cuanfo a la presentacion de constancias para acreditar la
experiencia de la empresa postora, las que fueron calificadas en su totalidad, de la
experiencia del profesional presentado, cuyas constancias emitidas conforme a lo
requerido fueron calificadas cormrectamente, pretendiendo errdneamente que se le
reconozean las constancias correspondientes a la primera (experiencia de la empresa
postora) como si fueran del segundo rubro (experiencia del profesional) cuando, las Bases
Administrativas 0 como si el requerimiento contemplado en las Bases Administrativas
fuese de un solo tipo de constancias, lo cual es inexacto;

Que, en cuanto al requenimiento en el cnterio C) Objeto del Contrato — Metodologia
rubro 1) Video/Reel con caracteristicas simlares al solicitado, las Bases Administrativas
establecian que el mismo debia tener tres caracteristicas determinadas: tematica de salud,
carétula en la caja de casette y guia de uso,

Que, respecto a la exigencia que el video cuente con guia de uso, las Bases
Administrativas establecian en los términos de referencia respecto a los productos
esperados, que se requeria que dicha guia pudiese insertarse en la caja (estuche) de cada
video;

Que, la propuesta técnica presentada por el postor impugnante en cuanto al Video/Reel
requerido, cumplio con el requerimiento establecido en las Bases Administrativas para las
dos primeras caracteristicas en ¢l rubro sefialado precedentemente (tematica de salud y
caratula en la caja cassette ) por lo que se le califico con el médximo puntaje en cada una
de ellas; en el caso de la guia de uso, la empresa impugnante no cumpli¢ con lo
establecido y solicitado en las Bases Administrativas pues la guia presentada por la
empresa, no podia ser mnsertada en el video y se limitaba a sefialar un “esquema de
contenidos” del video sin incluir los aspectos basicos a efectos de cumplir la finalidad de
una guia de uso como podrian ser, entre otras, como trabajar con el casette y la
audiencta, propuesta de actividades educativas a realizar con la audiencia, antes y
después de la proyeccion del video;

Que, en cuanto al requerimiento establecido en las Bases Administrativas respecto al
rubro C) Objeto del Contrato — Metodologia, 2) Propuesta del Plan de Preduceion, las *°
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Bases Administrativas requerian que el postor cumpliera con incluir dentro del mismo, la
descripeién del equipo de profesionales a participar en el servicio solicitado, las funciones
a realizar por cada integrante, Ia descripcién de los equipos técnicas a ser utilizados y el
cronograma de trabajo;

Que. la firma impugnante en su propuesta técnica, si bien cumple con lo requerido en las
Bases Administrativas en cuanto a incorporar en el mismo, las funciones a realizar por
cada integrante, la descripcion de los equipos técnicos a ser utilizados y el cronograma de
trabajo, no cumple con efectuar la descripcién de los profesionales a realizar por cada
integrante (que si realiza en el caso de los equipos técnicos) limitandose a presentar una
mera relacion y/o enumeracion de las caracteristicas y/o funciones de los integrantes, sin
¢l detalle técnico que corresponderia a una descripeidn, a efectos de dar una idea general
de la forma de trabajo de la empresa: identificacién, cargos, responsabilidades,
interacciones y/o vinculaciones unos con otros, por lo que el Comité Especial
correctamente no considerd puntaje alguno en este rubro.

De conformidad con lo establecido en los articulos 2° incisos 3 y 4, 40° y 52° del
Reglamento de la Ley 26850, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2001-PCM;

En uso de las atribuciones establecidas en el articulo 9° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Instituto Nacional de Salud, aprobado por Resolucion Ministerial N° 144-
2002-SA/DM,;

SE RESUELVE:

Art. 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la firma
INSTITUTO COMUNICACION Y DESARROLLO, en la Adjudicacion Directa Publica
N° 001-2002-OPD/INS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion. :

Art. 2°.- REMITIR copia de la presente Resolucién a la firma impugnante y al tercero
legitimado.
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