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N°. F66-2004-T- 0ep 4ns

OLUCION JEFATURAL
Lima, || aeOCDbre de1200Y

Visto, el recurso administrativo de don Marcelino Yauyos Torres;

CONSIDERANDO:

Que, don Marcelino Yauyos Torres, con fecha 10 de junio del 2003, solicita la aplicacion de la
sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de julio del 2002, publicada el 08 de febrero del
2003, argumentando que, la acotada sentencia constituye un Precedente Administrativo de
Observancia Obligatoria, vinculante para la entidad, y que, cumple con los requisitos establecidos por
el Decreto de Urgencia N° 037-94, a efectos de acceder a la Bonificacion Especial, que la citada
normativa concede;

Que, asimismo, con fecha 26 de enero del 2004, interpone recurso de apelacién, contra los efectos del
silencio administrativo negativo, al no emitirse pronunciamiento sobre la solicitud presentada con fecha
10 de junio del 2003, en ejercicio de su Derecho de Defensa, conforme a lo establecido en el inciso 14
del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru;

Que, en tal sentido, conviene sefialar que el Instituto Nacional de Salud al ser un Organismo Publico
Descentralizado, del Ministerio de Salud de conformidad del Decreto Supremo N° 013-2002-SA,
Reglamento de la Ley de Ministerio de Salud, detenta la calidad de persona juridica de derecho publico
con autonomia econdémica y administrativa, de esta manera, las resoluciones emitidas por su maxima
autoridad podrian ser impugnadas via recurso de reconsideracion;

Que, en efecto, lo expuesto en el parrafo precedente, se justifica en razén que, de conformidad con el

articulo 208° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimientos Administrativo General, el recurso de

reconsideracion no supone la evaluacion del pedido por un superior jerarquico a la autoridad que emite

el acto impugnado, razén por la cual, el recurso administrativo interpuesto, deberéd considerarse como
+ un recurso de reconsideracion;

Que, el recurrente en ejercicio a su derecho de defensa alega que: (i) Por Decreto Supremo N° 019-
94-PCM se otorgé una bonificacion especial para todos los servidores activos y cesantes del Instituto
Nacional de Salud; (ii) Por el articulo 7° del Decreto de Urgencia N° 037-94 se excluy6 y discriminé a
los servidores activos y cesantes del Ministerio de Salud de la bonificacién especial concedida por la
mencionada norma, (iii) No se le nivela su pension con la diferencia entre la bonificacion establecida
del Decreto Supremo N° 019-84-PCM y la Bonificacion del Decreto de Urgencia N° 037-94, pese a
que se hizo extensivo a todos los servidores; (iv) Se ha interpretado erroneamente la Constitucion
Politica sin considerar las diversas fuentes del derecho, ni la reiterada y uniforme jurisprudencia
respecto a la aplicacion del Decreto de Urgencia N° 037-94; (v) Se debe tener en cuenta la sentencia
de la accion de amparo recaida en el expediente N° 251-2001-AA/TC ;(vi) Se debe de considerar la
Resolucién N° 07-2003 del Sexto Juzgado Civil de Arequipa recaida en el expedlente N° 038
2002, sobre accion de cumplimiento;
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Que, en este orden de ideas, sobre (i) debe considerarse que, en efecto por Decreto Supremo N° 019-
94-PCM del 28 de marzo de 1994, se otorg6 una Bonificacion Especial a los Profesionales de la Salud
y Docentes de la Carrera del Magisterio Nacional de la Administracion Publica; a los trabajadores
asistenciales y administrativos de los Ministerios de Salud y Educacién (v sus Instituciones
Publicas Descentralizadas), Sociedades de Beneficencia Publica, Unién de Obras de Asistencia
Social y de los Programas de Salud y Educacion de los Gobiernos Regionales; y, a los pensionistas y
cesantes comprendidos en la Ley N° 23495; :

Que, con relacién a (ii) y (iii) sefalo a usted, que no se puede acoger positivamente lo alegado, dado
que si bien por Decreto de Urgencia N° 037-94 se estableci6 una Bonificacién Especial a los servidores
de la Administracién Publica ubicados en los niveles F1, F2; Profesionales, Técnicos y Auxiliares; asi
como, al personal comprendido en la Escala N° 11 del Decreto Supremo N° 051-91 PCM, que
desempefian cargos directivos y jefaturales, su articulo 7°, literal d) dispuso expresamente que no
estan comprendidos en dicha normatividad:” Los servidores publicos, activos y cesantes, que ya
hayan recibido aumentos por disposicién del Decreto Supremo N° 19-94-PCM, razén por la cual,
al encontrase comprendido como beneficiario de la bonificacion especial dispuesta por el Decreto
Supremo N° 19-94-PCM, no puede alegar ser beneficiario Decreto de Urgencia N° 037-94, asi
también, lo ha sefialado la Direccion Nacional del Presupuesto Publico en el Oficio Circular N° 003-
2004-EF/76.10, Aplicacion de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2004-Ley N°
28128 concretamente lo regulado por el Documento N° 009-2004/DNP, sobre la Aplicacion de lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 019-94-PCM y el Decreto de Urgencia N° 037-94,;

Que, sobre (iv), (v), (vi) y (vii) se tiene que, las sentencias emitidas por el érgano jurisdiccional tienen
la naturaleza de un acto procesal de conformidad a lo establecido en el articulo 120° del Codigo
Procesal Civil, cuando dispone que: “Los actos procesales, a través de los cuales, se impulsa o
decide al interior del proceso o se_pone fin a éste, pueden ser decretos, autos y sentencias”,
es mas, las sentencias recaidas en los procesos de amparo, Gnicamente tienen efecto Inter partes,
"e‘ es decir, solo alcanzan a las partes que han participado en el proceso;

dRue, por lo expuesto en los parrafos anteriores, no se puede acoger positivamente los argumentos
rfsbozados por el recurrente;

De conformidad a lo establecido en los articulos 207° y 208° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimbiento

%\ Administrativo General; y
' Q En uso de las atribuciones establecidas en el Articulo 12° del Reglamento de Organizacion y
3\ Funciones del Instituto Nacional de Salud, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2003-SA;
Q! SERESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar Infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por don Marcelino
Yauyos Torres, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Confirmar los efectos del Silencio Administrativo Negativo, ante la solicitud del recurrente
presentado con fecha 10 de junio del 2003 y dar por agotada la via administrativa dejando a salvo el
derecho del recurrente para hacerio valer en la via correspondiente.

Artigulo. 3.~ NOTIFICAR. -Ia presente resolucion al interesado, asi como a los ¢rganos de la entidad
quécorrespondan.
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