- SECTOR SALUD
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

\CA D
TSI uo DE SALUD
! “mwo Nhr:esoﬂa’l‘écmca
{ pnaon Gral.

N°.A¥8-2005Tom 1

'/%ESOLUCION JEFATURAL

}[@:Q%

g
o
A

Lima, 29 de chjgo de1 2008

Visto, el recurso administrativo interpuesto por don Miguel Angel Valencia Catunta contra la
Resolucién Jefatural N° 034-2005-J-OPD/INS del 17 de enero del 2005, de Sancién Administrativa
Disciplinaria;

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucién Jefatural N° 034-2005-J-OPD/INS del 17 de enero del 2005, se aprobé la
sancion disciplinaria de amonestacion verbal a don Miguel Angel Valencia Catunta, ex Director
General de Patrimonio de la Oficina Ejecutiva de Logistica del Instituto Nacional de Salud, por
recomendacién de la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios dei Instituto
Nacional de Salud a mérito del Informe N° 028-2005-CEPAD-F1,F2/INS luego de la evaluacion de la
recomendacién contenida en el Informe N° 011-2004- EE-OECAF—— IG/MINSA “Examen Especial al
Instituto Nacional de Salud Periodo: Agosto 2001-Marzo 2003";

Que, el 10 de febrero del 2005, el recurrente interpone recurso de apelacién contra la acotada
resolucidn, en ejercicio de su Derecho de Defensa, conforme a lo establecido en el articulo 139°,
numeral 14 de la Constitucidn Politica del Perg;

Que, siendo ello asi, el articulo 213° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
sefala que el error en la calificacion del recurso por parte dei recurrente no sera obstdculo para su
tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter;

Que, en tal sentido, conviene sefialar que el Instituto Nacional de Salud al ser un Organismo Publico
Descentralizado, del Ministerio de Salud de conformidad con el Decreto Supremo N¢ 013-2002-SA,
Reglamento de la Ley de Ministerio de Salud, detenta la calidad de persona juridica de derecho publico
con autonomia econdmica y administrativa, de esta manera, las resoluciones emitidas por su maxima
autoridad podrian ser impugnadas via recurso de reconsideracion;

Que, en efecto, lo expuesto en el parrafo precedente, se justifica en razén que, de conformidad con el
articulo 208° de la Ley N? 27444, Ley de Procedimientos Administrativo General, el recurso de
reconsideracion no supone la evaluacién del pedido por un superior jerarquico a la autoridad que emite
el acto impugnado, razén por la cual, el recurso administrativo interpuesto, debera considerarse como
un recurso de reconsideracion;

Que, en este orden de ideas, se procedera a analizar lo alegado por el recurrente cuando dice que: (i}
Por Resolucion Jefatural N® 880-2004-J-OPD/INS se le instauré Proceso Administrativo Disciplinario;
(i) Se le establecid responsabilidad administrativa por autorizar el uso del local y consumo de agua y
energia eléctrica sin pago por concesionario de la Cafeteria “Sorka “, ubicada en la Sede Chorrillos del
Instituto Nacional de Salud y por no existir proceso de seleccién ni documento contractual que autorice
el funcionamiento de la referida Cafeteria ubicada en la Sede Chorilios del Instituto Nacional de Salud;




Disciplinarios es que, al servidor Miguel Angel Valencia Catunta no le asiste responsabilidad
administrativa funcional directa por el arrendamiento de la Cafeteria “Sorka” y demas, recomendando
unicamente una amonestacidn verbal; (v) El articulo 3° de la citada Resolucién aprobé sancionarle con
amonestacién verbal al haberse acreditado la comision de faita disciplinaria, de conformidad con los
fundamentos expuestos en la acotada Resolucién, asimismo afirma que existe una evidente
contradiccién entre el cuarto considerando y su articulo 3° al sancionatio con amonestacion verbal por
falta administrativa disciplinaria que ha sustentado, fundamentado y demostrado con los medios
probatorios correspondientes que no ha cometido por no ser de su competencia; (vi) Se le sanciona
con amonestacién verbal no sehaldndose cual es la falta administrativa cometida por parte del
recurrente en su calidad de Director de la Oficina de Patrimonio y Presidente del Comité de Gestién
Patrimonial, lo cual obedeceria a un criterio erréneo de la Comisién de Procesos Administrativos
Disciplinarios F1, F2, cuya evidencia no ha sido confirmada ni probada técnicamente ni
documentariamente, en consecuencia, no existiendo la condicién no puede existir el efecto en relacion
a sus funciones laborales; (vii) Sus funciones se circunscriben a elaborar el registro y la supervision de
los bienes muebles que constituyen el patrimonio mobiliario de la entidad, no teniendo injerencia sobre
el control de los servicios y otras funciones como el caso de la adjudicacion de la Cafeteria; (viii) Los
hechos que se le imputan al haberle aperturado proceso administrativo disciplinario y sancionarte no
tienen motivacién ni fundamento legal alguno, toda vez que, no son funciones de la Oficina de
Patrimonio y el Comité de Gestion Patrimonial;

Que, sobre (i), (ii), (iii), (vii) y (viii), sefialo a usted que carece de objeto pronunciarse sobre el fondo
de dichos argumentos toda vez que los mismos han sido esgrimidos durante fa tramitacién del Proceso
Administrativo Disciplinario seguido contra su persona, en el Informe-N° 028-2005-CEPAD-F1,F2/INS
por la Comision Especial correspondiente, los cuales han llegado a la conclusién de que el referido
servidor no tiene responsabilidad administrativa funcional sobre la facultad de otorgar arrendamiento
al predio de fa entidad usado irregularmente por la cafeteria Fuente de Soda Sorka”,;

Que, de los argumentos expuestos por el recurrente en (iv) y (v), sobre la aparente contradiccion entre
el cuarto considerando y el articulo 3° de la resolucion materia de impugnacion, al respecto, se debe
precisar que es el tercer considerando que refiere a las imputaciones de don Miguel Angel Valencia
Catunta y no el cuarto considerando como sefiala el recurrente, siendo ello asi, se debe de tener
presente lo establecido en el articulo 153° del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa
aprobado-por el Decreto Supremo N2 005-90-PCM cuando dice que “Los servidores ptiblicos seran
sancionados administrativamente por el incumplimiento de las normas legales vy
administrativas en el ejercicio de sus funciones (...)", puesto que al haberse determinado la no
existencia de responsabilidad administrativa funcional conforme se desprende de la conclusion del
comité especial, carece de fundamento recomendar sancién alguna, razén por la cual se debe
declarar fundado en este extremo;

Que, sobre (vi) se debe tener presente de la revisién del Informe N° 028-2005-CEPAD-F1,F2/INS no
ha sefalado en forma expresa cual serfa la falta cometida por el servidor que ameritaria una sancion,
por lo que debera declararse fundado en este extremo;

De conformidad a lo establecido en los articulos 207° y 2082 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General; y

En uso de las atribuciones establecidas en el Articulo 12° del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Instituto Nacional de Salud, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2003-SA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO, el recurso de reconsideracién interpuesto por don Miguel Angel
Valencia Catunta, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 22.- REVOCAR, la Resolucién Jefatural N° 034-2005-J-OPD/INS del 17 de enero del 2005 en
la parte del considerando tercero y el articulo 32 de la parte resolutiva; y, CONFIRMARLA en todos
los demads extremos.
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: d Articulo 3*.- NOTIFICAR la presente resolucién al interesado, asi como a los érganos de la entidad

que correspondan.

Registrese y comuniquese,

---------------------------------------

. Néduira Velarde
Jefe .
Instituto Nacional de Satr~




