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Visto el Informe N° 359-2005-DG-CNSP/INS de fecha 14.0CT.2005, emitido por el Centro
Nacional de Salud Publica y el Informe N° 216-2005-OGAJ/INS emitido con fecha 14.0CT.2005
por la Oficina General de Asesoria Juridica, respecto al Recurso de Apelacion presentado por la
firma Quimica Suiza S.A., en la Licitacién Publica N° 002-2005-OPD/INS - “Adquisicién de
Reactivos Quimicos, Insumos y Material de Laboratorio para el Centro Nacional de Salud Publica,
del Instituto Nacional de Salud”. , :

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Jefatural N° 054-2005-J-OPD/INS de fecha 28.ENE.05, se aprobd el
" Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones del Instituto Nacional de Salud para el afio 2005, en
el que se autorizd la convocatoria a la Licitacion Piblica N° 002-2005-OPD/INS para la
“Adquisicién de Reactivos Quimicos, Insumos y Material de Laboratorio para el Centro Nacional
de Salud Publica del Instituto Nacional de Salud”, el mismo que fue convocado con fecha
08.AGO.05; ' '

Que, de acuerdo al cronograma establecido en las Bases Administrativas del proceso de seleccion,
con fecha 14.SET.2005, se llevé a cabo el Acto de Presentacién de Propuestas y Apertura de la
Propuesta Técnica, en el cual y conforme al Acta suscrita por el Comité Especial en presencia de
Notario Ptiblico, fue admitida a calificacién la propuesta presentada por la firma Quimica Suiza
S.A. y Universal S.D. S.A.C., asimismo y con fecha 26.SET.2005 se llevé a cabo el Acto de
Apertura de la Propuesta Econémica y Otorgamiento de la Buena Pro, culminado el 27.SET.2005,
“en el cual y conforme al Acta suscrita por el Comité Especial en presencia de Notario Publico, se
“otorgd la buena pro en el item 466: ANTI HBC C/PLACA DESGLOSABLE Y CONJUGADO
LISTO P/USO X 576 DET, en adelante “el item apelado,” a favor del postor Universal S.D. S.AC,;

Que, con fecha 04.0CT.2005 la firma Quimica Suiza S.A., en adelante “la firma impugnante”,
interpone Recurso de Apelacién contra el acto de otorgamiento de la buena pro en el item apelado a
favor de la firma Univesal S.D. S.A.C., en adelante “el postor adjudicado”, en el Acto de Apertura
de la Propuesta Econémica y Otorgamiento de la Buena Pro, del proceso de seleccion referido en
los pérrafos precedentes, y contra el acto de calificacién de su propuesta técnica realizado por el
Comité Especial en el mismo item, solicitando se deje sin efecto la evaluacion técnica realizada a la
_propuesta presentada y la evaluacién técnica realizada al postor beneficiado con la buena pro en el
referido ftem, Universal S.D. S.A.C., desestimandola y en consecuencia otorgarle la buena pro;
Que, evaluado el recurso de apelacién conforme a lo dispuesto en el articulo 155° del Reglamento
del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, sobre los




-requisitos de admisibilidad, se verificé el cumplimiento de los mismos por parte de la firma
impugnante, por lo que fue admitido a trémite; .

Que, la firma impugnante sustenta el recurso presentado en el hecho que cumplié con la
presentacién y acreditacién de su experiencia como postor con facturas, en més de cinco veces el
valor referencial, por lo que se le debid otorgar ¢l miximo puntaje equivalente a 10 puntos en el
rubro E.- Experiencia del Postor, literal E.1.- Materiales ¢ Insumos de Laboratorio del Anexo N° 03,
Criterios de Evaluacién de las Bases Administrativas; .

Que, asimismo, respecto a la calificacién de la propuesta técnica presentada por el postor
beneficiado con el otorgamiento de la buena pro, Universal SD S.A.C., la firma impugnante
cuestiona la validez de la admision de la Licencia Municipal de autorizacién vigente de
operatividad en el rubro convocado, por cuanto el postor adjudicado no cumplié con la presentacién
de la Declaracién Jurada de Permanencia en el Giro Autorizado, asimismo, cuestiona la falta de
presentacién en idioma castellano del Protocolo de Andlisis, del Certificado de Libre Venta y del
~ Certificado ISO, presentado por el postor adjudicado en su propuesta técnica a fojas 28,
cuestionando ademds, en este Ultimo caso, su vigencia (Certificado ISO que obra a folios 28) y la
presentacién de un Certificado emitido a nombre de otro postor, distinto al postor adjudicado;

Que, con fecha 10.0CT.2005 y mediante Oficio N° 2182-2005-J-OPD/INS la Jefatura de la
institucién, corrié traslado del recurso de apelacién interpuesto al postor adjudicado, el mismo que,
con fecha 13.0CT.2005, formul6 respuesta sefialando que i) cumplieron con la presentacién de la
Licencia Municipal de Funcionamiento original vigente a la fecha de presentacién de las
propuestas; ii) que los Protocolos de Analisis son verdaderos y lo acredita adjuntando copia
~ legalizada por Notario Publico del original de uno de los Protocolos de Andlisis presentados en sus
propuestas; iii) que el Certificado de Libre Venta no es materia de calificacién por lo que no
vulneraron ninguna norma; y iv) que el Certificado ISO que obra a folios 28 estaba vigente en la
fecha de presentacién de las propuestas, habiendo cumplido en consecuencia con los requisitos
técnicos minimos solicitados por el Instituto Nacional de Salud para la calificacién de su propuesta;

Que, mediante Memorandum N° 186-2005-J/INS se solicité al Centro Nacional de Salud Publica
emita opinién técnica sobre la procedencia del recurso, en calidad de 4rea usuaria, habiendo
formulado respuesta dicho Centro Nacional, a mérito Informe N° 359-2005-DG-CNSP/INS de
fecha 14.0CT.2005, que a su vez contiene el Memorando N° 049-2005-GMF-IPV-Lab.Hep.y
Enterov.DEET-CNSP/INS emitidos por el usuario final del producto al que hace referencia el ftem
impugnado, es decir el Laboratorio Referencial de Hepatitis y Enterovirus del Centro Nacional de
Salud Piblica; ' : :

Que, el informe emitido por el 4rea usuaria, luego de la evaluacién a la propuesta técnica presentada
por el postor adjudicado, solicita la evaluacién de los precios de los kits respectivos ofertados por el
postor adjudicado debido a que el mismo oferta una presentacién en caja por noventa y seis 96
determinaciones, lo que corresponderia a seis (06) kits ofertados para alcanzar el requerimiento del
usuario por kit, que son quinientas setenta y seis (576) determinaciones; ‘
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Que, de la revision efectuada al Acta de Apertura de la Propuesta Econdmica y Otorgamiento de la
Buena Pro, del 26.SET.05 se ha podido verificar que respecto al ftem apelado por la firma
impugnante, la propuesta presentada por el postor adjudicado fue admitida a calificacién por el
Comité Especial, obteniéndose un puntaje final de 49 puntos para su propuesta técnica presentada,
mientras que la firma impugnante obtuvo un total de 45 puntos;

Que, de acuerdo a lo expresado en el recurso de apelacién interpuesto, respecto a la existencia de
alguna causal de desestimacién de la propuesta técnica presentada por el postor adjudicado y

" conforme a lo seffalado por el Informe N° 359-2005-DG-CNSP/INS, del 14.0CT.2005, que a su vez
contiene el Memorando N° 049-2005-GMF-IPV-Lab.Hep.y Enterov.DEET-CNSP/INS, emitidos
por el usuario final del producto contenido en el item impugnado, respecto al incumplimiento con el
requerimiento técnico minimo para el referido producto, conforme a la necesidad formulada por el
usuario y la revisién de la propuesta técnica presentada por el postor adjudicado, resulta pertinente
que previamente a la determinacién de algin punto controvertido, se realice la verificacion de la
existencia 0 no de alguna causal de nulidad del acto de evaluacién de la propuesta técnica
presentada por el postor adjudicado, especificamente en la parte correspondiente a la verificacién
del cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos para el item apelado, establecidos en las
Bases Administrativas;

Que, en este sentido, las Bases Administrativas originales y las Bases Administrativas integradas
establecian en la Seccién 8, sobre la Presentacién de Propuestas, numeral 8.4, De la validez de la
propuesta, acépite 8.4.1, sefialaban que, s6lo serfan consideradas como vilidas, aquellas
propuestas que cumplan con lo dispuesto en las especificaciones técnicas, cuenten con los
documentos de -presentacién obligatoria y siempre que el monto de la oferta econémica se
enmarque dentro de los limites sefialados en el articulo 33° del T.U.O. de 1a Ley N° 26850;

Que, el Anexo N° 02 de las Bases Administrativas del proceso de seleccion, contiene las
especificaciones técnicas de los bienes a ser adquiridos por la Entidad, asimismo la Seccién 8 de las
Bases Administrativas sobre la Presentacién de Propuestas, numeral 8.5. Contenido de los sobres,
acapite 8.5.2 sobre la Propuesta Técnica, numeral 11, contiene el requerimiento de presentacién de
una declaracién jurada de cumplimiento con los requerimientos técnico minimos, especialmente
con el cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidas en el Anexo II, en el mismo
sentido, el numeral 18 del referido acépite contiene el requerimiento de presentar la descripcién de
las especxﬁcacmnes tecmcas por ftem ofertado, sustentado con folletos, catalogos, etc en un minimo
de uno;




Que, en este orden de ideas'y con respecto al item 466 apelado el Anexo N° 02 de las Bases
- Administrativas, determina las especificaciones técnicas del producto: “KIT ANTI HBC
C/PLACA DESGLOSABLE Y CONJUGADO LISTO P/USO X 576 DET?, sefialando como
unidad de medida KITS y como cantidad requerida cinco (05), por lo que el requerimiento del
usuario para el producto ofertado son KITS ANTI HBC POR QUINIENTOS SETENTA Y SEIS
(576) DETERMINACIONES EN UN NUMERO DE CINCO (05);

Que, de la revisién a la propuesta técnica presentada por el postor adjudicado, Universal SD S.A.C,,
con ocasién de la interposicién del recurso de apelacién por la firma impugnante, se ha podido
verificar que si bien a fojas 06, figura una Declaracién Jurada presentada por el postor, seffalando
que los productos ofertados cumplen con los requerimientos técnicos minimos, en la Descripcién de

las especificaciones técnicas del item 466 apelado, que obra a fojas 41, se ha podido verificar que el -

postor adjudicado en la parte correspondiente a Ia forma de presentacién sefiala “CAJA POR
96 DETERMINACIONES”, cuando de acuerdo a las especificaciones técnicas formuladas por
el 4rea usuaria y ratificadas en el informe técnico formulado al respecto, para la resolucién

B

del presente recurso, se requerfan KITS POR-QUINIENTOS SETENTA Y SEIS (576)

DETERMINACIONES;

Que, mas atn, de la revision integral a la propuesta técnica del postor adjudicado no se ha
encontrado referencia alguna a la forma en la cual el postor estd modificando las especificaciones
técnicas, por cuanto de lo sefialado en la Descripcién de las mismas, no se sefiala si son cinco (05)
cajas por noventa y seis (96) determinaciones ofertadas; o si haciendo la equivalencia respecto al
numero de determinaciones requeridas, son cinco (05) grupos de seis (06) cajas por noventa y seis
(96) determinaciones, es decir 30 cajas por noventa y seis (96) determinaciones. La imprecision se
agrava, asi como se confirma el incumplimiento con las especificaciones técnicas -para el ftem
apelado, cuando en la propuesta econdmica el postor adjudicado coloca como NOTA aplicable a
todos los ftems ofertados, los que incluyen al item 466, lo siguiente :

“NOTA:

- Nuestra presentacion es caja x 96 det.
- Por favor tomar en cuenta nuestra presentaciones.

()"

Que, con dicha anotacién, se corrobora el incumplimiento’ con las especificaciones técnicas
establecidas en las Bases Administrativas en el caso del ftem apelado, en cuanto a la forma de
presentacion del producto;

Que, de acuerdoa lo qué sefiala el Anexo I, sobre Definiciones del Reglamento de la Ley N° 26850,

aprobado por D.S. N° 084-2005-PCM, en su numeral 23, las especificaciones técnicas implican la
descripcién elaborada por la Entidad, especificamente por el drea usuaria, de las caracteristicas
fundamentales de los bienes o suministros a adquirir, conforme a sus necesidades, determinadas
como consecuencia de la evaluacion al destino final de los bienes requeridos, por lo tanto,
dichas especificaciones técnicas constituyen el requerimiento técnico minimo de la Entidad,
- para admitir a calificacién la propuesta técnica presentada por el postor, ademds de cualquier otra
documentacién de orden técnico o legal requerido, requisitos que como sefiala el numeral 51 del
refendo Anexo I, del Reglamento de 1a Ley N° 26850, son mdlspensabics y no pueden ser
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modificadas ni por los postores al elaborar sus propuestas, ni por el Comité Especial, via
interpretacion;

Que, en efecto, el articulo 30° del Texto Unico de la Ley N° 26850, aprobado por D.S. N° 083-
2004-PCM, sefiala que en todos los procesos de seleccién sélo se considera como ofertas validas
aquellas que cumplan con los requisitos establecidos en las Bases Administrativas, en ese sentido,
los requisitos que contienen los requerimientos técnicos minimos, respecto a los cuales el articulo
63° del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM, sefiala que deben
- ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, asi, el
articulo 69° del refendo cuerpo legal sefiala:

“drticulo 69.- Método de evaluacién de propuestas

 La evaluacion de las propuestas es integral, realizindose en dos (2) etapas. La przmera es la
evaluacién técnica, cuya finalidad es calificar la calidad de la propuesta, y la segunda es la
evaluacion econdmica, cuyo objeto es calificar el monto de la propuesta.

( )

s El procedzmzento general de evaluacién sera el siguiente:

1. En la evaluacion técnica, a efecto de la admision de las propuestas el Comité Especial
verificard que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las
Bases.

Solo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicard los factores de evaluacion
previstos en las Bases y asignard los puntajes correspondientes, conforme a los criterios
establecidos para cada factor.

()"

Que, conforme a lo expuesto, se ha determinado la existencia de una causal de nulidad del proceso
-de seleccién en el item impugnado por cuanto la propuesta técnica presentada por el postor
adjudicado Universal SD S.A.C. era invalida y no debié haber sido admitida a calificacién,
desestiméndose en consecuencia, en aplicacién de lo dispuesto por los articulos 63° y 69° del
Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM, no obstante lo cual fue
calificada en el ftem apelado, existiendo un error en la etapa de verificacién del cumplimiento de
los requerimientos técnicos minimos para dicho item, especificamente del cumplimiento con las
especificaciones técnicas correspondientes, por parte del Comité Especial, en la etapa de
calificacion de la propucsta técnica presentada por el postor adjudicado;
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Que, el articulo 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en el numeral 3) sefiala que, cuando, en virtud
del recurso interpuesto o de oficio, se verifique la existencia de actos dictados por Grganos
incompetentes, que contravengan normas, legales, que contengan un imposible juridico, o que
prescindan de normas legales del debido procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad
aplicable, declarar4 la nulidad de los mismos, debiendo precisar la etapa hasta la que se retrotraera
el proceso de seleccién, en cuyo caso podra declarar que resulta irrelevante pronunciarse sobre el
petitorio del recurso, en este sentido, habiéndose verificado la contravencion a lo dispuesto por el
articulo 30° del Texto Unico de la Ley N° 26850 y a los articulos 63° y 69° del Reglamento de la
Ley N° 26850, aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM y conforme a lo expuesto, esta Oficina
General considera pertinente declarar la nulidad de oficio del proceso de seleccién ya referido, en el
item 466 apelado, retrotrayéndolo hasta la etapa de evaluacién de las propuestas técnicas,
especificamente, hasta la verificacién del cumplimiento con los requerimientos técnicos minimos
para el item apelado; :

Que, en consecuencia, resulta irrelevante pronunciarse sobre el petitorio del recurso de apelacién
“presentado por la firma impugnante, en el item apelado; '

De conformidad con lo establecido en los Articulos 30° del Texto Unico de la Ley N° 26850, -
aprobado por D.S. N° 083-2004-PCM, 63°, 69°, 160° numeral 3) y numerales 23 y 51 del Anexo I
del .Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2005-PCM; y

- En uso de las atribuciones establecidas en el Articulo 12° del Reglamento de Organizacié~
Funciones del Instituto Nacional de Salud aprobado por Decreto Supremo N° 001-2003-SA;

SE RESUELVE:

Articulo 1° - DECLARAR, la nulidad de la Licitacién Piblica N° 002-2005-OPD/INS -
“Adquisicién de Reactivos Quimicos, Insumos y Material de Laboratorio para el Centro Nacional
de Salud Publica del Instituto Nacional de Salud”, en el item 466: ANTI HBC C/PLACA
DESGLOSABLE Y CONJUGADO LISTO P/USO X 576 DET., retrotrayéndose el mismo hasta
la etapa de evaluacién de las propuestas técnicas presentadas por los postores, especificamente
hasta la verificacién del cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos en las propuestas
técnicas presentadas, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2° .- DECLARAR, que carece de objeto pronunciarse sobre el petitorio del recurso de
apelacién presentado por la firma QUIMICA SUIZA S.A.

Articulo 3°.- REMITIR, copia de la presente Resolucién al Consejo Superior de Contratac:ones y
. Adquisiciones del Estado dentro de los cinco (05) dias siguientes a su expedicion.

‘Articulo 4° .-REMITIR copia de la presente resolucién a la firma impugnante, a los terceros
legitimados, Comité Especial y a los érganos de la Entidad que corresponda. .

Articulo 5°.- DISPONER, la publicacién de la presente Resolucién Jefatural en el Sistema
Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado — SEACE, en la fecha.

Registrese, comuniquese y publiquese
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