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Visto el Informe N°0269-2005-OGAJ/INS emitido con fecha 27.DIC.2005 por el Director General
de la Oficina General de Asesoria Juridica respecto a los Recursos de Apelacion presentados por la
firma INMUNOCHEM S.A.C. en la Licitacién Publica N° 007-2005-OPD/INS para la
“Adquisicién de Reactivos Quimicos, Insumos y Material de Laboratorio para Investigaciones del
Instituto Nacional de Salud”.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Jefatural N°054-2005-J-OPD/INS de fecha 28.ENE.05, se aprobé el Plan
Anual de Adquisiciones y Contrataciones del Instituto Nacional de Salud para el aiio 2005, en el
que se autorizo la convocatoria a la Licitacién Publica N° 007-2005-OPD/INS para la “Adquisicion
de Reactivos Quimicos, Insumos y Material de Laboratorio para Investigaciones del Instituto
Nacional de Salud”, el mismo que fue convocado con fecha 11.0CT.05;

Que, de acuerdo al cronograma establecido en las Bases Administrativas del proceso de seleccion y
con fecha 14.NOV.2005, se llevo a cabo el Acto de Presentacion de Propuestas y Apertura de la
| Propuesta Técnica, en el cual y conforme al Acta suscrita por el Comité Especial en presencia de
/ Notario Publico, fue admitida a evaluacion, entre otras, la propuesta presentada por las firma
INMUNOCHEM S.A.C., en los items 298, 299, 300, 301, 305 y 306, BELOMED S.R.L., en los
items 298, 299, 300, 305 y 306, Quimica Service S.R.L., en los items 298, 299, 300 y 301 y Supply
Equipment del Peri S.A.C., en los items 298, 299 y 305. Con fecha 23.NOV.2005 se llevo a cabo el
Acto de Apertura de la Propuesta Econdmica y Otorgamiento de la Buena Pro, en el cual y
conforme al Acta suscrita por el Comité Especial en presencia de Notario Publico, fue otorgada la
Buena Pro, en el item 298 a favor de Quimica Service S.R.L., en el item 299 a favor de Belomed
S.R.L., en el item 300 a favor de Quimica Service S.R.L, en el item 301 a favor de Quimica Service
S.R.L, en el item 305, a favor de Belomed S.R.L. y en el item 306 a favor de Belomed S.R.L.

Que, con fecha 30.NOV.2005 la firma INMUNOCHEM S.A.C., en adelante “1a firma impugnante”
interpone cinco Recursos de Apelacion contra:

a. El acto de evaluacién técnica y otorgamiento de la Buena Pro a favor de la firma Quimica
Service S.R.L., asi como contra €l acto de evaluacién técnica de las firmas Belomed S.R.L. y
Supply Equipment del Peri S.A.C. en el item 298 del proceso de seleccion.




b. El acto de evaluacion técnica y otorgamiento de la Buena Pro a favor de la firma Belomed
S.R.L., asi como contra el acto de evaluacion técnica de las firmas Quimica Service S.R.L. y
Supply Equipment del Perd S.A.C. en el item 299 del proceso de seleccion.

¢. Fl acto de evaluacién técnica y otorgamiento de la Buena Pro a favor de las firmas Quimica
Service SR.L. y Belomed S.R.L.. en el item 300 del proceso de seleccion.

d. FEl acto de evaluacion técnica y otorgamiento de la Buena Pro a favor de la firma Quimica
" Service SR.L. en el item 301 del proceso de seleccidn.

e. El acto de evaluacion técnica y otorgamiento de la Buena Pro a favor de la firma Belomed
S.R.L. en el item 305 del proceso de seleccion.

£ El acto de evaluacidn técnica vy otorgamiento de la Buena Pro a favor de la firma Belomed
S.R.L. en el item 306 del proceso de seleccion.

g. La calificacion de ia propuesta técnica presentada por la firma impugnante en ¢l rubro
correspondiente a la Experiencia del Postor, en todos los items del proceso de seleccion.

Que, evaluados los recursos de apelacion interpuestos, conforme a lo dispuesto en el articulo 153°
del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por el Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, sobre
los requisitos de admisibilidad, se verifico ¢l cumplimiento de los mismos por parte de la firma
impugnante, por lo que fueron admitidos a tramite;

Que, cada uno de los recursos cuenta con su propio sustento, los cuales tienen como caracteristica
comin que las propuestas presentadas e impugnadas por INMUNOCHEM S.A.C., no cumplen con
las especificaciones técnicas requeridas en las Bases Administrativas y que la calificacién que el
Comité Especial hza otorgado en el rubro correspondiente a la Experiencia del Postor es indebida y
debe reevaluarse, indicando que sus propuestas en los items apelados son las Unicas que cumplen
con todo lo requerido en las Bases Adminisirativas, sefialando que mas adelante se analizara el
sustento por cada recurso presentado;

Que, con fecha 07.DIC.2005 y mediante Oficios N° 2574, 2575 y 2576-2005-J-OPD/INS, la
Jefatura institucional corri6 traslado del recurso de apelacidn interpuesto a los postores beneficiados
con el otorgamiento de fa Buen Pro en los items apelados, es decir a las firmas Quimica Service
S.R.L., Belomed S.R.L. y Supply Equipment del Peri S.A.C., los mismos que no obtuvieron
respuesta, habiendo transcurnido el plazo legal otorgado, conforme a lo dispuesto por el articulo
15C° del Reglamento de la Ley No. 26850, aprobado por el D.S.No. 084-2004-PCM;

Que, mediante Memorandum N° 234-2003-J/INS de fecha 06.DIC.2005, la Jefatura institucional
solicitd al Centro Nacional de Salud Publica emita opini6n técnica sobre la procedencia de cada uno
de los recursos interpuestos, en su calidad de drea usuaria, habiendo formulado respuesta a mérito
del Informe N°409-2005-DG-CNSP/INS de fecha 14.DIC.2005, sefialando que el detalle por
recurso sc analizara a continuacion;
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Que, el articulo 149° de la Ley N° 27444 sefiala que la autoridad responsable de la instruccién, por
propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante resolucién irrecurrible la
acumulacion de los procedimientos en tramite que guarden conexion. En este sentido, considerando
que en el presente caso entre los cinco recursos de apelacidn interpuestos existe identidad de objeto,
sujeto y materia y siguen un mismo procedimiento administrativo, por tanto existe conexion entre
los mismos, es posible su tramitacién y resolucién en forma conjunta;

Que, en este sentido, de acuerdo a lo expresado por cada recurso de apelacién interpuesto, resulta el
punto controvertido determinar si en cada uno de los items apelados: i) las propuestas técnicas
presentadas por las firmas beneficiadas con el otorgamiento de la Buena Pro y por la firma
impugnante, cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las Bases
Administrativas y/o si fueron debidamente calificadas por el Comité Especial y por ende si la
Buena Pro estuvo debidamente otorgada; y, ii) si la propuesta técnica presentada por la firma
impugnante fue debidamente calificada especificamente en el rubro E.- Experiencia del Postor, del
Anexo N° 03 de las Bases Administrativas;

Que, en este orden de ideas, las Bases Administrativas originales y las Bases Administrativas
integradas establecian en la Seccién 8, sobre la Presentacion de Propuestas, numeral 8.4, De la
validez de la propuesta, acapite 8.4.1 que, sélo serian consideradas como validas, aquellas
propuestas que cumplan con lo dispuesto en las especificaciones técnicas, cuenten con los
documentos de presentacion obligatoria y siempre que el monto de la oferta econémica se
enmarque dentro de los limites sefialados en el articulo 33° del T.U.O. de la Ley N° 26850;

Que, el numeral 8.5.2 de las Bases Administrativas, sobre la Propuesta técnica, en la parte
correspondiente a la presentacion del Cuademnillo II, Documentos conteniendo informacion referida
a los requerimientos técnicos minimos, sustentado con folletos, catalogos, certificados de calidad,
sefiala en su literal a) que el postor debia presentar la Descripcién detallada de las Especificaciones
Técnicas de acuerdo a lo establecido en el Anexo N° 2, el que contiene las especificaciones técnicas
de los bienes a ser adquiridos por la Entidad, sustentado con catilogos y toda la informacién
técnica adicional que permita evaluar y comparar las exigencias solicitadas con la propuesta.
Asimismo, el literal b) solicitaba la presentacién de la copia simple y legible de ser representante
y/o distribuidor de la marca en el Pert o carta de presentacion de sus proveedores que les autorizan
la distribucién de los bienes especificando las marcas;

Que, el articulo 63° del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por el Decreto Supremo N° 084-
2004-PCM, sefiala que “Los requerimientos técnicos minimos deben ser cumplidos y acreditados
por todos los postores para que su propuesta sea admitida.”;




Que, el articulo 30° del Texto Unico de la Ley N° 26850, aprobado por el D.S. N° 083-2004-PCM
seflala que en todos los procesos de seleccidn solo se considera como ofertas validas aquellas que
cumplan con los requisitos establecidos en las Bases Administrativas, requisitos que incluyen los
requerimientos técnicos minimos, sobre los cuales el articulo 63° del Reglamento de la Ley N°
26850, aprobado por el D.S. N° 084-2004-PCM, sefiala que deben ser cumplidos y acreditados por
todos los postores para que su propuesta sea admitida. En el mismo sentido, el articulo 69° del
referido cuerpo legal sefiala, sobre el orden en la evaluacién:

“Articulo 69.- Método de evaluacion de propuestas

La evaluacion de las propuestas es integral, realizandose en dos (2) etapas. La primera es la
evaluacion técnica, cuya finalidad es calificar la calidad de la propuesta, y la segunda es la
evaluacion econdmica, cuyo objeto es calificar el monto de la propuesta.

()

El procedimiento general de evaluacion serd el siguiente:

1. En la evaluacion técnica, a efecto de la admision de las propuestas, el Comité Especial
verificard que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las
Bases. '

Solo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicard los factores de evaluacion
previstos en las Bases y asignard los puntajes correspondientes, conforme a los criterios
establecidos para cada factor.

(.J"
Que, en este contexto se procederd al andlisis por item apelado y finalmente se analizara el petitorio
comun a todos los items, referido al andlisis de la calificacién de la propuesta técnica presentada

por la firma impugnante;

Respecto al item 298.-

Que, INMUNOCHEM S.A.C. sefiala que la propuesta presentada por Quimica Service S.R.L. no ha
cumplido con las especificaciones técnicas para el producto ofertado en el referido item, al no haber
ofertado Kits X 250 Determinaciones y ademas no sustenta las caracteristicas técnicas requeridas
para el producto, especificamente en cuanto al requerimiento de extraccion de ADN a partir de
diversas muestras, en el Certificado de Analisis presentado;

Que, de la revision a la propuesta técnica presentada por la firma Quimica Service S.R.L realizada
por el Centro Nacional de Salud Piblica en su calidad de area usuaria y tal como lo sefiala en el
Informe N° 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado que el producto ofertado por la referida
firma no cumple con las especificaciones técnicas de las Bases Administrativas, por cuanto el
producto ofertado no indica que pueda ser usado en otro tipo de muestras ademas de sangre total,
asi como oferta por 350 determinaciones y no por 250, razén por la cual la propuesta no debid
haber sido admitida a calificacion, como erréneamente procedié el Comité Especial;

Que, INMUNOCHEM S.A.C. sefiala ademds, que la propuesta presentada por Belomed S.R.L. no
ha cumplido con las especificaciones técnicas para el producto ofertado en el referido item, por
cuanto no ha sustentado técnicamente que ¢l producto ofertado tenga una presentacion por 250
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determinaciones por cuanto existe una incongruencia con lo sefialado en la pagina web oficial del
fabricante, la cual indica que dicho producto tiene una tnica presentacion por 50 determinaciones y
es mas, dicho sustento es presentado para el producto ofertado en el item 301, por 50
determinaciones, asimismo, su propuesta no adjunta la copia simple y legible de ser representante
y/o distribuidor de la marca en el Perti o carta de presentacién de sus proveedores que les autorizan
la distribucién de los bienes, especificando las marcas;

Que, de la revision a la propuesta técnica presentada por la firma Belomed S.R.L. realizada por el
Centro Nacional de Salud Publica en su calidad de 4rea usuaria y tal como lo sefiala en el Informe
N°® 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado la incongruencia existente entre la pigina web oficial
y el Manual de Instrucciones presentado por la referida firma para el mismo producto, figurando en
el primer caso como tnica presentacién, la de 50 determinaciones, que es la que ademas oferta y
sustenta en el item 301, mientras que su propuesta es presentada por 250 determinaciones,
asimismo, se ha verificado que Ia referida incongruencia no ha sido aclarada por la referida firma a
pesar de haber tomado conocimiento oportunamente del recurso de apelacién interpuesto, todo lo
cual permite concluir que la propuesta técnica presentada no genera certeza técnica por lo que no
debio haber sido admitida a calificacién, como erréneamente procedi6 el Comité Especial, al no
encontrarse sustentada por el Manual de Instrucciones que adjunta;

Que, finalmente, INMUNOCHEM S.A.C. sefiala ademas, que la propuesta presentada por la firma
Supply Equipment del Peri S.A.C. no ha cumplido con las especificaciones técnicas para el
producto ofertado en el referido item, por cuanto el producto ofertado no ha considerado el empleo
de microcolumnas de silica, sino que contiene columnas de fibra de vidrio; asimismo, no ha
sustentado con algun documento técnico que el producto ofertado tenga una presentacién por 250
determinaciones por cuanto el Manual de Instrucciones que adjunta, no menciona presentacién
alguna y, en la pagina web del fabricante se menciona claramente como tinica presentacion, la de
100 determinaciones;

Que, de la revision a la propuesta técnica presentada por la firma Supply Equipment del Peru
S.A.C., realizada por el Centro Nacional de Salud Piblica en su calidad de area usuaria y tal como
lo sefiala en el Informe N° 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado que el producto ofertado por
la referida firma no cumple con las especificaciones técnicas de las Bases Administrativas, por
cuanto el producto ofertado utiliza microcolumnas de vidrio y no de silica como requiere el usuario
en la Ficha técnica del producto, razén por la cual la propuesta no debié haber sido admitida a
calificacion, como erréneamente procedié el Comité Especial;




Que, el Informe técnico N° 409-2005-DG-CNSP/INS emitido por el 4rea usuaria del producto,
sefiala que la propuesta técnica presentada por la firma impugnante cumple con las especificaciones
técnicas requeridas en las Bases Administrativas;

Que, conforme a lo expuesto, se ha determinado que las propuestas técnicas presentada por las
firmas Quimica Service S.R.L., Belomed S.R.L., y Supply Equipment del Peri S.A.C., debieron
haber sido desestimadas, al no haber cumplido con las especificaciones técnicas establecidas en las
Bases Administrativas, en aplicacion a lo dispuesto en los articulos 63° y 69° del Reglamento de la
Ley N° 26850, aprobado por el D.S. N° 084-2004-PCM;

Que, el articulo 160° del Reglamento. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en su numeral 2) sefiala que, cuando en el acto
impugnado se advierta la aplicacién indebida o interpretacion errénea de las bases administrativas,
de la Ley, del presente Reglamento o demds normas conexas o complementarias, declarara fundado
el recurso de apelacion y revocara el acto objeto de impugnacién. Asimismo, si el acto o los actos
impugnados estan directamente vinculados a la evaluacién de las propuestas y/o al otorgamiento de
la Buena Pro, debera, ademas, efectuar el analisis pertinente sobre el fondo del asunto y otorgar la
Buena Pro a quien corresponda;

Que, en este sentido y considerando que en el presente caso el Comité Especial aplico
indebidamente las Bases Administrativas y el articulo 63° y 69° del Reglamento de la Ley N°®
26850, al no desestimar las propuestas técnicas presentada por las firmas Quimica Service S.R.L,,
Belomed S.R.L., y Supply Equipment del Peri S.A.C., cuando lo que correspondia era
desestimarla, esta Oficina General considera necesario declarar fundado el recurso de apelacion en
la parte correspondiente al item 182 apelado, revocar el otorgamiento de la Buena Pro y la
calificacion de la propuesta técnica presentada por las referidas firmas y en consecuencia otorgar la
Buena Pro a favor de la firma impugnante;

Respecto al item 299.-

Que, INMUNOCHEM S.A.C. sefiala que la propuesta presentada por Belomed S.R.L. no ha
cumplido con las especificaciones técnicas para el producto ofertado en el referido item, por cuanto
no ha sustentado técnicamente que el producto ofertado tenga una presentacién por 250
determinaciones, existiendo una incongruencia con lo sefialado en la pagina web oficial del
fabricante la cual indica que dicho producto tiene una tnica presentacion por 50 determinaciones y
es mas, dicho sustento es presentado para el producto ofertado en el item 301, por 50
determinaciones, asimismo sefiala que no ha ofertado reactivos que cumplan con la presentacion
solicitada referente a la PROTEASA LIOFILIZADA, tal como lo exige la ficha técnica del
insumo, asi, el Manual de Instruccién que figura a fojas 695 al 710 de la propuesta técnica, sefiala
que el producto ofertado contiene PROTEINASA K., finalmente sefiala que su propuesta no adjunta
la copia simple y legible de ser representante y/o distribuidor de la marca en el Peri o carta de
presentacion de sus proveedores que les autorizan la distribucion de los bienes especificando las
marcas;

Que, de la revisién a la propuesta técnica presentada por la firma Belomed S.R.L. realizada por el
Centro Nacional de Salud Publica en su calidad de 4rea usuaria, tal como lo sefiala en el Informe
N° 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado que en efecto el producto ofertado contiene
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PROTEINASA K y no PROTEASA LIOFILIZADA, razén por demas suficiente para desestimar la
propuesta presentada y no admitirla a calificacion, como procedié erroneamente el Comité
Especial;

Que, INMUNOCHEM S.A.C. por otro lado, sefiala que la propuesta presentada por Quimica
Service S.R.L. no ha cumplido con las especificaciones técnicas para el producto ofertado en el
referido item, al no haber ofertado Kits X 250 Determinaciones sino por 350 Determinaciones,
como sefiala el Certificado de Analisis que sustenta el producto ofertado. Sefialando ademas que la
propuesta técnica no se sustenta con documento técnico alguno, las caracteristicas técnicas
requeridas para el producto, especificamente en cuanto al requerimiento de que contenga “250
Columnas para la purificacién de ADN, dos frascos con buffer de lavado 1, y 2, PROTEASA
LIOFILIZADA™;

Que, de la revision a la propuesta técnica presentada por la firma Quimica Service S.R.L realizada
por el Centro Nacional de Salud Publica en su calidad de 4rea usuaria y tal como lo seiiala en ¢l
Informe N° 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado que el producto ofertado por la referida
firma no cumple con las especificaciones técnicas de las Bases Administrativas por cuanto el
producto ofertado tiene como forma de presentacion, 350 determinaciones y ademas el producto
ofertado contiene PROTEINASA K y no PROTEASA LIOFILIZADA, razén por la cual la
propuesta no debid haber sido admitida a calificacidén, como errdneamente procedié el Comité
Especial;

Que, finalmente, INMUNOCHEM S.A.C. sefiala ademas, que la propuesta presentada por la firma
Supply Equipment del Peri S.A.C., no ha cumplido con las especificaciones técnicas para el
producto ofertado en el referido item, por cuanto el producto ofertado no cumple con la
presentacion solicitada referente a la PROTEASA LIOFILIZADA, tal como lo exige la ficha
técnica del insumo, asi, el Manual de Instruccidn que figura de fojas 260 a 261 sefiala que el
producto ofertado contiene PROTEINASA K. Asimismo, sefiala que no ha sustentado con algin
documento técnico que el producto ofertado tenga una presentacion por 250 determinaciones, por
cuanto el Manual de Instrucciones que adjunta no menciona presentacion alguna y en la pagina web
del fabricante se menciona claramente como tinica presentacion, la de 100 determinaciones;

Que, de la revision a la propuesta técnica presentada por la firma Supply Equipment del Peru
S.A.C., realizada por el Centro Nacional de Salud Piblica en su calidad de area usuaria y tal como
lo sefiala en el Informe N° 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado que el producto ofertado por
la referida firma no cumple con las especificaciones técnicas de las Bases Administrativas por
cuanto, el producto ofertado contiene PROTEINASA K y no PROTEASA LIOFILIZADA\Qzén




por demas suficiente para desestimar la propuesta presentada y no admitirla a calificacion, como
procedié erréneamente el Comité Especial;

Que, el Informe técnico N° 409-2005-DG-CNSP/INS emitido por el drea usuaria del servicio sefiala
que la propuesta técnica presentada por la firma impugnante cumple con las especificaciones
técnicas requeridas en las Bases Administrativas;

Que, conforme a lo expuesto, se ha determinado que las propuestas técnicas presentada por las
firmas Quimica Service S.R.L., Belomed S.R.L., y Supply Equipment del Peri S.A.C., debieron
haber sido desestimadas al no haber cumplido con las especificaciones técnicas establecidas en las
Bases Administrativas, en aplicacion de lo dispuesto por los articulos 63° y 69° del Reglamento de
la Ley N° 26850, aprobado por el D.S. N° 084-2004-PCM;

Que, el articulo 160° del Reglamento. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en su numeral 2) sefiala que, cuando en el
acto impugnado se advierta la aplicacion indebida o interpretacion errénea de las bases
administrativas, de la Ley, del presente Reglamento o demds normas conexas o complementarias,
declarara fundado el recurso de apelacion y revocara el acto objeto de impugnacion. Asimismo, si
el acto o los actos impugnados estan directamente vinculados a la evaluacién de las propuestas y/o
al otorgamiento de la Buena Pro, debera, ademas, efectuar el analisis pertinente sobre el fondo del
asunto y otorgar la Buena Pro a quien corresponda;

Que, en este sentido, considerando que en el presente caso el Comité Especial aplic6 indebidamente
las Bases Administrativas y el articulo 63° y 69° del Reglamento de la Ley N° 26850, al no
desestimar la propuesta técnica presentada por las firmas Quimica Service SR.L., Belomed SR.L,,
y Supply Equipment del Peru S.A.C., cuando lo que correspondia era desestimarla, esta Oficina
General considera necesario declarar fundado el recurso de apelacion en la parte correspondiente a
la argumentacion relativa al otorgamiento de la Buena Pro a favor de dichas firmas en el item 298
apelado, asimismo, revocar el otorgamiento de la Buena Pro y la calificacién de la propuesta
técnica presentada por las referidas firmas y en consecuencia otorgar la Buena Pro a favor de la
firma impugnante;

Respecto al item 300.-

Que, INMUNOCHEM S.A.C sefiala que, la propuesta presentada por Quimica Service S.R.L. no ha
cumplido con las especificaciones técnicas para el producto ofertado en el referido item, al no haber
ofertado reactivos que cumplan con la presentacion solicitada, como es la de Kits X 250
Determinaciones, sino por 100 Determinaciones, como sefiala el Certificado de Analisis que
sustenta el producto ofertado. Indica ademas que la propuesta técnica no sustenta con documento
técnico alguno, las caracteristicas técnicas requeridas para el producto, especificamente en cuanto al
requerimiento de que se trate de “Kit de Extraccion de DNA a partir de varios tipos de muestras con
microcolumnas de silica” e incluso segiin el boletin técnico del catdlogo ON LINE del producto
ofertado,el mismo no incluye la utilizacién de microcolumnas de silica, ni éstas figuran dentro de
los reactivos provistos por el kit;

Que, de la revisién a la propuesta técnica presentada por la firma Quimica Service S.R.L realizada
por el Centro Nacional de Salud Publica en su calidad de drea usuaria, tal como lo sefiala en el
Informe N° 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado que el producto ofertado por la referida
firma no cumple con las especificaciones técnicas de las Bases Administrativas por cuanto el
producto ofertado tiene como forma de presentacion, 100 determinaciones y asimismo no ha
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sustentado con ningin documento técnico el requerimiento de utilizacidn de muestras con
microcolumnas de silica, razén por la cual la propuesta no debi6 haber sido admitida a calificacion,
como erréneamente procedié el Comité Especial;

Que, asimismo, INMUNOCHEM S.A.C. sefiala que la propuesta presentada por Belomed S.R.L.
no ha cumplido con las especificaciones técnicas para el producto ofertado en el referido item, por
cuanto no ha sustentado técnicamente que el producto ofertado tenga una presentacién por 250
determinaciones, por cuanto existe una incongruencia con lo sefialado en la pagina web oficial del
fabricante, la cual indica que dicho producto tiene una presentacion por 50 determinaciones y es
mas, dicho sustento es presentado para el producto ofertado en el item 301, por 50 determinaciones,
asimismo, su propuesta no adjunta la copia simple y legible de ser representante y/o distribuidor de
la marca en el Peri o carta de presentacién de sus proveedores que les autorizan la distribucion de
los bienes especificando las marcas;

Que, de la revisién a la propuesta técnica presentada por la firma Belomed S.R.L. realizada por el
Centro Nacional de Salud Publica en su calidad de 4rea usuaria, tal como lo sefiala en el Informe
N° 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado la incongruencia existente entre la pagina web oficial
N Y el Manual de Instrucciones presentado por la referida firma para el mismo producto, figurando en
4\ el primer caso como tnica presentacion, la de 50 determinaciones, que es la que oferta en el item
1} 301, mientras que su propuesta aparece con 250 determinaciones, no sustentadas técnicamente,
asimismo, se ha verificado que la referida incongruencia no ha sido aclarada por la referida firma a
pesar de haber tomado conocimiento oportunamente del recurso de apelacion interpuesto, todo lo
cual permite concluir que la propuesta técnica presentada no genera certeza técnica, al no
encontrarse sustentada por el Manual de Instrucciones que adjunta ni por algin documento técnico
adicional, por lo que no debi6 haber sido admitida a calificacion, como erréneamente procedié el
Comuté Especial;

Que, el Informe técnico N° 409-2005-DG-CNSP/INS emitido por el area usuaria del servicio,

sefiala que la propuesta técnica presentada por la firma impugnante cumple con las especificaciones
técnicas requeridas en las Bases Administrativas;

Que, conforme a lo expuesto, se ha determinado que las propuestas técnicas presentada por las
firmas Quimica Service S.R.L. y Belomed S.R.L., debieron haber sido desestimadas al no haber
cumplido con las especificaciones técnicas establecidas en las Bases Administrativas, en aplicacion
de lo dispuesto por los articulos 63° y 69° del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por D.S.
N° 084-2004-PCM;




Que, el articulo 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en su numeral 2) sefiala que, cuando en el
acto impugnado se advierta la aplicacién indebida o interpretacién errénea de las bases
administrativas, de la Ley, del presente Reglamento o demds normas conexas o complementarias,
declarara fundado el recurso de apelacién y revocara el acto objeto de impugnacién. Asimismo, si.
el acto o los actos impugnados estén directamente vinculados a la evaluacién de las propuestas y/o
al otorgamiento de la Buena Pro, debera, ademas, efectuar el analisis pertinente sobre el fondo del
asunto y otorgar la Buena Pro a quien corresponda;

Que, en este sentido, considerando que en el presente caso el Comité Especial aplicé indebidamente
las Bases Administrativas y los articulos 63° y 69° del Reglamento de la Ley N° 26850, al no
desestimar la propuesta técnica presentada por las firmas Quimica Service S.R.L., Belomed S.R.L.,
y Supply Equipment del Peri S.A.C., cuando lo que correspondia era desestimarla, esta Oficina
General considera necesario declarar fundado el recurso de apelacion en la parte correspondiente a
la argumentacion relativa al otorgamiento de la Buena Pro a favor de dichas firmas en ¢l item 299
apelado, revocar el otorgamiento de la Buena Pro y la calificacion de la propuesta técnica
presentada por las referidas firmas y en consecuencia otorgar la Buena Pro a favor de la firma
impugnante;

Respecto al item 301.-

Que, INMUNOCHEM S.A.C, seiiala que, la propuesta presentada por Quimica Service S.R.L. no
ha cumplido con las especificaciones técnicas para el producto ofertado en el referido item, al no
haber ofertado reactivos que cumplan con la presentacion solicitada como es la de Kits X 50
Determinaciones, sino por 100 Determinaciones, como lo sefiala el Certificado de Analisis que
sustenta el producto ofertado. Indica ademas que la propuesta técnica no sustenta con documento
técnico alguno, las caracteristicas técnicas requeridas para el producto ofertado;

Que, de la revisién a la propuesta técnica presentada por la firma Quimica Service S.R.L, realizada
por el Centro Nacional de Salud Piblica en su calidad de drea usuaria y tal como lo sefiala en el
Informe N° 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado que el producto ofertado por la referida
firma no cumple con las especificaciones técnicas de las Bases Administrativas por cuanto el
producto ofertado tiene como forma de presentacién, 100 determinaciones, razén mas que
suficiente para no admitirla a calificacion, como erréneamente procedi6 el Comité Especial;

Que, el Informe técnico N° 409-2005-DG-CNSP/INS, emitido por el drea usuaria del servicio
sefiala, que la propuesta técnica presentada por la firma impugnante cumple con las
especificaciones técnicas requeridas en las Bases Administrativas para el producto ofertado;

Que, conforme a lo expuesto, se ha determinado que la propuesta técnica presentada por la firma
Quimica Service S.R.L. debié haber sido desestimada al no haber cumplido con las
especificaciones técnicas establecidas en las Bases Administrativas, en aplicacion de lo dispuesto
por los articulos 63° y 69° del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por D.S. N° 084-2004-
PCM;

Que, el articulo 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en su numeral 2) sefiala que, cuando en el acto
impugnado se advierta la aplicacioén indebida o interpretacién errénea de las bases administrativas,
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de la Ley, del presente Reglamento o demds normas conexas o complementarias, declarara fundado
el recurso de apelacién y revocard el acto objeto de impugnacidn. Asimismo, si el acto o los actos
impugnados estan directamente vinculados a la evaluacién de las propuestas y/o al otorgamiento de
la Buena Pro, debera, ademas, efectuar el andlisis pertinente sobre el fondo del asunto y otorgar la
Buena Pro a quien corresponda;

Que, en este sentido, considerando que en el presente caso el Comité Especial aplicéd indebidamente
las Bases Administrativas al no desestimar la propuesta técnica presentada por la firma Quimica
Service SR.L., cuando lo que correspondia cra desestimarla, esta Oficina General considera
necesario declarar fundado el recurso de apelacion en la parte correspondiente a la argumentacion
relativa al otorgamiento de la Buena Pro a favor de dicha firma en el item 301 apelado, revocar el
otorgamiento de 1a Buena Pro y la calificacién de la propuesta técnica presentada por las referidas
firmas y en consecuencia otorgar la Buena Pro a favor de la firma impugnante;

Respecto al item 305.-

Que, INMUNOCHEM S.A.C. sefiala que la propuesta presentada por Belomed S.R.L. no ha
cumplido con las especificaciones técnicas para el producto ofertado en el referido item por cuanto
el requerimiento del producto es de una presentacion por 50 determinaciones y sin embargo, el
Manual de Instruccién del producto, que presenta como documento sustentatorio de la oferta, a
folios 748 a 751, sefiala que su presentacion es de 100 reacciones tal como sefiala la pagina web
oficial del fabricante del producto. Asimismo su propuesta técnica requiere para la aplicacién del
método alli consignado: Método de extraccién de particulas Magnéticas, de un equipamiento que la
firma no esta ofreciendo instalar. Igualmente, sefiala que su propuesta no adjunta la copia simple y
legible de ser representante y/o distribuidor de la marca en el Pert o carta de presentacién de sus
proveedores que les autorizan la distribucidn de los bienes especificando las marcas;

Que, de la revision a la propuesta técnica presentada por la firma Belomed S.R.L. realizada por el
Centro Nacional de Salud Publica en su calidad de 4rea usuaria, tal como lo sefiala en el Informe
N° 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado que en efecto el producto ofertado no cumple con las
especificaciones técnicas de las Bases Administrativas por cuanto el producto ofertado tiene como

forma de presentacion, 100 determinaciones, razén més que suficiente para no admitirla a
calificacion, como erréneamente procedié el Comité Especial;




Que, el Informe técnico N° 409-2005-DG-CNSP/INS emitido por el drea usuaria del servicio sefiala
que la propuesta técnica presentada por la firma impugnante cumple con las especificaciones
técnicas requeridas en las Bases Administrativas para el producto ofertado;

Que, conforme a lo expuesto, se ha determinado que las propuestas técnicas presentada por la firma
Belomed S.R.L., debieron haber sido desestimadas al no haber cumplido con las especificaciones
técnicas establecidas en las Bases Administrativas, en aplicacion de lo dispuesto por los articulos
63° y 69° del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM;

Que, el articulo 160° del Reglamento. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM en su numeral 2) sefiala que, cuando en el acto
impugnado se advierta la aplicacién indebida o interpretacién errénea de las bases administrativas,
de la Ley, del presente Reglamento o demés normas conexas o complementarias, declarar4 fundado
el recurso de apelacion y revocard el acto objeto de impugnacién. Asimismo, si el acto o los actos
impugnados estan directamente vinculados a la evaluacion de las propuestas y/o al otorgamiento de
la Buena Pro, debera, ademas, efectuar el analisis pertinente sobre el fondo del asunto y otorgar la
Buena Pro a quien corresponda;

Que, en este sentido, considerando que en el presente caso el Comité Especial aplico indebidamente
las Bases Administrativas y el articulo 63° y 69° del Reglamento de la Ley N° 26850, al no
desestimar la propuesta técnica presentada por la firma Belomed S.R.L., cuando lo que
correspondia era desestimarla, esta Oficina considera necesario declarar fundado el recurso de
apelacion en la parte correspondiente a la argumentacion relativa al otorgamiento de la Buena Pro
a favor de dicha firma en el item 305 apelado, revocar el otorgamiento de la Buena Pro y la
calificacion de la propuesta técnica presentada por las referidas firmas y en consecuencia otorgar la
Buena Pro a favor de la firma impugnante;

Respecto al item 306.-

Que, INMUNOCHEM S.A.C. sefiala que la propuesta presentada por Belomed S.R.L. no ha
s/ cumplido con las especificaciones técnicas para el producto ofertado en el referido item, por cuanto
no oferta un kit que pueda utilizar a partir de gel, pues el Manual de Instruccion que adjunta como
documento técnico sustentatorio a fojas 752 a 761, menciona que sélo puede ser utilizado para
productos de PCR y no menciona de gel. Asimismo, sefiala que la propuesta técnica no contiene los
Buffers PB segun el requerimiento del producto contenido en la Ficha Técnica del mismo, la que
exige: “ incluye Buffers de extraccion — lisis, QG o PB”;

Que, de la revision a la propuesta técnica presentada por la firma Belomed S.R.L. realizada por el
Centro Nacional de Salud Publica en su calidad de drea usuaria y tal como lo sefiala en el Informe
N° 409-2005-DG-CNSP/INS, se ha verificado que el producto ofertado cumple con las
especificaciones técnicas de las Bases Administrativas por cuanto el requerimiento ofertado acepta
alternativamente purificacion de ADN a partir de gel o productos de PCR y la oferta presentada
acepta el uso para el caso de los productos de PCR lo cual es suficiente para el usuario. No obstante
ello, de la revisién efectuada a la propuesta técnica de la referida firma, ni en la Descripcién de las
Especificaciones técnicas ni en el Manual de Instrucciones que figura a folios 752 a 762 se sustenta
técnicamente la inclusion de Buffers de extraccion ~ lisis QG o PB  como requiere la Ficha técnica
del producto y en general las Bases Administrativas, las que requerian que la propuesta por item
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ofertado contenga toda la informacion técnica adicional que permita evaluar y comparar las
exigencias técnicas solicitadas, con la propuesta, en este sentido, la propuesta técnica presentada
por Belomed S.R.L.no debié ser admitida a calificacion, como erréneamente procedio el Comité
Especial;

Que, el Informe técnico N° 409-2005-DG-CNSP/INS emitido por el drea usuaria del servicio sefiala
que la propuesta técnica presentada por la firma impugnante cumple con las especificaciones
técnicas para el producto ofertado;

Que, conforme a lo expuesto, se ha determinado que las propuestas técnicas presentada por la firma
Belomed S.R.L., debieron haber sido desestimadas al no haber cumplido con las especificaciones
técnicas establecidas en las Bases Administrativas, en aplicacion de lo dispuesto por los articulos
63° y 69° del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM;

Que, el articulo 160° del Reglamento. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM en su numeral 2) sefiala que, cuando en el acto
impugnado se advierta la aplicacién indebida o interpretacién errénea de las bases administrativas,
|\ de la Ley, del presente Reglamento o demas normas conexas o complementarias, declarara fundado

| el recurso de apelacion y revocara el acto objeto de impugnacion. Asimismo, si el acto o los actos
j impugnados estan directamente vinculados a la evaluacién de las propuestas y/o al otorgamiento de
la Buena Pro, debera, ademas, efectuar el analisis pertinente sobre el fondo del asunto y otorgar la
Buena Pro a quien corresponda;

Que, en este sentido, considerando que en €l presente caso el Comité Especial aplico indebidamente
las Bases Administrativas al no desestimar la propuesta técnica presentada por la firma Belomed
S.R.L., cuando lo que correspondia era desestimarla, esta Oficina General considera necesario
declarar fundado el recurso de apelacion en la parte correspondiente a la argumentacién relativa al
otorgamiento de la Buena Pro a favor de dicha firma en el item 305 apelado, revocar el
otorgamiento de la Buena Pro y la calificacion de la propuesta técnica presentada por las referidas
firmas y en consecuencia otorgar ia Buena Pro a favor de la firma impugnante;

Respecto_al petitorio sobre la calificaciéon de la propuesta técnica presentada por la firma
impugnante .




Que, en todos los recursos de apelacion interpuestos, la firma impugnante sefiala que en el factor de
calificacién establecido en el rubro E.- Experiencia del Postor, del Anexo N° 03 de las Bases
Administrativas, la propuesta técnica presentada por la firma impugnante cumpli6 con los requisitos
necesarios para obtener 15 puntos (monto facturado mayor a 05 veces el valor referencial = 15
puntos) tal como lo sustentan los contratos y/o facturas que obran de folios 21 al 62, que suman S/.
1 423 238.33 siendo ésta, mas de 05 veces el monto total de nuestra oferta, que fue S/. 279 091.25;

Que, tal como sefialaramos precedentemente, las Bases Administrativas del proceso de seleccion en
el numeral 8.5.2, literal e) sobre la Propuesta técnica, de la Seccidn 8: Presentacién de Propuestas
de las Bases Administrativas, indicaban que para poder acreditar el factor de evaluacion
denominado “Experiencia del Postor”, establecido en el Anexo N° 03, Criterios de la Evaluacién,
de las Bases Administrativas, el postor debia presentar lo siguiente: “Se aceptardn facturas de
bienes similares que pertenezcan al grupo. La facturacidn se acreditara con las Guias de remisién
con sello y/o firma de recepcion de entrega de materiales o insumos de laboratorio, con Ordenes de
Compra o con Contratos Liquidados, sdlo se consideraran los montos correspondientes al periodo
setiembre 2002 a Setiembre 2005;

Que, en este sentido, de la revision realizada a la propuesta técnica presentada por la firma
impugnante se ha podido determinar que, siendo que las Bases Admnistrativas establecian como
requisito para acreditar los montos facterados se aceptarian FACTURAS, a las que se debian
adjuntar las Guias de Remision, Ordenes de Compra o con Contratos Liquidados como prueba de la
facturacion, y considerando que la firma impugnante a fojas 22 a 36 y 45 a 58 presenté cuatro
CONTRATOS con sus respectivas conformidades de servicio, sin haber adjuntado las Facturas
correspondientes, de acuerdo a lo requerido en las Bases Administrativas, los mismos que no
podian ser admitidos como validos, que si es el caso de las Facturas que figuran a fojas 37, 39, 41,
43, 59 y 61, razoén por la cual se puede concluir que el Comité Especial actué debidamente al
considerar unicamente dichas Facturas, las cuales de acuerdo a los montos facturados corresponden
a dos veces el valor referencial, debiendo ratificarse en consecuencia el otorgamiento del puntaje
dado por el Comité Especial, deviniendo en infundado el recurso de apelacién interpuesto, en este
extremo;

De conformidad con lo establecido en los articulos 30° del Texto Unico de la Ley N° 26850,
aprobado por el D.S. N° 083-2004-PCM, articulos 63°, 69° y 160° del Reglamento de la Ley N°
26850, aprobado por el Decreto Supremo N° 084-2005-PCM;y

En uso de las atribuciones establecidas en el Articulo 12° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Instituto Nacional de Salud aprobado por Decreto Supremo N° 001-2003-SA;

SE RESUELVE:

Articulo 1° .- ACUMULAR, los expedientes correspondientes a los seis Recursos de Apelacion
interpuestos por la firma INMUNOCHEM S.A.C., en contra del otorgamiento de la Bueno Pro, de
la calificacién y admision de propuestas: a favor de la firma Quimica Service S.R.L., Belomed
S.R.L. y Supply Equipment del Peri S.A.C. en ¢l item 298; a favor de la firma Quimica Service
S.R.L., Belomed S.R.L. y Supply Equipment del Perta S.A.C. en el item 299; a favor de la firma
Quimica Service S.R.L. y Belomed S.R.L en el item 300; a favor de la firma Quimica Service
S.R.L. en el item 301;, de la firma Belomed S.R.L en el item 305 y a favor de Ia firma Belomed

S.R.L, en el item 306, por las razones técnicas y legales expuestas en la parte considerativa de la
presente Resolucion,
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Articulo 2° .- DECLARAR FUNDADOS, los Recursos de Apelacién interpuestos por la firma
INMUNOCHEM S.A.C. contra el otorgamiento de la Buena Pro, la calificacion y admision de las
propuestas técnicas presentadas por los postores beneficiados con el otorgamiento de la Buena Pro:
Quimica Service S.R.L., Belomed S.R.L. y Supply Equipment del Peri S.A.C. en el item 298;
Quimica Service S.R.L., Belomed S.R.L. y Supply Equipment del Perti S.A.C. en el item 299;
Quimica Service S.R.L. y Belomed S.R.L en el item 300; Quimica Service S.R.L. en el item
301; Belomed S.R.L en el item 305 y Belomed S.R.L, en el item 306; en el Acto de Apertura de
las Propuestas Econémicas y Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitaciéon Piblica N° 007-2005-
OPD/INS para la “Adquisicion de Reactivos Quimicos, Insumos y Material de Laboratorio
para Investigaciones del Instituto Nacional de Salud”, por las razones técnicas y legales
expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- REVOCAR, el otorgamiento de la Buena Pro, la calificacién y admision de las
propuestas técnicas presentadas por los postores beneficiados con el otorgamiento de la Buena Pro
en los items apelados: Quimica Service S.R.L., Belomed S.R.L. y Supply Equipment del Peru
S.A.C. en el item 298; Quimica Service S.R.L., Belomed S.R.L. y Supply Equipment del Peru
S.A.C. en el item 299; Quimica Service S.R.L. y Belomed S.R.L en el item 300; Quimica
Service S.R.L. en el item 301; Belomed S.R.L en el item 305 y Belomed S.R.L, en el item 306
de la Licitacién Publica N° 007-2005-OPD/INS.

Articulo 4°.- DESESTIMAR, la propuesta técnica presentada por las firmas postoras: Quimica
Service S.R.L., Belomed S.R.L. y Supply Equipment del Pertd S.A.C. en el item 298; Quimica
Service S.R.L., Belomed S.R.L. y Supply Equipment del Perii S.A.C. en el item 299; Quimica
Service S.R.L. y Belomed S.R.L en el item 300; Quimica Service S.R.L. en el item 301;
Belomed S.R.L en el item 305 y Belomed S.R.L, en el item 306 de la Licitacion Publica N° 007-
2005-OPD/INS.

Articulo 5°.- OTORGAR LA BUENA PRO, a favor de la firma postora INMUNOCHEM
S.A.C. en los items 298, 299, 300, 301, 305, y 306 de la Licitacion Publica N° 007-2005-
OPDV/INS, por las razones técnicas y legales expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 6°.- DECLARAR INFUNDADOS, los recursos de apelacién interpuestos en la parte
correspondiente al requerimiento de modificacién de puntaje para la propuesta técnica presentada
por la firma INMUNOCHEM S.A.C,, en los items 298, 299, 300, 301, 305, y 306.
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Articulo 7°.- REMITIR, copia de la presente Resolucién al Consejo Superior de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado dentro de los cinco (05) dias siguientes a su expedicion.

Articulo_8° .- REMITIR, copia de la presente Resolucién a la firma impugnante, terceros
legitimados y érganos de la Entidad que corresponda.

Articulo_9°.- DISPONER, la publicacién de la presente Resolucidén Jefatural en el Sistema
Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado — SEACE, en la fecha.

Registrese, comuniquese y publiquese

Jefe
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