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Visto el Informe N° 276- 2005-OGAJ/INS del 30.DIC.2005 del Director General de la Oficina
General de Asesoria Juridica, respecto al Recurso de Apelaciéon presentado por la firma CESPI
REPRESENTACIONES & SERVICIOS S.R.L., en la Licitacion Publica N° 003-2005-OPD/INS para
la “Adquisicion de Equipos de Laboratorio para el Instituto Nacional de Salud”.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Jefatural N® 054-2005-J-OPD/INS de fecha 28 ENE.05, se aprobé el Plan
Anual de Adquisiciones y Contrataciones del Instituto Nacional de Salud para el afio 2005, en el que
se autorizd la convocatoria a.la Licitacion Piblica N° 003-2005-OPD/INS para la “Adquisicién de
Equipos de Laboratorio para el Instituto Nacional de Salud”, el mismo que fue convocado con fecha
09.NOV.05;

Que, de acuerdo al cronograma establecido en las Bases Administrativas del proceso de seleccion, y
P con fecha 15.DIC.2005 se llevo a cabo el Acto de Presentacién de Propuestas y Apertura de la
" Propuesta Técnica, en el cual y conforme al Acta suscrita por el Comité Especial en presencia de
Notario Piblico, fue desestimada la propuesta técnica de la firma CESPI REPRESENTACIONES &
SERVICIOS S.R.L., por haber omitido la presentacion de la Declaracion Jurada de Permanencia en
el Giro, en la que se indica que la empresa desarrolla el objeto de la convocatoria, requisito exigido
en el numeral 6 del articulo 8.5.2 de las Bases Administrativas, requisito no subsanable, disponiendo
tener por no presentada 1a propuesta y devolviéndola a la referida firma circunstancia, ante la cual la
misma manifiesta su disconformidad, solicitando se mantenga en custodia sus propuestas;

Que, con fecha 19.DIC.2005 1a firma CESPI REPRESENTACIONES & SERVICIOS S.R.L..remite
un escrito de “subsanacion de observaciones”, el cual es calificado por la entidad como un Recurso
de Apelacion contra el Acto de Presentacion de Propuestas y Apertura de la Propuesta Técnica, en el
cual cuestiona el acto de desestimacién de su propuesta técnica por el Comité Especial, en el acto
ptblico de Apertura de las Propuestas Técnicas;

Que, evaluado ¢l recurso de apelacion presentado, respecto a los requisitos de admisibilidad y de
conformidad con lo establecido en el articulo 155° del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado
por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, se verifico el incumplimiento con lo dispuesto en los
numerales 3, 4, 5 y 6 del referido articulo, por lo que y mediante Oficio N° 2693-2005-J-OPD/INS
de fecha 21.DIC.2003, se requiere a la firma impugnante la subsanacién del recurso presentado, la
cual se produce con fecha 23.DIC.2005, admitiéndose a tramite;
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Que, el recurso de apelacion interpuesto es sustentado por la firma impugnante sefialando que el
Comité Especial ha realizado dos observaciones a su propuesta técnica : i) que no se ha especificado
claramente el objeto del giro comercial de su representada y ii) que la documentacion requerida en el
cuadro de Oferta Técnica (anexo 11) de las Bases Administrativas no es satisfactorio por lo que se
les solicita una Declaracién Jurada de entrega de documentos;

Que, respecto a dichas observaciones manifiesta que: i) la firma impugnante se encuentra habilitada
para desarrollar actividades de comercio exterior dentro de las cuales se encuentra la de
comercializacidn, importacion y venta de equipos en general, adjuntando una Declaracién Jurada
respecto al giro comercial de la empresa, asi como copia del RUC; ii) Que respecto al anexo 11
pagina 152 de las Bases administrativas sobre los documentos a entregar, si bien no se hace alusién a
ninguna declaracion jurada, cumple con adjuntar una declaracién jurada de entrega de documentos,
en la cual sefiala que en caso ser favorecida con el otorgamiento de la Buena Pro, cumplird con
presentar la Carta o Certificado de garantia del fabricante, Manual Técnico de operaciones del
equipo en espaiiol e inglés y el Certificado de Calibracién del equipo en fabrica y en el momento
que se instale el equipo; razones por las que solicita se admita el recurso de apelacion Yy,
oportunamente, se declare fundado;

Que, de la revision efectuada al Acta de Presentacidén de Propuestas y Apertura de la Propuesta
Técnica de fecha 15.DIC.05, se ha podido verificar que la propuesta presentada por el postor
adjudicado no fue admitida a calificacién por el Comité Especial por no haber cumplido con los
requerimientos técnicos minimos considerados en las Bases Administrativas, como documentos de
obligatoria presentacion por parte de los postores en el proceso de seleccion, especificamente por no
haber cumplido con la presentacion de la Declaraciéon Jurada de Permanencia en el Giro, requisito
establecido en las Bases Administrativas;

Que, conforme a ello y al recurso de apelacion presentado, considerando que la firma impugnante se
pronuncia respecto de dos observaciones en la presentacién de su propuesta técnica, resulta el punto
controvertido determinar si la propuesta técnica presentada por la firma impugnante, cumplié con los
requerimientos técnicos minimos para que su propuesta o propuestas técnicas fueran admitidas a
tramite y como consecuencia de ello, si correspondia o no desestimar la propuesta técnica presentada
por la firma impugnante;

Que, las Bases Administrativas originales y las Bases Administrativas integradas establecian en la
Seccién 8, sobre la Presentacion de Propuestas, numeral 8.4, De la validez de la propuesta, en el
acapite 8.4.1 que, “sélo seran consideradas como vilidas, aquellas propuestas que cumplan con
lo dispuesto en las especificaciones técnicas, cuenten con los documentos de presentaciéon
obligatoria y siempre que el monte de la oferta econémica se enmarque dentro de los limites
sefialados en el articulo 33° del T.U.O.” ;

Que, el Anexo 1, sobre Definiciones, del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por D.S. N°
084-2005-PCM, en su numeral 51, sefiala que los requerimientos técnicos minimos son los
requisitos indispensables que deber reunir una propuesta técnica para ser admitida;

Que, en este orden de ideas, el numeral 6 del acapite 8.5.2 de la Seccién N° 8: Presentacion de
Propuestas de las Bases Administrativas del proceso de seleccion establecian como requisito
minimo la presentacion por el postor de la Copia simple y legible de la Declaracion Jurada
anual de permanencia en el giro autorizado del establecimiento, materia de la presente
convocatoria, vigente (Obligatorio);
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Que, asimismo el numeral 15 del acépite 8.5.2 de la Seccion N° 8: Presentacion de Propuestas de las
Bases Administrativas del proceso de seleccion, que es al que hace alusién la firma impugnante,
cuando se refiere al Anexo 11 de la pagina 152 de las Bases Administrativas, establecia como
requisito minimo la presentacién por el postor de una “Declaracion Jurada simple, donde el
postor indicard segun el item ofertado en virtud de sus especificaciones técnicas requeridas, que
se compromete a entregar conjuntamente al equipo, en caso de obtener la Buena Pro lo
precisado en el numeral 3.10 Documentacion a entregar ; las mismas que podrian estar referidas,
entre otras a: Carta o Certficado de Garantia del fabricante, Manual técnico y de operacion del
equipo en espaiiol, impreso y en CD-ROM, Certificado de calibracion y/o validacion del equipo,
Certificado y/o protocolo de calificacion de la instalacion acorde a las BPL; las mismas que
(. cumplen con lo sefialado en el articulo 119 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
¢\ Adquisiciones del Estado ya que se refiere a los requisitos minimos de cumplimiento obligatorio
f d en las ofertas y que contienen informacion esencial. (obligatorio).”;

rev151on a-la propuesta técnica presentada por la firma impugnante, se ha podido verificar que a
folios 006 figura una Declaracion Jurada Anual de Permanencia en el Giro, presentada ante la
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres, en la parte correspondiente al GIRO
AUTORIZADO en la Autorizacion de Funcionamiento otorgada en el afio 2002, seiiala el
siguiente: “Oficina Administrativa de Comercializacion y Servicios”, conforme a la Autorizacion
de Funcionamiento otorgada que figura a folios 005 de la propuesta técnica;

Que, el Comité Especial desestimo la propuesta presentada por la firma impugnante, de acuerdo al
Acta de Presentacion de Propuestas y Apertura de la Propuesta técnica, por cuanto habia omitido la
presentacion de la referida Declaracion Jurada Anual de Permanencia en el Giro vigente, materia de
- la convocatoria, sin embargo de la revision a la Declaracién Jurada se ha podido determinar que la
misma se encuentra vigente y que el giro autorizado: funcionamiento de una oficina
administrativa de comercializacién y servicios, estd relacionado con el objeto de la
convocatoria por cuanto si bien no cuenta con autorizacion para conservar, exhibir y entregar los
bienes que comercializa en €l propio establecimiento autorizado, sito en Jr. Turin N° 429 Urb. Fiori,
en el distrito de San Martin de Porres, es decir funcionar como un local comercial, si puede
comercializar cualquier tipo de bienes (lo que incluye equipos por ejemplo) y prestar servicios en
general, a través de dicho establecimiento (suscribiendo contratos, exhibiendo catdlogos o
muestrarios de bienes, atendiendo a los proveedores, a los clientes, etc.) lo cual lo hace compatible
con el objeto de la convocatoria, razén por la cual la propuesta técnica no pudo ser desestimada por
esta razdn, al haber cumplido con la presentacion de dicho requisito establecido en el numeral 6 del
acapite 8.5.2 de la Seccion N° 8: Presentacion de Propuestas de las Bases Administrativas, teniendo




en cuenta ademds que la firma impugnante ha presentado una declaracién jurada en la que manifiesta
que dentro de sus actividades comerciales se encuentra la comercializacién, importacion y ventas de
equipos de laboratorio en general, por lo cual y al menos por dicha razén, la propuesta técnica
presentada por la firma impugnante no debi6 ser desestimada;

Que, sin embargo, la firma impugnante hace alusién a otro requisito establecido en las Bases
Administrativas que habria sido objeto de la observacion ii) por parte del Comité Especial, que es la
presentacién de una Declaracién Jurada por cuanto la documentacion requerida en el Cuadro de
Oferta Técnica de las Bases Administrativas no es satisfactoria y hace referencia al Anexo 11.
Respecto a dicha atingencia y a lo establecido en el articulo 160° numeral 5) del Reglamento de la
Ley N° 26850, aprobado por D.S.N° 084-2005-PCM, que sefiala que la entidad esta obligada a
pronunciarse sobre el cumplimiento por parte de los postores de los contenidos, requisitos o
condiciones previstos en las Bases Administrativas, se ha verificado, de la revision de la propuesta
técnica presentada por la firma impugnante, que la misma no ha cumplido con la presentacién de
la Declaracion Jurada indicada en el numeral 15 del acapite 8.5.2 de la Seccion N° 8:
Presentaciéon de Propuestas de las Bases Administrativas Integradas del proceso de seleccion;

Que, en este orden de ideas, siendo dicho documento de presentacion obligatoria en las Bases
Administrativas y no figurando en la propuesta técnica presentada por la firma impugnante,
constituye una omisién de la presentacion de un documento considerado como un
requerimiento técmico minimo sobre el cual ademds no cabe la subsanacién del mismo, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 125° del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por D.S. N°
084-2005 — PCM y el Acuerdo N° 016/10-CONSUCODE, que formula una precisién sobre la
omisién de documentos presentados en las propuestas técnicas, sefialando que no corresponde
otorgar el plazo de subsanacién “cuando el postor haya omitido la presentacion de algin
documento en la propuesta técnica (...)” ;

Que, la firma impugnante en su recurso seiiala la referida Declaracion Jurada no ha sido solicitada en
las Bases Administrativas, sin embargo pretende subsanar dicha omisién, adjuntando la Declaracion
Jurada conforme a las especificaciones del numeral 15 del acapite 8.5.2 de las Bases
Admunistrativas;

Que, al no ser subsanable la omisién de la presentacion de un documento considerando como
indispensable para la admisibilidad de la propuesta, resulta de aplicacién lo sefialado en el articulo
63° del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, que
seflala que “Los requerimientos técnicos minimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los
postores para que su propuesta sea admitida.”;

Que, en el mismo sentido, el articulo 30° del Texto Unico de la Ley N° 26850, aprobado por D.S. N°
083-2004-PCM sefiala que en todos los procesos de seleccion solo se considera como ofertas vélidas
aquellas que cumplan con los requisitos establecidos en las Bases Administrativas, requisitos que
incluyen los requerimientos técnicos minimos, sobre los cuales el articulo 63° del Reglamento de la
Ley N° 26850, aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM sefiala que deben ser cumplidos y acreditados
por todos los postores para que su propuesta sea admitida. En el mismo sentido, el articulo 69° del
referido cuerpo legal sefiala, sobre el orden en la evaluacion:

“Articulo 69.- Método de evaluacion de propuestas
La evaluacion de las propuestas es integral, realiziandose en dos (2) etapas. La primera es la
evaluacion técnica, cuya finalidad es calificar la calidad de la propuesta, y la segunda es la
evaluacion economica, cuyo objeto es calificar el monto de la propuesta.
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El procedimiento general de evaluacion sera el siguiente:

l. En la evaluacion técnica, a efecto de la admision de las propuestas, el Comité Especial
verificara que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las
Bases.

Solo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicarad los factores de evaluacion
previstos en las Bases y asignard los puntajes correspondientes, conforme a los criterios
establecidos para cada factor.

(.)"

Que, conforme a lo expuesto, al haberse verificado que la firma impugnante no cumplié con uno de
los requerimientos técnicos minimos establecidos en las Bases Administrativas para la admisién a
calificacion de sus propuestas técnicas, correspondia su desestimacion por el Comité Especial, al
tratarse ademas de un requisito no subsanable, pues, de ser procedente dicha subsanacion, se habria
actuado y se actuaria vulnerando el principio de trato justo e igualitario a los postores, consagrado en
el articulo 3°, numeral 8, del T.U.O. de la Ley N° 26850, aprobado por D.S. N° 083-2004-PCM,
segun el cual todos los postores deben tener participacién y acceso para contratar con las Entidades en
condiciones semejantes a las de los demds, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o
prerrogativas, salvo las excepciones de ley, lo cual se daria si se permitiese, via apelacion la admision
de un nuevo documento no presentado con la propuesta técnica;

Que, el articulo 160° del Reglamento. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en su numeral 1) sefiala que, en caso de
considerar que el acto impugnado se ajusta a las bases administrativas, a la Ley, al presente
Reglamento y demds normas conexas o complementarias, declarara infundado el recurso de
apelacion, conforme a ello, si bien el Comité Especial desestimo la propuesta técnica presentada por
la firma impugnante por no haber cumplido con la presentacién de un documento que la firma
impugnante si presento, la desestimacion de la propuesta técnica presentada se mantiene, conforme a
lo manifestado por la propia firma y conforme a la revisién de la referida propuesta técnica, razones
por las cuales corresponde declarar infundado el recurso interpuesto; .

De conformidad con lo establecido en el articulo 3°, numeral 8, del T.U.O. de la Ley N° 26850,
aprobado por D.S. N° 083-2004-PCM vy los articulos 63°, 69°, 125° y el Anexo [ numeral 23 y 160°
del Reglamento de la Ley N° 26850, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2005-PCM, asi como el
Acuerdo 016/10-CONSUCODE ;y
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En uso de las atribuciones establecidas en el Articulo 12° del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Instituto Nacional de Salud aprobado por Decreto Supremo N° 001-2003-SA;

SE RESUELVE:

Articulo 1° .- DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Apelacién interpuesto por la firma
CESPI REPRESENTACIONES & SERVICIOS S.R.L., contra el acto de desestimacion de su
propuesta técnica por el Comité Especial, en el acto de Presentaciéon de Propuestas y Apertura de la
Propuesta Técnica de la Licitacién Piblica N° 003-2005-OPD/INS para la “Adquisicién de Equipos
de Laboratorio para ¢l Instituto Nacional de Salud”, por las razones técnicas y legales expuestas en la
parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2°.-REMITIR, copia de la presente Resolucién al Consejo Superior de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado dentro de los cinco (05) dias siguientes a su expedicion.

Articulo 3° .- REMITIR, copia de la presente Resolucién a la firma impugnante y érganos de la
Entidad que corresponda.

Articulo_4°.- DISPONER la publicacién de la presente Resolucién Jefatural en el Sistema
Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado — SEACE.

Registrese, comuniquese y publiquese,

/ Dr. C‘éw quira Velarde

Jefe ,
{nstituto Nacional de Salu
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