TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N° 258-2018-0S/TASTEM-S1
Lima, 16 de noviembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600093993 que contiene el recurso de apelacion de fecha 22 de agosto de
2018 interpuesto por Electro Sur Este S.A.A. (en adelante, Electro Sur Este)’, debidamente
representada por el sefior Amilcar Tello Alvarez, contra la Resolucion de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 1894-2018-0S/OR CUSCO del 1 de agosto de 2018, a través de la cual se declar6
infundado el recurso de reconsideracién que interpuso contra la Resoluciéon de Oficinas
Regionales Osinergmin N° 2778-2017-0S/OR CUSCO de fecha 22 de diciembre de 2017, mediante
la cual se la sanciond por incumplir normas de seguridad del subsector electricidad.

CONSIDERANDO:

1. A través de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2778-2017-OS/OR CUSCO de
fecha 22 de diciembre de 2017, se sanciond a Electro Sur Este con una multa de 1 (una) UIT,
por incumplir el numeral 230.A.4 del Cédigo Nacional de Electricidad — Suministro, aprobado
por Resolucién Ministerial N°214-2011-MEM/DM (en adelante, el CNE — Suministro)?, asi
como el literal b) del articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada por Decreto
Ley N° 25844 (en adelante, la LCE).

La infraccién imputada se encuentra relacionada con el accidente incapacitante del tercero,
sefor — ocurrido el 27 de mayo del 2016, a las 18:30 horas

i

ELECTRO SUR ESTE S.A.A. es una empresa de distribucién de tipo 3, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 2 de la Resolucién
N° 028-2003-0S/CD y su dmbito de concesion comprende los departamentos de Cusco, Apurimac y Madre de Dios.

~

CODIGO NACIONAL DE ELECTRICIDAD — SUMINISTRO — RESOLUCION MINISTERIAL N° 214-2011-EM
“DISTANCIAS DE SEGURIDAD

230. Generalidades

230.A. Aplicacion

()

230.A.4. No deberd utilizarse conductores desnudos para lineas de baja tensién.

)y

LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS — DECRETO LEY N° 25844

“Articulo 31°.- Tanto los titulares de concesion como los titulares de autorizacion, estdn obligados a:

()

b) Conservar y mantener sus obras e instalaciones en condiciones adecuadas para su operacién eficiente, de acuerdo a lo previsto en
el contrato de concesion, o de acuerdo a las normas que emita el Ministerio de Energia y Minas, segun corresponda.

()
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aproximadamente, en (D

3

Cabe mencionar que los incumplimientos imputados a Electro Sur Este se encuentran
tipificados como infracciones en los numerales 1.5 y 1.6 del Anexo 1) de la Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobada por Resolucidon N°028-2003-
0OS/CD

2. Mediante el escrito de registro N° 201600093993 presentado el 18 de enero de 2018, Electro
Sur Este interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2778-2017-0S/0OR CUSCO, el mismo que fue declarado infundado mediante la
Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1894-2018-0OS/OR CUSCO de fecha 1 de
agosto de 2018.

3. A través del escrito de registro N° 201600093993 de fecha 22 de agosto de 2018, Electro Sur
Este interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin
N° 1894-2018-0S/0R CUSCO, en atencidn a los siguientes argumentos:

a) Se han vulnerado los principios que rigen el procedimiento administrativo sancionador, como
el debido procedimiento, tal y como indicé en su recurso de reconsideracion. Asi, precisa que
los hechos imputados constituyen una situacién atipica y que se ha interpretado de manera
extensiva la norma, lo que transgrede el Principio de Tipicidad con relacién al literal b) del
articulo 31° de la LCE.

Asimismo, sostiene que existe una motivacion insuficiente debido a que sélo se considerd la
declaracién de los familiares de la victima, el acta policial y el informe del supervisor, a los
que se les ha dado mayor valor que al Informe Médico Pericial N° . Del
mismo modo, se ha invertido la carga de la prueba por cuanto el deber de probar recae en la
Administracion y no en el administrado. Igualmente se ha vulnerado la presuncién de licitud
al optarse por la responsabilidad de Electro Sur Este por la ocurrencia del accidente.

Precisa que no cuestioné la limitacién o impedimento para presentar descargos y producir
pruebas, sino que la carga probatoria debe recaer en Osinergmin. No obstante, en el primer

cubeta metalica, esta hace contacto con la rama de un arbol de chirimoya que, a su vez, estaba haciendo contacto con un cable
eléctrico en BT que atraviesa el huerto, recibiendo una descarga eléctrica que lo arrojo al piso.

Por no conservar y mantener sus obras e |nstalamones en ——

1.5 | condiciones adecuadas para su operacion eficiente de ,l:)rtdeaila E:;ISO el aU}TOOD Multa hasta 500 UIT
acuerdo a lo previsto en su contrato de concesién y la ley.
Cuando los concesionarios no cumplan con lo dispuesto en el | Art. 21 (P.AL)

1.6 | Cddigo Nacional de Electricidad y las normas técnicas del Sub | inciso e) de la De1a1000 Multa hasta 300 UIT
Sector Eléctrico. Ley UIT
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parrafo del numeral 2.2.3 de la resolucion apelada se invocan estos aspectos, omitiendo
responder a los aspectos cuestionados. Asi, no se atendié el cuestionamiento en el sentido
que la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2778-2017-0S/OR CUSCO se ha
sustentado en las declaraciones de la esposa de la persona afectada, en el acta policial y en el
informe del supervisor, a los que se les ha dado mas peso que al Informe Médico Pericial
N° , aun cuando no se contaba con mayores elementos de juicio.

Alega que debi6 evaluarse y albergarse la posibilidad de enmendar una decision que afecta
sus derechos, teniendo en cuenta que la Administracion estd obligada a reexaminar, lo que
es el objeto de todo medio impugnatorio.

Reitera que no se ha dado valor al Informe Médico Pericial N"—por

cuanto se resta valor a dicho documento en el segundo, tercer, cuarto y quinto parrafo del
numeral 2.2.3 de la resolucién apelada. Ello, aun cuando el citado informe médico concluye
que no existen signos ni evidencias clinicas en la historia clinica de la persona afectada que
demuestren lesiones traumaticas producidas por electricidad, siendo que lo ocurrido con la
victima corresponde a un infarto cerebeloso agudo de causa vascular y cronica antigua, con
lesiones cerebrales preexistentes.

b) Alega que el accidente ha sido objeto del proceso penal tramitado en el Expediente N° 17-
2016 del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Urubamba por el delito de lesiones
culposas, habiéndose dispuesto el sobreseimiento porque no se pudo demostrar que los
hechos descritos puedan dar lugar a una descarga eléctrica que haya afectado a la persona
accidentada. Asimismo, debido a que cuando la autoridad policial se constituyd en el lugar de
los hechos, los familiares ya habian contaminado el escenario de los hechos, situacion que
también ocurrié cuando se constituyd el Supervisor Regional de Osinergmin, quien dio por
vélidas las declaraciones de los familiares haciendo asunciones respecto a las causas del
accidente. Por lo tanto, se efectud una valoracion sesgada de los hechos a fin de concluir con
la responsabilidad de Electro Sur Este.

Agrega que en los fundamentos del pedido de sobreseimiento del Fiscal Provincial de
Urubamba se analizan los hechos con suficiencia técnica, concluyéndose de manera distinta a
la primera instancia de Osinergmin, tal como se aprecia en los numerales 3.3, 3.4 y 3.5 del
pedido del Fiscal®. Por lo tanto, existe una apreciacion errada de los hechos contenida en la
resolucion de sancion. Inclusive se advierten incoherencias en la descripcion temporal de los
hechos indicados en el numeral 2.2.3 de la resolucion apelada.

c) La motivacidn de la resolucion apelada es genérica, gaseosa e imprecisa debido a que refiere
que las instalaciones no contaban con mantenimiento adecuado para evitar situaciones
como las ocurridas con el accidentado. No obstante, no se precisa cémo debid ser el
mantenimiento adecuado. Asimismo, si se compara la resolucién judicial de sobreseimiento
con la resolucién de sancién se concluye que el seﬁor—no sufrié
accidente alguno ocasionado por una descarga eléctrica, derivado a su vez, de un
mantenimiento inadecuado de las instalaciones eléctricas.

* Documento que la recurrente adjuntd a su recurso de apelacién, obrante de fojas 221 a 227 del expediente.
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Del mismo modo, en el sexto parrafo de la resolucién apelada sélo se redundan en las
normas sin dar mayor aporte al caso concreto.

Afirma que el seﬁor— no ha sufrido accidente por descarga eléctrica

ocasionado por las redes de baja tension, por lo que no se puede imputar accidente por
descarga eléctrica. Por lo tanto, no hay sustento material para ser sancionada.

d) Sostiene que la imputacion referida al incumplimiento del literal b) del articulo 31° de la LCE,
en particular, los términos “operacion eficiente” se relacionan con la economia més que a la
inobservancia de una obligacidn técnica. Ello, debido a que la operacion eficiente de las
instalaciones eléctricas debe entenderse como una actividad que consume menor cantidad
de recursos a su disposicién (minimo costo). En tal sentido, no es Idgico que se le impute el
incumplimiento del literal b) del articulo 31° de la LCE como una supuesta falta de
mantenimiento debido a que se estaria vulnerando el Principio de Tipicidad, segtn el cual no
se admite una interpretacidn extensiva en perjuicio del administrado. Mas atin cuando dicha
norma no contiene una consecuencia sancionadora.

Reitera que no se le puede imputar responsabilidad por las mismas premisas facticas cuando
éstas han sido desvirtuadas por la autoridad jurisdiccional.

4. A través del Memorandum N° DSR-1333-2018, recibido el 3 de setiembre de 2018, la Oficina
Regional Cusco remitid al TASTEM el expediente materia de andlisis. Al respecto, este Tribunal,
luego de la evaluacién efectuada, ha llegado a las conclusiones que se exponen en los
numerales siguientes.

5. En cuanto a lo alegado en los literales a} y d) del numeral 3), en el sentido que se ha vulnerado
el Principio de Tipicidad al interpretarse de manera extensiva el literal b) del articulo 31° de la
LCE, debe tenerse presente que, conforme se desprende del Oficio N° 1518-2016-CUSCO, a
través del cual se inicio el presente procedimiento administrativo sancionador, obrante a fojas
87 y 88 del expediente, se imputd a la recurrente el incumplimiento del literal e) del articulo
31° de la LCE por infringir la regla 230.A.4 del CNE — Suministro. Ello, debido a que se constatd
la utilizacion de un cable en sus redes de BT sin proteccién. Asimismo, se le imputd el
incumplimiento del literal b) del articulo 31° de la LCE referido a la obligacion de las
concesionarias de conservar y mantener sus instalaciones en condiciones adecuadas para su

\ operacion eficiente, lo que se refaciona con el hecho de emplear conductores con proteccién

en sus instalaciones eléctricas, tal como lo prevé la regla 230.A.4 del CNE — Suministro,
permitiendo asi que ésta opere de manera adecuada.

De lo indicado en el parrafo precedente se aprecia que no se ha efectuado una interpretacion
extensiva del literal b) del articulo 31° de la LCE al imputarse a la recurrente las infracciones
materia del presente procedimiento.

Del mismo modo, respecto de lo afirmado con relacion a los términos “operacidn eficiente”, los
cuales alega la recurrente sélo refieren a un sentido econémico, debe sefialarse que dicha
interpretacion no resulta exacta debido a que la norma cuestionada, esto es la obligacion
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contenida en el literal b) del articulo 31° de la LCE, se enmarca en la accién de mantener la
infraestructura eléctrica en condiciones adecuadas para su operacion.

Sobre el particular, resulta de utilidad considerar las definiciones de operacion y
mantenimiento contenidas en la Norma DGE “Terminologia en Electricidad”, aprobada por
Resolucién Ministerial N° 091-2002-EM/VME, publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de
marzo de 2002. Al respecto, el término “mantenimiento” es entendido como la combinacién
de todas las acciones técnicas y administrativas, incluso las de vigilancia, con la finalidad de
mantener o restablecer un elemento de tal manera que pueda realizar una funcion efectiva.
Asimismo, el término “operacion” es definido como la combinacién de todas las acciones
técnicas y administrativas destinadas a permitir que un elemento cumpla con la funcién
requerida®.

De acuerdo con las definiciones antes indicadas se puede sostener que la conservacién y
mantenimiento de la infraestructura eléctrica para su operacién eficiente estd referida a
aquellas acciones que debe adoptar la concesionaria a fin de que los elementos que
conforman la infraestructura eléctrica que opera se encuentren en condiciones optimas de
funcionamiento. Es decir, el mantenimiento y la conservacion estan referidos a las condiciones
propias de la infraestructura que le permitan operar adecuadamente.

En consecuencia, como ya se ha sefialado, los términos “operacion eficiente” no estan
referidos a aspectos econdmicos como se sostiene en el recurso de apelacién, sino a los
aspectos técnicos que hardn posible que la infraestructura eléctrica pueda operar de manera
Optima.

De otro lado, en cuanto al cuestionamiento referido a la motivacion insuficiente de la
resolucién apelada, debe sefialarse que en el numeral 2.2.3 de la resolucién apelada no se
menciona Unicamente como medios probatorios valorados las declaraciones de los familiares
de la victima sino que se toma en cuenta el Informe N® ACC-2016-52, el cual considera también
los registros fotograficos, el Acta de Constatacion Fiscal Policial del 30 de mayo de 2016, el
Reporte Médico, entre otros’.

@

7

TERMINOLOGIA EN ELECTRICIDAD — RESOLUCION MINISTERIAL N° 091-2002-EM/VME
“SECCION 28 SEGURIDAD DE FUNCIONAMIENTO Y CALIDAD DE SERVICIO

280 SEGURIDAD DE FUNCIONAMIENTO

- CONCEPTOS FUNDAMENTALES

Nimero | Término |

' Definicion = e .
Combinacidn de todas las acciones técnicas y administrativas destinadas a permitir que un elemento
cumpla una funcién requerida, adaptdndola segin la necesidad a las variaciones de condiciones
exteriores.

Nota:

Se entiende por condiciones exteriores, por ejemplo, la demanda del servicio y las condiciones
ambientales.

28-80-12 | Operacién

(-}
MANTENIMIENTO
e

i i 1i3siEl H H i3 b s SEE T 2 SRR H i 35 i i
Combinacion de todas las acciones técnicas y administrativas, incluidas las acciones de vigilancia,
28-80-79 | Mantenimiento | destinadas a mantener o restablecer un elemento a un estade en el que se pueda realizar una
funcién requerida.”

En dicha resolucién, a fojas 216 del expediente, se consigno lo siguiente:
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Asimismo, respecto a la inversién de la carga de la prueba que cuestiona la recurrente, debe
sefialarse que, conforme se establece en el numeral 162.1 del articulo 162° de la Ley N° 27444,
actualmente recogido en el numeral 171.1 del articulo 171° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en adelante, el TUO de la LPAG), la carga de la prueba se rige por el Principio de Impulso
de Oficio, segln el cual corresponde a la autoridad administrativa dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento y ordenar la realizacién de actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias. Ello, tal como se establece en el
numeral 1.3 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, actualmente recogido por
el numeral 1.3 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

En el presente caso, se advierte que, a efectos de iniciar el presente procedimiento, la primera
instancia tomd en cuenta diversos medios probatorios, los mismos que se mencionan en el
Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1171-2016-0S/0R CUSCO
de fecha 11 de agosto de 2016, el cual se adjunté al Oficio N° 1518-2016-CUSCO, obrantes de
fojas 81 a 88 del expediente. De acuerdo con dichos medios probatorios, en particular, el Acta
de Inspeccion del 30 de mayo de 2016, obrante a fojas 62 del expediente, se dej6 constancia
de la existencia de un conductor superior de Cu sin aislamiento®, lo que se corrobora con la
constatacion fiscal policial de fecha 30 de mayo de 2016, a fojas 57 y 58 del expediente, en la
gue se verifico la existencia de cables sin proteccion®.

En ese sentido, habiéndose constatado la utilizacion de cables sin proteccién por parte de la
recurrente a fin de desarrollar la actividad de distribucién de energia eléctrica, lo que
contraviene la regla 230.A.4 del CNE — Suministro, la primera instancia determind el inicio del
presente procedimiento, requiriendo a Electro Sur Este la presentacién de los descargos

o

w

1)

Sobre el particular, a partir de lo informacién recabada en la inspeccion de campo que obra en el Informe N° ACC-2016-52
{manifestacidn de los familiares del accidentado, registros fotogrdficos, Acta de Constatacion Fiscal Policial de fecha 30.05.2016,
Reporte Médico, etc.), cabe precisar que el accidente se habria producido debido a que los cables de la red de B.T., instalados por
encima del huerto del Sréhacfan contacto con as de los frutales de chirimoyo y durazno, por lo que al hacer contacto
la cubeta metdlica con el agua que transportaba el Sr.w con las ramas de uno de los frutales, se produjo una descarga eléctrica
que causd el accidente. (...)"

En dicha acta, a fojas 62 del expediente, se consigné lo siguiente:

“(...) Segtin los familiares del seﬁor. los conductores hacian contacto con la planta de chirimoya de su huerto y el drbol de
durazno, parte de ésta habria sido cortada por seguridod para evitar otros accidentes. Las ramas cortadas se parten de esta hobria
sido cortada por seguridad para evitar otros accidentes. Las ramas cortadas se han encontrado en el huerto. Asi mismo el conductor
superior de la red es de Cu sin agislamiento. (...)"” (sic)

En la referida acta, a fojas 57 y 58 del expediente, se consignd lo siguiente:

“(.)

Primero.- (...} se deja constancia que en este acto que al frente de dicho inmueble (lado derecho de la trocha) se aprecia un poste de
concreto de Media Tension de aprox. 06 metros de altura el cual sostiene cableado de energia de Mediana Tensién, en este acto se
constata que de dicho cable se desprende cables de energia al domicilio de color Azul y g [gproteccion el mismo que se
dirige hacia el la I.E.I de Chilca que se ubica a 200 mt. cruzando por todo el predio del sefio

Sequndo.- Una vez dentro del inmueble pudimos constatar que dicho cable atraviesa el inmueble antes referido en linea recta siendo
que a unos 20 mt. aprox. Existe una puerta de calumina de una hoja que da acceso @ una huertg, constatandose en este acto que a la
altura de esta puerta se halla un coble eléctrico a una altura Aprox. de 2.50 m. el cable Azul siendo que el otro cable pelado se ubica a
una altura de mads de 03 mt. sin embargo se deja constancia que este alterno cable se encuentra sostenido por un poste el cual fue
colocado el dia 28 de May 16 para evitar mayores accidentes. {...})" (sic)
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correspondientes. Por lo tanto, la autoridad administrativa no ha invertido la carga de la
prueba, sino que, por el contrario, previamente a la formulacién de las imputaciones materia
del procedimiento, evalud los diversos medios probatorios que se dispuso realizar, tales como
la inspeccién efectuada en el lugar de los hechos, los informes técnicos emitidos con relacién a
los hechos materia del presente procedimiento, asi como otros medios probatorios recabados
durante la etapa de investigacion, a efectos de verificar si la recurrente habria incurrido en
incumplimiento de las normas del CNE — Suministro y, a su vez, de sus obligaciones en calidad
de titular de una concesién de distribucién de energia eléctrica, contempladas en la LCE. Sdlo
habiendo evaluado los medios probatorios y encontrando sustento respecto del presunto
incumplimiento de las normas antes indicadas, se produce la fractura de la presuncién de
licitud'® que ampara al administrado, en este caso a la recurrente, invirtiéndose la carga de la
prueba, por lo que correspondia a Electro Sur Este mediante el ejercicio del derecho de
defensa, desvirtuar las imputaciones formuladas en su contra.

Por lo tanto, no se ha invertido la carga de la prueba ni se ha vulnerado la presuncion de licitud
en favor del administrado, como se alega en el recurso de apelacién. Cabe precisar, en cuanto
a lo afirmado por la recurrente en el sentido que se ha optado por la responsabilidad de
Electro Sur Este por la ocurrencia del accidente, que no es materia del presente procedimiento
establecer la responsabilidad, con la consecuente imposicidén de sanciones, por el accidente
ocurrido al sefio . En efecto, tal como se ha establecido en el Oficio
N°® 1518-2016-CUSCO, obrante a fojas 87 y 88 del expediente, asi como en la Resolucidn de
Oficinas Regionales Osinergmin N° 2778-2017-0S/0OR CUSCO, las imputaciones formuladas
contra la recurrente se circunscriben estrictamente al incumplimiento de normas técnicas de
seguridad, en particular el incumplimiento de la regla 230.A.4 del CNE — Suministro, asi como
del literal b) del articulo 31 de la LCE, normas que imponen a las concesionarias la obligacion
de mantener y conservar su infraestructura en condiciones adecuadas para una operacion
eficiencia, asi como la obligacidon de cumplir con las disposiciones del Cédigo Nacional de
Electricidad, en particular aguella referida a la prohibicion de utilizar conductores desnudos en
lineas de baja tension.

En consecuencia, no se ha sancionado a la recurrente debido al accidente incapacitante
ocurrido al sefior sino, como se ha indicado precedentemente, que
se determiné su responsabilidad por infringir disposiciones de caracter técnico aplicables
Unicamente a su infraestructura eléctrica.

Sin perjuicio de lo antes indicado, resulta necesario precisar en los numerales siguientes se
determinara si efectivamente, como consecuencia del incumplimiento de las normas técnicas
imputado a la recurrente, se produjo el accidente del sefior ,
circunstancia que fue tomada en cuenta a efectos de graduar la sancién impuesta en el
presente caso. Es decir, se ha sancionado a la recurrente por el incumplimiento de normas de

1°LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — LEY N° 27444
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora
La patestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario.

()
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seguridad en el subsector electricidad, mas no por los dafios que sufrié la persona antes
mencionada.

De otro lado, respecto de lo afirmado por la recurrente en el sentido que la resolucién apelada
no tomo en cuenta el cuestionamiento que formulé de la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2778-2017-0S/0OR CUSCO, toda vez que se ha sustentado en las declaraciones
de la esposa de la victima, en el acta policial y en el informe del supervisor sin considerar el
informe médico pericial, debe sefalarse que de la revision de la resolucién apelada se
desprende que la primera instancia, en el numeral 2.2.3 de dicha resolucién'?, precisé que el
informe médico en cuestién no estaba referido a los aspectos técnicos de la ocurrencia del
accidente sino que contenia argumentos y andlisis de la situacién médico legal del
accidentado.

Del mismo modo, en los parrafos tercero, cuarto y quinto del numeral 2.2.3 de la resolucion
apelada se determinan los medios probatorios que llevaron a la primera instancia a concluir
que el accidente fue ocasionado por el contacto de los cables de la red en BT con las ramas de
los frutales de chirimoya y durazno que habia en el huerto del accidentado, las cuales al hacer
contacto con la cubeta metdlica con agua sostenida por la victima, provocaron la descarga
eléctrica que ocasiono el accidente. Igualmente, en el quinto parrafo del numeral 2.2.3 de la
resoluciéon apelada se determind que en el momento en que se produjo el accidente se venian
utilizando conductores desnudos y que existia una falta de mantenimiento de las instalaciones.

En tal sentido, el pronunciamiento impugnado si tomd en cuenta el informe médico pericial
que sehala la recurrente, asi como otros medios probatorios a efectos de emitir su
pronunciamiento.

Por lo tanto, se desvirtuan las alegaciones formuladas por la recurrente en extremos referidos
a los literales a) y d) del numeral 3).

6. Con relacidn a lo afirmado en los literales b) y ¢) del numeral 3) en el sentido que el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Urubamba dispuso el sobreseimiento del proceso penal por
lesiones culposas debido a que no se acreditd que los hechos materia del presente caso
ocasionaran el accidente, debe sefialarse que conforme con lo dispuesto en el articulo 89° del
Reglamento General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, la
responsabilidad administrativa en los procedimientos administrativos sancionadores seguidos
ante Osinergmin debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine de los

1 En el numeral 2.2.3 de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1894-218-0S/0OR CUSCO, a fojas 216 del expediente, se
consigno lo siguiente:

“2.2.3 Andlisis de Osinergmin
()
En tal sentido, debe indicarse que el Informe Meédico Pericial N’-no desvirtia los aspectos técnicos de la
ocurrencia del accidente, referidos a la utilizacion de conductores desnudos y falta de mantenimiento de las instalaciones,
conteniendo unicamente argumentos referidos al andlisis médico legal del accidentado. Asimismo, debe precisarse que el
mantenimiento para una operacién eficiente comprende que las instalaciones cuenten con el mantenimiento adecuado a fin de
evitar situaciones come la ocurrida en el accidente del Sr.

()
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hechos que configuren infraccién administrativa'?>. Del mismo modo, el numeral 23.4 del
articulo 23° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resoluciéon N° 040-2017-0S/CD
(en adelante, el Reglamento de Sancidn) establece que la responsabilidad administrativa bajo
el ambito de competencia de Osinergmin es independiente de la responsabilidad civil o penal
que pudiera originarse por las acciones u omisiones que configuran la accion administrativa®.

En tal sentido, aun cuando la autoridad jurisdiccional —segin afirma la recurrente- ha
determinado que no existen elementos suficientes para determinar responsabilidad penal por
el delito de lesiones culposas en agravio del seﬁor_ ello no implica, en
modo alguno, que no corresponda determinar la existencia de responsabilidad administrativa
por el incumplimiento de la normativa técnica propia del subsector electricidad. Tal como se
desprende de las normas citadas en los parrafos precedentes, existe independencia respecto
de la responsabilidad derivada del incumplimiento de las normas bajo el ambito de supervision
de este Organismo Regulador con relacion a la responsabilidad originada por la comisién de
delitos contemplados en las normas penales. Por lo tanto, el sobreseimiento de la causa penal,
alegado por la recurrente, no sustituye ni imposibilita que ante esta instancia administrativa se
continde con el procedimiento administrativo sancionador y se emita el pronunciamiento

correspondiente, previa evaluacidn de los hechos y medios probatorios que constan en el
expediente.

Con relacion a ello, conforme se ha sefialado en el numeral 5), es materia del presente
procedimiento determinar la responsabilidad administrativa de Electro Sur Este por el
incumplimiento de la regla 230.A.4 del CNE — Suministro, asi como del literal b) del articulo 31°
de la LCE, referidos a la prohibicion de utilizar conductores desnudos en las redes de BT, asi
como a la obligacién de conservar y mantener la infraestructura eléctrica en condiciones
adecuadas para su operacién eficiente. Al respecto, este Tribunal advierte que de acuerdo con
la constatacion efectuada con fecha 30 de mayo de 2016, segin consta en el Acta de
\ Inspeccién obrante a fojas 14 del expediente, se verificd que en el lugar donde se produjo el

accidente, esto es el huerto del seﬁod atravesaba un conductor de

Cu que se encontraba sin aislamiento™. Cabe sefialar, conforme se indicé en la referida Acta de

Inspeccion, que el conductor en cuestion de 220 voltios, es una red en BT monofésica
perteneciente a la SED 80218, de propiedad de la recurrente.

12 REGLAMENTO GENERAL DE OSINERGMIN — DECRETO SUPREMO N° 054-2001-PCM
“Articulo 89.- Responsabilidad del Infractor
La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERGMIN, debe
distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccidn administrativa. La
responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesion y de las
dictadas por OSINERGMIN es objetiva.”

12 REGLAMENTO DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE
OSINERGMIN — RESOLUCION N° 040-2017-05/CD
“Articulo 23.- Determinacién de responsabilidad
()
23.4 La responsabilidad aodministrativa del infractor, bajo el ambito de competencia de Osinergmin, es independiente de la
responsabilidad civil, penal o aodministrativa bajo competencia de otra entidad, que pudiera originarse por las acciones u
omisiones que configuran la infraccion administrativa.”

1 \er nota 8.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 258-2018-0S/TASTEM-S1

Del mismo modo, la informacion antes indicada es concordante con lo verificado durante la
constatacion fiscal policial de fecha 30 de mayo de 2016, segln acta que obra de fojas 56 a 58

del expediente, en el que se da cuenta de la existenci cables sin proteccién o “pelados”
gue atravesaban el huerto del sefio 3

En tal sentido, ha quedado acreditado la existencia y utilizacién de conductores eléctricos sin
proteccion pertenecientes a la infraestructura eléctrica de la recurrente los cuales no cumplian
con lo establecido en la regla 240.A.4 del CNE — Suministro, circunstancia que evidencia, a su
vez, el incumplimiento de la obligacidn de conservar y mantener la infraestructura eléctrica en
condiciones adecuadas para su operacion eficiente, contemplada en el literal b) del articulo
31° de la LCE.

De otro lado, en cuanto a la ocurrencia del accidente sufrido por el seﬁor—

el 27 de mayo de 2016, debe sefialarse que de acuerdo con lo indicado en el Informe
Ampliatorio del Accidente N® ACC-2016-52 del 10 de junio de 2016, obrante a fojas 41 a 43 del
expediente, se da cuenta del accidente en cuestion precisandose, entre otra informacién, que
la esposa del accidentado, sefior manifestd que producto del accidente el

seﬁor— no presentaba quemaduras. En efecto, en dicho Informe

Ampliatorio se consign¢ lo siguiente:

“Descripcion del Accidente
El dia 30 de Mayo de 2016, a horas 17:30
aproximadamente con participacion del Ing.

lgnacio Martinez, supervisor de Osinergmin, Ing.

parte de Electro Sur Este, se realiza la inspeccidn
en el lugar del accidente. Segin la informacidn
verbal de la sefiora ) esposa del
accidentado detalla que el dia 27-05-2016, a

Descripcion horas 18:30 aproximadamente, en circunstancias

que el Sr. _ decide regar
sus drboles frutales con un balde metdlico hace
contacto fortuito con el drbol de chirimoya,
momento en que aparentemente recibe ung
descarga eléctrica y es arrojado al suelo, refiere
que debid a que sobre lo copa 655 de Chilca.
Asimismo manifiesta que el accidentado no
presenta quemaduras.” (sic)

Del mismo modo, segtn se verifica en el Reporte Médico Alta — Historia -d6| 7 de
junio de 2016, emitido por la Clinica Peruano Suiza, obrante a fojas 50 y 51 del expediente, se
da cuenta como diagndstico de ingreso presuntivo, entre otros, exposicion a lineas de

15 Ver nota 9.
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transmision y como diagndstico de alta definitivo, entre otros, exposicién a lineas de
transmision. En efecto, en dicho documento se sefiala lo siguiente:
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No obstante, no se da cuenta de la existencia de guemaduras o lesiones producidas por
descarga eléctrica en la persona del seﬁorh lo que corrobora lo
indicado en el Informe Ampliatorio del Accidente N° ACC-2016-52 del 10 de junio de 2016.
Asimismo, dichos diagndsticos, contradictorios, no permiten concluir de forma indubitable que
la condiciéon médica que sufria el sefior sea el resultado de la
presunta descarga eléctrica que habria recibido.

Igualmente, segun se verifico durante la supervision efectuada el 30 de mayo de 2016, asi
como la constatacion fiscal policial de esa misma fecha®®, las ramas de los arboles frutales que
presuntamente hacian contacto con el conductor en BT que se encontraba sin proteccién,
habian sido cortados, por lo que no fue posible constatar en dichas diligencias que

18 \er nota 8.
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efectivamente existia contacto de dichas ramas con el conductor en BT, en particular con la
parte que se encontraba sin proteccién. Ello, segiin se advierte en la siguiente fotografia que
se adjunté al Informe N° ACC-2016-52/IMG 13-11-2016, a fojas 60 del expediente, la misma
que fue tomada en la fecha en que se realizé la supervision esto es, el 30 de mayo de 2016.

En ese sentido, teniendo en cuenta los elementos probatorios antes mencionados, no es
posible concluir sin lugar a dudas que el accidente ocurrido al sefior
se produjera debido al contacto de la cubeta metdlica que llevaba para regar sus plantas, con
las ramas de los arboles frutales presuntamente energizadas por el contacto con el conductor
desnudo en BT que atravesaba su huerto.

Por lo tanto, la insuficiencia probatoria en el presente caso, no genera conviccién en este
Tribunal en el sentido que el accidente ocurrido al sefior fue

ocasionado por el incumplimiento en que incurrié la recurrente al emplear conductores

13
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desnudos o sin proteccién, contraviniendo la regla 230.A.4 del CNE — Suministro, asi como el
literal b) del articulo 31° de la LCE.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacién vy, en
consecuencia, revocar los fundamentos contenidos en el numeral 2.2.4 de la Resolucién de
Oficinas Regionales Osinergmin N° 2778-2017-0S/OR CUSCO de fecha 22 de diciembre de
2017, asi como los fundamentos contenidos en el numeral 2.2.3 de la resolucién materia de
apelacion, relacionados con la graduacion de la sancién de multa impuesta a la rec 2
Ello, al haberse determinado dicha sancidn sobre la base del dafio ocasionado al seﬁorw

pese a que, como se ha indicado, los medios probatorios obrantes en el
expediente no permiten concluir sin lugar a dudas que el accidente ocurrido sea consecuencia
directa del incumplimiento de la regla 240.A.4 del CNE — Suministro y del literal b) del articulo
31 de la LCE.

En consecuencia, atendiendo a que la multa de 1 {una) UIT impuesta en el presente caso es la
minima prevista en los numerales 1.5 y 1.6 de la Tipificacién y Escala de Multas de la Gerencia
de Fiscalizacion Eléctrica y, teniendo en cuenta, ademas, el numeral 256.3 del articulo 256° del
TUO de la LPAGY, segun el cual la resolucién que resuelve los recursos del administrado no
podrdn imponerle una sancién més grave para el sancionado, corresponde mantener la
sancién de multa de 1 (una) UIT, por la infraccion referida al incumplimiento de la regla
230.A.4 del CNE — Suministro y del literal b) del articulo 31 de la LCE.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-05/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Electro Sur Este S.AA.
contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1894-2018-0S/OR CUSCO de fecha 1 de
agosto de 2018, en el extremo referido a la graduacién de la sancién y; en consecuencia, REVOCAR
los fundamentos contenidos en el numeral 2.2.4 de la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2778-2017-0S/OR CUSCO de fecha 22 de diciembre de 2017, y los fundamentos
contenidos en el numeral 2.2.3 de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1894-2018-
OS/OR CUSCO de fecha 1 de agosto de 2018, relacionados con la graduacién de la sancién, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- MANTENER la sancién de multa de 1 (una) UIT impuesta a Electro Sur Este S.A.A. por
el incumplimiento de la regla 230.A.4 del Cddigo Nacional de Electricidad — Suministro, aprobado
por Resolucién Ministerial N° 214-2011-EM vy del literal b) del articulo 31 de la Ley de Concesiones
Eléctricas, aprobada por Decreto Ley N° 25844, infracciones tipificadas en los numerales 1.5y 1.6
de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobada por

7 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL ~ DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS
“Articulo 256.- Resolucién
(=)
256.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucidn adoptada, la resolucién de los recursos que interponga no
podrd determinar la imposicidn de sanciones mas graves para el sancionado.”
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Resolucién N° 028-2003-05/CD, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO los demas extremos del recurso de apelacion interpuesto por
Electro Sur Este S.A.A. contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1894-2018-
0S/OR CUSCO de fecha 1 de agosto de 2018, por las razones expuestas en la parte considerativa e
la presente resolucion.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Romulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.
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LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE
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