TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N° 267-2018-0S/TASTEM-51
Lima, 20 de noviembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201200193843 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 14 de junio
de 2017 por Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. (en adelante, SEAL)*, representada por el sefior
Freddy Francisco Bejarano Flores, contra la Resolucidn de Oficinas Regionales de Osinergmin N°
653-2017-0S/OR AREQUIPA del 22 de mayo de 2017, mediante la cual se la sanciond por
incumplir disposiciones de seguridad en el sector eléctrico, previstas en el Reglamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo de las Actividades Eléctricas, aprobado por Resolucidn
Ministerial N° 161-2007-MEM/DM (en adelante, RESESATAE).

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 653-2017-0S/OR AREQUIPA?
de fecha 22 de mayo de 2017, se sanciond a SEAL con una multa de 0.70 (setenta
centésimas) UIT, por incumplir el articulo 19° del RESESATAE?, en concordancia con el literal
e) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas® (en adelante,
LCE).

1 SEAL es una empresa de distribucion eléctrica de tipo 3, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 2 de la Resolucion N° 028-
2003-0S/CD, y su dmbito de concesién comprende el departamento de Arequipa.

2 Dicha resolucién fue emitida en cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal a través de la Resolucién N° 286-2015-
OS/TASTEM-S1 de fecha 29 de diciembre de 2015, mediante la cual se declaré fundado el recurso de apelacion interpuesto por
SEAL en contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N°® 542-2014 de fecha 8 de abril de 2014, en el extremo
referido al calculo de la sancién, devolviéndose los actuados a la primera instancia para gque emita un nuevo pronhunciamiento
conforme a ley sobre dicho particular.

3 REGLAMENTO DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO DE LAS ACTIVIDADES ELECTRICAS (RESESATAE) - RESOLUCION

MINISTERIAL N° 161-2007-MEM/DM

“Articulo 19.- Previsiones contra contactos con partes con tension

En los instalaciones eléctricas se adoptard algunas de las siguientes previsiones para la proteccion de las personas contra los

contactos con partes normalmente con tensién:

a.  Se alejard las partes activas de las instalaciones o equipos eléctricos a los distancias minimas de seguridad indicadas en el
Cédigo Nacional de Electricidad del lugar donde las personas, vehiculos motorizados, coches rodantes y otros que
habitualmente se encuentran o transitan, para evitar un contacto fortuito o la manipulacién de objetos conductores que
puedan ser utilizados cerca de la instalacion.

b.  Se recubrira las partes activas con aislamiento apropiado, que conserve sus propiedades indefinidamente y que limite la
corriente de contacto a un valor inocuo.

c.  Se colocara obstaculos que impidan todo contacto accidental con las partes vivas de o instalacidn. Los obstdculos de
proteccion deben estar fijados en forma segura, y, deberdn resistir fos esfuerzos mecdnicos usuales.”

4 LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS — DECRETO LEY N° 25844
“Articulo 31.- Tanto los titulares de concesion como los titulares de autorizacion, estan obligados a:
)

e) Cumplir con las disposiciones del Codigo Nacional de Electricidad y demds normas técnicas aplicables, (...)”
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Dicha resolucion se encuentra relacionada con el accidente incapacitante del tercero, sefior

horas, en

ocurrido el 16 de setiembre de 2012, aproximadamente a las 9:30

’

L J

Esta conducta se encuentra tipificada como infraccién sancionable en el numeral 1.6 del
Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica,
aprobado por Resolucidon N° 028-2003-0S/CD°.

A través de escrito de registro N° 201200193843, recibido con fecha 14 de junio de 2017,

SEAL interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucién de Oficinas Regionales de
Osinergmin N° 653-2017-05/0R AREQUIPA, solicitando se declare su nulidad, en atencion
a los siguientes argumentos:

a)

La Resolucién N° 286-2015-0OS/TASTEM-S1’ es materia de impugnacién ante el Décimo
Tercer Juzgado Permanente en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima en el Expediente N° 09400-2016-0-1801-JR-CA-13, en el extremo
referido a la determinacién de la responsabilidad administrativa de la recurrente.

En ese sentido, sefiala que el extremo referido al célculo de la sancién aplicable no
podria ejecutarse, en tanto un pronunciamiento en sede judicial favorable a Ia
recurrente -que declare la nulidad de la Resolucién N° 286-2015-OS/TASTEM-S1-
implicaria que los actos administrativos vinculados pierdan validez y fuerza legal.

Afiade que, de conformidad con lo establecido en el articulo 16° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, Ley N° 26979 (en adelante,
TUO de Ejecucion Coactiva), el Ejecutor Coactivo puede suspender el procedimiento de
ejecucion coactiva, entre otros, cuando se encuentre en tramite de demanda
contenciosa administrativa, contra el acto administrativo que sirve de titulo para la
ejecucion. En consecuencia, sostiene que el Ejecutor Coactivo no podria ejecutar la

* De acuerdo con lo indicado en el Informe Ampliatorio del Accidente N° ACC-2012-201 presentado por la administrada el 15 de
octubre de 2012, asi como en el Informe N* CAS137/2011-2012-10-01, elaborado por el Supervisor Regional de OSINERGMIN de
la Oficina de Arequipa, los cuales obran de fojas 12 a 13 y fojas 9 del expedien tivamente, el accidente se produjo en la
linea de media tensidn en 22.9 kV, de respensabilidad de SEAL, cuando el sefiol se encontraba realizando la reubicacidn
de una calamina metalica en el techo del tercer piso de la edificacién. Es en dichas circunstancias que, acercandose la calamina a
la fase “R” de la linea de media tensidn en 22.9 kV, recibio una descarga eléctrica por induccién.

S ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA - RESOLUCION N° 028-2003-0S/CD - ANEXO 1

~
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Cuando los concesionarios no cumplan con lo dispuesto en el Codigo Art 31 i e) Hedg Ley
de Concesiones

Nacional de Electricidad y las Normas Técnicas del Sub Sector Eléctrico S urr
Eleéctricas.

Multa hasta 500

Es de precisar que, mediante la Resolucién N° 286-2015-0S5/TASTEM-51 de fecha 29 de diciembre de 2015, el Tribunal de
Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria de Osinergmin resolvid en dltima instancia administrativa el
procedimiento sancionador materia de analisis, declarando FUNDADO el recurso de apelacién en el extremo referido al importe
de la sancion, resolviendo declarar la nulidad de la citada resclucion en el mencionado extremo y devolviéndose a primera
instancia a fin que emita un nuevo pronunciamiento con arreglo a Ley; asimismo, declaré INFUNDADO el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la Resolucidn de Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica N° 542-2014, en el extremo referido a la
determinacion de la responsabilidad administrativa de SEAL.
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resolucion impugnada, en tanto la pretension judicial guarda directa relacién con la
misma y afectaria su eficacia.

b) Sostiene que si se confirma la multa impuesta por la Resolucién N° 653-2017-0S-OR-
AREQUIPA, se estaria incurriendo en la causal de nulidad del acto administrativo
establecida en el numeral 1) del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), referido a la contravencion
de la Constitucidn y las leyes, toda vez que el rgano administrativo se estaria avocando
a una materia que tiene conexion directa con una causa pendiente ante el Poder Judicial,
interfiriendo directamente con la actividad jurisdiccional y afectando el principio de
independencia judicial recogido en el articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert.

c) Solicita que se le conceda el uso de la palabra.

Mediante Memorandum N° 91-2017-OS/OR AREQUIPA, recibido el 27 de junio de 2017, la
Oficina Regional de Arequipa de Osinergmin elevd los actuados al TASTEM, por lo que este
Tribunal Administrativo, luego de haber realizado la evaluacidon correspondiente del
expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las siguientes conclusiones.

Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 2), se debe sefialar que mediante la
Resolucién N° 286-2015-0OS/TASTEM-S1 se declaré fundado el recurso de apelacién
interpuesto, declarandose la nulidad de la Resolucidn de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica
N° 542-2014 del 8 de abril de 2014, Gnicamente en el extremo referido al cdlculo de la multa
impuesta (articulo 1° de la referida resolucién). Asimismo, se declaré infundado el recurso
de apelacién en sus demds extremos, confirmando la responsabilidad administrativa de
SEAL (articulo 2° de la referida resolucion)®.

Cabe advertir que la referida resolucién fue debidamente notificada a la recurrente con
fecha 20 de enero de 2016. En este sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo
16° del TUO de la LPAG®, este acto administrativo, tras ser notificado, es plenamente eficaz,
surtiendo sus efectos y vinculando tanto a la autoridad administrativa, como al
administrado.

8

w

La Resolucion N° 286-2015-0S/TASTEM-S1 sefiala expresamente lo siguiente:

“Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por SOCIEDAD ELECTRICA DEL SUR QESTE S.A. contra la
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 542-2014 del 8 de abril de 2014, en el extremo referido al importe de la multa
y, en consecuencia, la NULIDAD de la citada Resolucion en el extremo referido al cdlculo de la multa, por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente Resolucion, devolviéndose los actuados a la primera instancia a fin que emita un nuevo
pronunciamiento con arreglo o Ley.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por SOCIEDAD ELECTRICA DEL SUR OESTE S.A. contra la
Resolucidén de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 542-2014 del 8 de abril de 2014, en sus demds extremos, agoténdose la via
administrativa respecto de los mismos.”

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N°
006-2017-JUS

“Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1 £l acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo
dispuesto en el presente capitulo.

L
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Al respecto, resulta de utilidad citar al autor Juan Carlos Morén Urbina, quien en relacién a
la ejecutividad del acto administrativo, sefiala lo siguiente'®:

“La denominada ejecutividad del acto administrativo alude al comin atributo de
todo acto administrativo de ser eficaz, vinculante o exigible, por contener una
decision, declaracion o una certificacién de la autoridad publica. En este sentido,
la ejecutividad equivale a la aptitud que poseen los actos administrativos —como
cualquier acto de autoridad- para producir frente a terceros las consecuencias
de toda clase que conforme a su naturaleza deben producir, dando nacimiento,
modificando, extinguiendo, interpretando, o consolidando la situacidn juridica o
derechos de los administrados. (...)”

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién N° 286-
2015-0S/TASTEM-S1™, constituye un deber del 6rgano de primera instancia dar
cumplimiento al mandato dispuesto por el superior jerdrquico y, consecuentemente, emitir
un nuevo pronunciamiento respecto a la sancion impuesta a SEAL, teniendo en
consideracion los criterios expuestos por el TASTEM en el citado acto administrativo.

En efecto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 72° del TUO de la LPAG™ las autoridades
administrativas no pueden abstenerse del ejercicio de alguna atribucion administrativa de
su competencia, salvo por Ley o un mandato judicial expreso, siendo el deber de dicha
autoridad de continuar con la tramitacion del procedimiento administrativo®, como ha
ocurrido en el presente caso.

Sobre el particular, si bien es cierto que con fecha 20 de abril de 2016, SEAL interpuso
demanda contencioso administrativa contra de la Resolucién N° 286-2015-OS/TASTEM-S1,
la misma que fue notificada a Osinergmin el 13 de marzo de 2017, también es cierto que, la
precitada demanda esté referida a la determinacion de la responsabilidad administrativa de
SEAL siendo que Unicamente respecto a dicho extremo se ha agotado la via administrativa
en el presente caso.

10
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13

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Lima, 2017.
Tomo |. Pagina 267.

Ver pie de pagina 8.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO

N°006-2017-JUS

“Articulo 72. Cardcter inalienable de la competencia administrativa

(..)

72.2 Solo por ley o mediante mandato judicial expreso, en un caso concreto, puede ser exigible a uno autoridad no ejercer
alguna atribucion administrativa de su competencia.

72.3 La demora o negligencia en el ejercicio de la competencia o su no ejercicio cuando ello corresponda, constituye falta
disciplinaria imputable a la autoridad respectiva.

72.4 Las entidades o sus funcionarios no pueden dejar de cumplir con la tramitacién de procedimientos administrativos,
conforme a lo normado en la presente Ley. Todo acto en contra es nulo de pleno derecho.”

Morén Urbina destaca que el ejercicio de la competencia administrativa es un auténtico de toda entidad publica, puesto que
ha tipificado como falta disciplinaria la demora o negligencia al no ejecutarla cuando corresponda legalmente hacerlo. (J.
MORON URBINA, Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ed. Gaceta Juridica, 11ma Edicién, Lima 2015,
p. 342).
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Ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 25° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS (en adelante, TUO del PCA)*, la admisién de la demanda
no impide la vigencia ni la ejecucién del acto administrativo, salvo que el Juez mediante una
medida cautelar o la ley, dispongan lo contrario.

En el presente caso, conforme consta en el Memordndum N° GAJ-1619-2018 de fecha 14 de
noviembre de 2018, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica de Osinergmin, a la fecha
de emision de dicho documento no se habia notificado a este organismo regulador acerca
de la interposicion de medida cautelar alguna por parte de la autoridad judicial que
suspenda en todo o en parte la eficacia de la Resolucion N° 286-2015-OS/TASTEM-S1, la
misma que tiene caracter ejecutario de conformidad con lo establecido en el articulo 201°
del TUO de la LPAGY.

En consecuencia, la presentacion de la demanda contencioso administrativa por parte de
SEAL no enerva la obligacién del 6rgano de primera instancia de dar cumplimiento al
mandato dispuesto por el superior jerdrquico, en tanto la Resolucion N° 286-2015-
0OS/TASTEM-S1 es plenamente eficaz y ejecutable, al no existir un mandato legal o judicial
que disponga lo contrario.

Por lo expuesto, corresponde desestimar la alegacién formulada en este extremo.
Respecto a lo alegado en el literal b) del numeral 2), se debe sefialar que el numeral 2) del

articulo 139° de la Constitucién Politica del Pera'®, asi como el articulo 4° de la Ley Organica
del Poder Judicial disponen la prohibicion que cualquier autoridad, entre ellas las

14

16

17

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27584, LEY QUE REGULA EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - DECRETO
SUPREMO N° 013-2008-JUS

“Articulo 25.- Efecto de la Admision de la demanda

La admisidn de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucion del acto administrativo, salvo que el Juez mediante una medida
cautelar o la ley, dispongan lo contrario”.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO
N°006-2017-JUS

“Articulo 201.- Ejecutoriedad del acto administrativo

Los actos administrativos tendrdn cardcter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o que estén
sujetos @ condicion o plazo conforme aley.”

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

“Articulo 139.- Principios de la Administracién de Justicia

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

()

2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en trémite, ni medificar sentencias ni retardar su ejecucicn. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia
ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional
ni surte efecto jurisdiccional alguno. (...}"”

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL - DECRETO SUPREMO N° 017-93-JUS

“Articulo 4.- Cardcter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la administracion de justicia.

()

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerdrquica del Poder Judicial, puede
avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales
con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal gue la ley determine en cada caso. {...)”
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administrativas, de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano
jurisdiccional, es decir que se desplace el conocimiento de una causa a una autoridad
distinta al juez.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la Sentencia que recae sobre
el Expediente N° 04952-2011-PA/TC*, que la prohibicién del avocamiento constituye una
de las garantias que se derivan del principio de independencia judicial, y proscribe desplazar
del juzgamiento de un caso o controversia que es de competencia del Poder Judicial, hacia
otra autoridad de cualquier naturaleza, sobre asuntos de su competencia y que, se
encuentran pendientes de ser resueltos ante aquel.

En el presente caso, conforme se advierte de la revision de la Resolucidon de Oficinas
Regionales de Osinergmin N° 653-2017-0OS/OR AREQUIPA, la emisién de la misma no supone
un desplazamiento de la competencia del Juzgado Permanente en lo Contencioso
Administrativo, puesto que la determinacién de la sancién al interior de un procedimiento
administrativo sancionador es una atribucién propia de Osinergmin, a través de sus 6rganos
competentes', ademads cabe advertir que, sobre dicho extremo no se ha agotado la via
administrativa.

18 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N° 04952-2011-PA/TC — FUNDAMENTO 5
5. Elreferido avocamiento, en su significado constitucionalmente prohibido, “consiste en el desplazamiento del juzgamiento
de un caso o controversia que es de competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de cardcter gubernamental, o
incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademas de ser de su competencia, se encuentran pendientes de ser resueltos
ante aguel. La prohibicién de un avocamiento semejante es una de las garantias que se derivan del principio de
independencia judicial, puesto que como este Tribunal recordd en la STC 00023-2003-A1/TC:

(...) El principio de independencia judicial exige que el legisiador adopte las medidas necesarias y oportunas a
fin de que el érgano y sus miembros administren justicia con estricta sujecién al Derecho y a la Constitucion,
sin que sea posible la injerencia de extrafios [otros poderes publicos o sociales, e incluso érganos del mismo
ente judicial] a la hora de delimitar e jnterpretar el sector del ordenomiento juridico que ha de aplicarse en
cada caso [fundamento 29. Cf. iqualmente, STC 0004-2006-Al/TC, fundamentos 17-18]

REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DE OSINERGMIN — DECRETO SUPREMO N° 010-2016-PCM

“Articulo 61.- De las Oficinas Regionales

Las Oficinas Regionales son drganos desconcentrados de OSINERGMIN que dependen funcional y administrativamente de la
Divisidn de Supervision Regional de la Gerencia de Supervision de Energia. Estdn encargados, dentro de su dmbito geogrdfico,
de supervisar las actividades de electricidad, hidrocarburos liquidos y gas natural.”

Articulo 62.- Funciones

Son funciones de las Oficinas Regionales, dentro de su dmbito geogrdfico, las siguientes:

a)  Supervisar ef cumplimiento de la normativa sectorial por parte de los agentes que operan las actividades de distribucion y
comercializacion de electricidad, hidrocarburos liquidos y gas natural en las etapas preoperativa, operativa y de abandono.

b)  Otorgar, aprobar o calificar seqin corresponda los actividades de distribucién y comercializacion de electricidad,
hidrocarburos liquidos y gas natural de conformidad con la normativa aplicable.

c)  Atender los requerimientos de los usugrios respecto a los servicios energéticos.

d)  Realizar las actividades de orientacidn, capacitacion y difusion al usuario.

e)  Otras funciones que le asigne la Division de Supervision Regional de la Gerencia de Supervision de Energia, dentro del marco
legal vigente.

ESTABLECE INSTANCIAS COMPETENTES EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES Y OTROS

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS — RESOLUCION N° 28-2016-0S/CD

Articulo 1.- Organos instructores y sancionadores en el sector energia

1.1. Los actos de instruccion y de sancion en el sector energia, y en ambos casos, la imposicion de las medidas administrativas
previstas en los articulos 34, 35, 38 y 39 del Reglamento del Procedimiento administrativo Sancionador de Osinergmin, se
emiten conforme a lo siguiente:

AGENIES QUECFERAN INSTRUCCION SANCION
ACTIVIDADES DE:
Distribucion y Especialista Regional en Jefe de Oficinas
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Asimismo, el desarrollo del proceso contencioso administrativo tramitado bajo el
Expediente N° 09400-2016-0-1801-JR-CA-13, no impide el ejercicio de estas competencias,
maxime si como se ha sefialado en el numeral precedente, la Resolucién N° 286-2015-
OS/TASTEM-S1 no ha agotado la via administrativa en el extremo referido a Ia
determinacion de la sancién, surtiendo plenos efectos, y no existe un mandato judicial que
constrifia a Osinergmin a suspender el ejercicio de sus competencias.

Ahora bien, el articulo 73° del TUO de la LPAG, prevé lo siguiente:
Uil
73.1 Cuando, durante la tramitacién de un procedimiento, la autoridad administrativa
adquiere conocimiento que se estd tramitando en sede jurisdiccional una cuestion
litigiosa entre dos administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado que
precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo, solicitard al
érgano jurisdiccional comunicacién sobre las actuaciones realizadas.
73.2 Recibida la comunicacién, y sdlo si estima que existe estricta identidad de sujetos,
hechos y fundamentos, lo autoridad competente para la resolucion del procedimiento
podrd determinar su inhibicién hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva el litigio.

(.)"

Sobre el particular, es de precisar que aun cuando como se ha sefialado en los parrafos
precedentes, en opinion de este Tribunal no se estd discutiendo en sede judicial una
cuestién litigiosa sobre relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas
previamente al pronunciamiento administrativo, es pertinente precisar que, habiendose
tomado conocimiento de la existencia de un proceso contencioso administrativo en trdmite
bajo el Expediente N° 09400-2016-0-1801-JR-CA-13, mediante Memorandum N°® TASTEM-
$1-236-2018 de fecha 7 de noviembre de 2018, se consultd a la Gerencia de Asesoria Juridica
de Osinergmin, encargada de la defensa judicial de las resoluciones de Osinergmin, sobre
las actuaciones realizadas en el referido caso.

Asi, mediante Memorandum N° GAJ-1619-2018 de fecha 14 de noviembre de 2018, la
Gerencia de Asesoria Juridica precisé que, a dicha fecha, el proceso contencioso
administrativo se encuentra en tramite, siendo que con fecha 21 de setiembre de 2018 se
notificé a este organismo regulador, la Resolucion N° 6 que pone en conocimiento del
Dictamen Fiscal N° 690-2018 de fecha 20 de julio de 2018; y, con fecha 25 de setiembre de
2018, se absolvio el traslado del Dictamen Fiscal.

En este sentido, de conformidad con el numeral 73.2) del articulo 73° del TUO de la LPAG,
se procedid a verificar que entre la materia administrativa y judicial exista estricta identidad
entre los sujetos, hechos y fundamentos de las pretensiones en el procedimiento
administrativo sancionador y en el proceso judicial, a efectos de determinar si corresponde
o suspender la tramitacidn de aquel.

comercializacion de Electricidad. Regionales.
electricidad

oy
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En el presente caso, se advierte que existe identidad en cuanto a los sujetos y hechos, no
hay identidad respecto a los fundamentos, puesto que, en sede administrativa, el 6rgano
competente, a través de la Resolucién de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 653-2017-
0S/OR AREQUIPA esta emitiendo una nueva sancién a SEAL por infringir el articulo 19° del
RESESATAE, en concordancia con el literal e) del articulo 31° de la LCE, mientras que por su
parte, en sede judicial, se analiza la responsabilidad administrativa de la recurrente por el
incumplimiento descrito.

Por lo expuesto, en tanto se ha desestimado el supuesto avocamiento a causa pendiente en
el poder judicial, en estricto cumplimiento de las normas legales vigentes y habiendo
quedado acreditado que no se presentan los requisitos del articulo 73° del TUO de la LPAG
para la inhibicidn, no es posible aceptar lo alegado por la recurrente en el presente extremo.

6. Respecto a la solicitud de uso de la palabra mencionada en el literal c) del numeral 2),
corresponde sefialar que de la revision de la documentacién que obra en el expediente, se
advierte que existen suficientes elementos de juicio para que esta Sala emita
pronunciamiento sobre la materia controvertida que ha sido puesta en su conocimiento,
habiéndose evaluado los argumentos de la recurrente expresados en su recurso de
apelacion.

En consecuencia, los Vocales que integran este Organo Colegiado consideran que no es
necesario acceder a la solicitud de informe oral formulada por SEAL a efecto de resolver su
recurso de apelacion.

7. Finalmente, si bien en el presente recurso impugnativo, la recurrente no se ha cuestionado
la cuantia de la sancién impuesta, este colegiado considera necesario verificar que la
Resolucion de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 653-2017-0S/OR AREQUIPA del 22 de
mayo de 2017 haya sido debidamente motivada en este extremo, conforme a lo dispuesto
en la Resolucion N°® 286-2015-0OS/TASTEM-S1 de fecha 29 de diciembre de 2015.

Sobre el particular, conviene precisar que la Resolucién N° 286-2015-0S/TASTEM-S1 declard
la nulidad de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 542-2014 del 8 de abril
de 2014, en tanto no fundamento debidamente los criterios que sustentan que el accidente
ocurrido al seﬁor-debe ser calificado como uno de mayor de gravedad y por lo
tanto, la adopcion del periodo méximo de 4500 (cuatro mil quinientos) dias de incapacidad
para el calculo de multa.

Ahora bien, conforme se desprende del numeral 3.1 de Resolucién de Oficinas Regionales
de Osinergmin N° 653-2017-0S/OR AREQUIPA —nueva resolucion emitida—, se advierte que
la primera instancia detalla la metodologia utilizada para el célculo de la sancién impuesta,
precisando que se ha seguido los criterios del Documento de Trabajo N° 18% y 20%,

# Documento de Trabajo N° 18 “E/ Valor de la Vida Estadistica y sus Aplicaciones a la Fiscalizacion de la Industria de Hidrocarburos”,
elaborado por la Oficina de Estudios Econdmicos de OSINERGMIN en marzo de 2006.

Cabe sefialar que el documento de trabajo citado se encuentra disponible en el portal web de OSINERGMIN, en el siguiente link:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos de Trabajo/Docu
mento de Trabajo 18.pdf

I Documento de Trabajo N° 20 “Sistemas de Sanciones por Dofios Ambientales para la Fiscalizacién de la industria de Hidrocarburos
en el Pert”, elaborado por la Oficina de Estudios Econdmicos de OSINERGMIN en mayo de 2006.
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elaborado por la Gerencia de Politicas y Analisis Econdmico de Osinergmin para los casos de
accidentes donde el dafio se manifiesta mediante algln tipo de lesion. Asimismo, se ha
efectuado la valoracién sobre los dias de incapacidad que son asignados a las personas
producto de una lesién, en base a los criterios establecidos por el Instituto Nacional
Americano de Normas (ANSI).

Asi, conforme se advierte de la Tabla N° 6% —citada en el numeral 3.1 de la resolucién
impugnada— se detalla la clasificacion de las infracciones de acuerdo a la escala de gravedad
del dafio, en funcion al tiempo promedio de recuperacion segin ANSI, tomando en
consideracion que el valor maximo es 6000 dias, segtn lo indicado en la ANSI y en los
Documentos de Trabajo N° 18 y 20. Asimismo, en la Tabla N° 7% de la resolucién impugnada,

Cabe sefialar que el documento de trabajo citado se encuentra disponible en el portal web de OSINERGMIN, en el siguiente link:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos de Trabajo/Docu
mento de Trabajo 20.pdf

22 Tabla N° 6: Nueva tabla de agravacion

Fracturas;  heridas; contusiones;
torceduras; hernias; mano (perdidas de
tercer falange indice, medio, anular,
mefique); mano (pérdida segundo
falange anulary mefiique); pie (pérdida
de segundo y tercer falunge en resto de
los dedos), pérdida de la punta de los
dedos sin ofectar hueso, perdida de
INCAPACITANTES TIPO 1 dientes, irritacion de ojos o alguna otra 77 77 1%
lesién la cual genere en el accidentado
un descanso breve con retorno
mdximo al dia siguiente a sus labores
habituales, no necesitando ningun
tratamiento médico

Quemaduras y traumatismos en

general
()
23 Tabla N° 7: Factor a de la férmula de calculo de multa segin la gravedad del accidente y el nimero de afectados expresado
en UIT
Tipo
1
2

Tipo 1 1% 5% 35 4 S/.4,072,328.53 2.6

6-10 8 5.3

>10 15 9.9

1 1 3.51

2 2 7.03
Tipo 2 1% 5% 3-5 4 5/.4,072,328.53 14.06
6-10 8 28.11

Incapacitante =10 = 2450

1 1 25.20

2 2 50.40
Tipo 3 49% 5% 3-5 4 S/.4,072,328.53 100.81
6-10 8 201.61
>10 15 378.02

1 1 44.18

2 2 88.37
Tipo 4 86% 5% 3-5 4 S/.4,072,328.53 176.74
6-10 8 353.48
>10 15 662.77
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se verifica el cdlculo de la multa expresado en UIT, segin la gravedad del accidente y el
ndmero de afectados.

En este sentido, de acuerdo a la Tabla N° 7, la primera instancia administrativa ha
determinado que tratdndose de una lesién incapacitante consistente en quemaduras® —
Tipo 1 segiin la Tabla N* 6—, donde solo se tiene un afectado —sefior David Paquiyauri Rua—,
corresponde imponer una multa ascendente a 0.70 (setenta centésimas) UIT.

En tal sentido, conforme se desprende de la revisién de la resolucién apelada se advierte
que ésta se encuentra debidamente sustentada, toda vez que el 6rgano de primera instancia
ha cumplido con sustentar cada uno de los valores conducentes a dicho célculo.

De conformidad con los numerales 16.1y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Sociedad Eléctrica
del Sur Oeste S.A. contra la Resolucién de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 653-2017-
0OS/OR AREQUIPA de fecha 22 de mayo de 2017, que la sanciond con una multa de 0.70 (setenta
centésimas) UIT; y, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Rémulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

' {
\M C"—\}\L-/“’E{_‘ifrjﬁ»ﬁ:":‘\q{

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA

PRESIDENTE
T 1 51.55
2 2 103.10
Mortal Mortal 100% 5% 35 4 5/.4,072,328.53 | 206.19
6-10 8 412.39
>10 15 773.23

Fuente: Elaborado en base a la ANSI Z,16 1. Elaborado en base a los aportes del drea de electricidad de DSR y GPAE.

% Conforme se precisa en los Anexos del Informe de Supervision N° GFE-UDAP-388-2012, el seﬁor—producto
del accidente ha sufrido quemaduras graves en su cuerpo.
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