TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N° 271-2018-0S/TASTEM-S1

Lima, 23 de noviembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201800082846 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto el 6 de
setiembre de 2018, por Luz del Sur S.A.A.* (en adelante, Luz del Sur), representada por la sefiora
Carla Deniss Barron Taboada, contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2011-
2018-0S/0OR LIMA SUR del 14 de agosto de 2018, mediante la cual se la sancioné por incumplir
el “Procedimiento para la Supervision de fos Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica”,
aprobado por Resolucion N° 722-2007-0S/CD (en adelante, el Procedimiento), asi como el
Anexo 18 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada
por Resolucién N° 102-2012-0S/CD (en adelante, el Anexo 18) en la supervision muestral
correspondiente al primer semestre de 2014.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2011-2018-0S/OR LIMA SUR del
14 de agosto de 2018, se sancioné a Luz del Sur con una multa total de 0.50 (cincuenta
centésimas) UIT, por incumplir diversas disposiciones del Procedimiento. En particular, la
Oficina Regional Lima Sur determind que Luz del Sur incurrié en las siguientes infracciones:

Incumplir el estandar del indicador DCD: Desviacién de las condiciones de los
Reintegros

Luz del Sur obtuvo el valor de 5% superando la tolerancia de 2% establecida en el Anexo
18 para el referido indicador. Ello, en atencion a la siguiente observacién:

No reconocer los intereses en el saldo pendiente del reintegro

0.25

Se constaté que en el caso del suministr n el que se aplicd reintegro mediante
el descuento en el monto de la facturacidn, no se reconocié los intereses en el saldo
pendiente de pago hasta el pago total del reintegro.

! LUZ DEL SUR es una empresa de distribucion de tipo 3, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 2 de la Resolucién N° 028-
2003-0S/CD y su ambito de concesion comprende el departamento de Lima.
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Normas incumplidas: numeral 3.1 del Procedimiento? y numeral 5.1 del Anexo 183,
Incumplir el indicador DID: Desviacion Inferior del Importe de los Reintegros

2 Luz del Sur obtuvo el valor de -12.8298 % siendo la tolerancia igual al valor de cero (0). 0.25
Ello, en atencidn a la siguiente observacion:

2 pPROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE

w

ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-0S/CD

“3.1 DCD: Desviacion de las condiciones de los reintegros
Con este indicador se determina el grado de desviacion de la concesionaria respecto a sus obligaciones establecidas en la
Tabla N° 2, en cuanto a condiciones y plazos:

Dt <A NELL 00

Donde:

NID = Ndmero de incumplimientos, encontrados en la muestra, en alguna de las condiciones del reintegro, en cuanto a los
requisitos de: notificacion del reintegro, plazo para su pago, forma de pago elegida, plazo de pago de la devolucidn y
las condiciones establecidas en el numeral c.1 de este procedimiento.

NC = Ndmero total de condiciones que deben cumplir los reintegros evaluados en cuanto a los requisitos de: notificacion,
plazo de notificacion, forma de pago elegida, plazo de pago de la devolucion y las condiciones del numeral c.1 de este
procedimiento.

NMD = Numero total de casos de reintegros correspondiente a la muestra seleccionada.

Las condiciones a evaluar son las sefialadas en ia Tabla N° 2

P - EEEEEEgEE TR o7 e
item [ e valuar en casos de. Ll L
Que la notificacién del reintegro contenga lo siguiente: Motive, Periodo retroactive del calculo, Monto determinado,

incluyendo el detalle de cdlculo por mes, Intereses y recargos por mora en forma desagregada.

Que el plazo para notificar sea de 5 dias hdbiles, contados a partir de la fecha de deteccion del error de la facturacion;
2 v para los casos con error en el sistema de medicidn o error en la instalacion del sistema de medicion contado a partir
de la conclusion del periodo de evaluacion de dos meses consecutivos luego de superada la condicion defectuosa.
Que el plazo de pago se realice en una sola cuota en efectivo, o en unidades de energia que se descontard en su
totalidad de la energia facturada mensualmente. Previa comunicacion al usuario para su eleccion.

4 Que el pago se realice a los 5 dias de elegida la modalidad o en la facturacién siguiente, segtin sea el caso.

3

La informacion para la determinacién del indicador se obtiene de la muestra de los expedientes seleccionados del total informado
en el Anexo N° 2 y de la muestra obtenida de la informacion semestral de los cambios de medidores que vienen siendo informados
por las concesionarias.”

ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/cD
s
5. Multa cuando los indicadores calculados excedan las tolerancias
La multa por los siguientes indicadores se aplicard por semestre.
Para todos los indicadores, excepto los indicadores DCD y DCR, la tolerancia de los indicadores pora la aplicacién de las multas
tiene valor de cero (0).
Para el cdlculo de las multas se deberd considerar los resuitados de los indicadores con cuatro decimales.

5.1 DED: Desviacion de las condiciones de los reintegros
Cuadro N° 6

MultaDCD = (M1 * DCD * NDP)
Donde:
M1=00676 UIT
DCD: Es el indicador de la desviacion de las condiciones de reintegro, se refiere ol porcentaje de los incumplimientos con
respecto a las obligaciones de las condiciones de ios reintegros obtenido o partir de la muestra supervisada.
NDP: Numero total de casos de reintegros correspondiente al semestre supervisado.

La multa (DCD) serd aplicable si el indicador excede el 2% que se establece como tolerancia, de exceder la tolerancia, la multa
es oplicable en su totalidad.”
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No calcular correctamente el importe de los reintegros
Se constatd que en el caso de cuatro (4) suministros? en los que se aplicaron reintegros
por error en el proceso de facturacién, se determinaron montos menores a los que
correspondian al no haberse considerado la tarifa vigente a la fecha de deteccién de la
causal.

Normas incumplidas: numeral 3.2 del Procedimiento® y numeral 5.2 del Anexo 18°.

T

Cabe sefialar que las infracciones antes mencionadas se encuentran tipificadas en los
numerales 5.1 y 5.2 del Anexo 18 de la Tipificacion y Escala de Multas de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucién N° 102-2012-0S/CD (en adelante, el Anexo
18 de la Escala de Multas y Sanciones de la GFE).

2. A través de escrito con registro N° 201800082846 de fecha 6 de setiembre de 2018, Luz del
Sur interpuso recurso de apelacidén contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin
N° 2011-2018-05/0R LIMA SUR del 14 de agosto de 2018, en atencién a los siguientes
argumentos:

4 Los suministros son los siguientes:—.

S PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-05/CD
3.2 DID: Desviacion inferior del importe de los reintegros
Con este indicador se determina el grado de desviacién negativa del importe principal, interés compensatorio de los reintegros
efectuados por la concesionaria, respecto a los importes calculados por OSINERGMIN, de acuerdo a las condiciones
establecidas en el numeral c.2 de este procedimiento.

DID = {(LDEC/ ¥ DCO — 1)} X 100

Donde:
DEC = Reintegros efectuados por la concesionaria, en la muestra.
DCO = Reintegros calculados por OSINERGMIN, en la muestra.

La informacion para la determinacion del indicador se obtiene de la muestra de los expedientes seleccionados del Anexo N° 2
y de la muestra obtenida de la informacién semestral de los cambios de medidores informados por los concesionarias.”

§ ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/CcD
"5, Multa cuando los indicadores calculados excedan las tolerancias.
La multa por los siquientes indicadores se aplicard por semestre:
Para todos los indicadores, excepto los indicadores DCD y DCR, la tolerancia de los indicadores para la aplicacion de las multas
tiene valor cero (0).
Para el célculo de las muitas se deberd considerar los resuitados de los indicadores con cuatro decimales.
()

5.2 DID: Desviacion inferior del importe de los reintegros

Cuadro N

. ,EiDes‘crip ion el = o - ;
e || Empresaly2 | Empresa, | | Empresad |
-M2*DID*NDP -M3*DID*NDP -M4*DID*NDP

Donde:
M2 =0.0323 UIT
M3 =0.0622 UIT
M4 =0.1331 UIT
DID: Es el indicador de la desviacidn inferior del importe de los reintegros, se refiere al porcentaje (en negativo) del
incumplimiento con respecto al valor monetario de los reintegros.
NDP: Numero total de casos de reintegros correspondiente al semestre supervisado.”
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Con relacion al indicador DCD sefiala que las imputaciones son falsas por cuanto ha
cumplido con reintegrar en su totalidad los intereses al usuario, en el mes de diciembre
de 2014, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, en
cuanto al indicador DID, sefiala que efectud el célculo correcto del importe de los
reintegros, tal como lo acredité con los documentos que presentd en su oportunidad.

Por lo tanto, alega que no ha incumplido los indicadores y, en consecuencia, no ha
infringido norma alguna, por lo que debe archivarse el procedimiento.

Sostiene que en su caso ha operado la prescripcion toda vez que, la comisién de las
presuntas infracciones que se le imputan, se produjo en el mes de mayo de 2014, por lo
que han transcurrido mas de cuatro (4) afios hasta el inicio del presente procedimiento,
en el mes de junio de 2018.

La primera instancia denegd su pedido de prescripcion afirmando que el plazo debe
computarse desde el término de la supervision. Sin embargo, considera que deben
aplicarse las disposiciones de la Ley N° 27444, por lo que el célculo de la prescripcién
debe realizarse desde la fecha de la comisidn de la infraccion.

En ese sentido, solicita que se rechace el criterio aplicado por la primera instancia, en
cumplimiento del Principio de Legalidad, y se declare la prescripcién solicitada.

Reitera que cumplio con el indicador DCD al haber efectuado el pago total de los
intereses sobre el saldo pendiente de pago, hasta el pago total del reintegro en el
universo de la facturacion que fue materia de supervision. Asimismo, sefiala que adjunto
a su recurso de apelacién el detalle del célculo, asi como el duplicado del recibo del
suministro del mes de diciembre de 2014, en el que se aprecia la devolucién de S/. 474.26
(cuatrocientos setenta y cuatro y 26/100 Soles), el cual incluye el 1.G.V. Dicho monto
corresponde a la sumatoria de los conceptos de segunda liquidacion e intereses por los
saldos pendientes de pago.

En ese sentido, el incumplimiento que se le imputa carece de sustento, por cuanto
cumplié con pagar los intereses a satisfaccién del usuario.

En cuanto al incumplimiento del indicador DID, respecto del céleulo en el caso de los
suministros Nos- reitera que efectud la devolucion, segin se aprecia en
los cuadros que consigna en su recurso de apelacidn, a fojas 115 del expediente. Por lo
tanto, calculd correctamente el importe de los reintegros, por lo que no existe
incumplimiento alguno debiendo archivarse el presente procedimiento.

La resolucién apelada es nula debido a que no declaré la prescripcién. Precisa que en sus
descargos manifesto que las infracciones que se le imputan habian prescrito. Ello, debido
a que la imputacion de no calcular correctamente los importes de los reintegros
considera el calculo de intereses desde el mes de mayo de 2014. Asimismo, la imputacion
por la desviacion inferior del importe de los reintegros considera el calculo incorrecto
desde el mes de mayo de 2014.
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En ese sentido, debe declararse la prescripcion de las presuntas infracciones debido al
transcurso del tiempo, desde su presunta comisiéon hasta la fecha de imputacion de
cargos, en el mes de junio de 2018. Alega que al haber transcurrido mds de cuatro (4)
afos, la autoridad ha perdido la facultad para sancionar.

Asimismo, rechaza el criterio adoptado por la primera instancia para denegar su solicitud
de prescripcién debido a que conforme con el articulo 245 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG), no pueden establecerse condiciones menos
favorables al administrado en las leyes especiales que regulan la potestad sancionadora,
por lo que el plazo de prescripcion solo debe contarse conforme con las normas de la Ley
N° 27444,

En su caso, las infracciones que se le imputaron son de cardcter instantdneo, de acuerdo
con el articulo 250 del TUO de la LPAG siendo que dicha norma no reconoce ningun
supuesto de supervision muestral. Por lo tanto, al tratarse de una infraccidn instantanea,
de acuerdo con la doctrina, su consumacion se realiza en el momento en que se produce
el resultado.

Por lo tanto, el computo del plazo de prescripcidn se realiza desde la comisidn de la
infraccion, en su caso, desde el mes de mayo de 2014. Ello, teniendo en cuenta, ademas,
que la Ley N° 27444 no ha previsto un criterio para contar el plazo desde la finalizacion
de la supervision muestral, como erroneamente se plantea en la resolucién apelada.

Alega que la primera instancia ha creado de manera ilegal un nuevo supuesto para el
computo de la prescripcion, a fin de no declararla. Ello, teniendo conocimiento que el
plazo para imputar responsabilidad habia vencido en exceso. Por lo que “pretende cubrir
su dejadez inventdandose un nuevo criterio” para sancionarla.

Por lo tanto, conforme con el Principio de Legalidad y el articulo 245 del TUO de la LPAG,
debe preferirse la norma comun por encima de las disposiciones de la Resolucion N° 040-
2017-0S/CD, que tiene un rango inferior, no pudiendo desconocerse la aplicacion de la
Ley N° 27444,

Agrega que el articulo 250 del TUO de la LPAG establece que la prescripcidn tiene como
efecto la pérdida de la facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones de tal manera que, transcurrido el plazo de prescripcion, la autoridad
quedard impedida para determinar la existencia de responsabilidad administrativa.

Del mismo modo, no se ha tomade en cuenta lo dispuesto por el numeral 250.3 del
articulo 250 del TUQ de la LPAG, segun el cual la prescripcién debe ser declarada de
oficio. Por lo tanto, al haberse omitido dicha obligacion, se ha incurrido en un vicio que
acarrea la nulidad de la resolucidon apelada. En tal sentido, solicita se declare la nulidad
de dicho pronunciamiento, asi como la prescripcién del procedimiento, ordenandose el
archivo del mismo.

Se ha vulnerado el Principio de Tipicidad toda vez que los hechos imputados con se
subsumen en el tipo infractor. Alega que ha demostrado que no ha incurrido en
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incumplimiento de los indicadores DCD y DID, por lo que ha sido sancionada sobre la
base de hechos que no son tipicos al no subsumirse en el tipo infractor. Por lo tanto,
debe declararse la nulidad de la resolucion apelada y ordenar el archivo del presente
procedimiento.

La resolucion apelada reconoce que efectud la subsanacién de la infraccién en el mes de
diciembre de 2014, al haber realizado el pago de los intereses del integro del reintegro.
Por lo tanto, no existia razon para continuar con el presente procedimiento considerando
que los hechos que se pretendian sancionar no sélo habian cesado, sino que fueron
corregidos con la subsanacidn voluntaria, antes de la imputacién de cargos. En ese
sentido, debe aplicarse el literal f) del numeral 1) del articulo 255 del TUO de la LPAG.

De acuerdo con la norma antes citada, para que se configure el eximente de
responsabilidad, debe acreditarse que se ha producido la subsanacién o cese, que dicho
cese se ha efectuado antes de la imputacién de cargos, y que ha sido de manera
voluntaria.

Agrega que ademas de producirse la subsanacion de la infraccién, no se ha afectado la
finalidad perseguida por la norma, ni a los usuarios. Asimismo, sefiala que inclusive la
Resolucion N° 00-2017-0OSCD, reconoce la subsanaciéon en conductas detectadas en
supervisiones muestrales, siendo que debe demostrarse que la subsanacion se produjo
en todo el universo supervisado. En su caso, alega que el incumplimiento del indicador
DCD solo afect6é a un usuario, habiendo subsanado la conducta al realizar el pago del
reintegro con los intereses correspondientes, a satisfaccion del usuario, en el mes de
diciembre de 2014.

No obstante, la resolucidn apelada no ha valorado dicha conducta, pese a que debe
efectuarse de oficio la valoracién de los eximentes de responsabilidad. Por lo tanto, se
ha incurrido en causal de nulidad debiendo disponerse el archivo del procedimiento.

Se ha vulnerado el Principio de Non Bis In Iderm debido a que el presente procedimiento
esta referido a los mismos hechos que sustentaron el procedimiento iniciado
previamente respecto del cual se declaro la caducidad. En tal sentido, debe archivarse el
procedimiento en aplicacion del principio constitucional que prohibe la doble
persecucion de infracciones.

Invoca la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC emitida por el Tribunal
Constitucional, a fin de sustentar las diferentes connotaciones del Principio Non Bis In
Idem, el cual tiene rango constitucional, por lo que debe ser aplicado por las autoridades
por respeto a la Constitucion Politica. Sin embargo, en la resolucién apelada no se analizd
dicho supuesto, lo que evidencia una indebida motivacién por no pronunciarse respecto
de los argumentos que formuld.

Alega que la doctrina ha reconocido que en los procedimientos caducos puede
producirse una vulneracidén del Principio Non Bis In Idem en caso de decidirse su
reapertura. No obstante, dicha situacién tampoco ha sido analizada en la resolucion
apelada, aun cuando la evaluacion de los Principios que rigen la potestad sancionadora
deben ser analizados de oficio.
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En tal sentido, la resolucién impugnada es nula por haberse transgredido el Principio de
Non Bis In Idem, debiendo disponerse el archivo del procedimiento.

i) Solicita se le otorgue el uso de la palabra.

3. A través del Memordndum N° 171-2018-0S/OR LIMA SUR recibido el 19 de setiembre de
2018, la Oficina Regional Lima Sur remitié los actuados al TASTEM. Al respecto, este Tribunal,
luego de la evaluacién correspondiente ha llegado a las conclusiones que se expresan en los
numerales siguientes.

4. Con relacion a lo alegado en los literales b) y e) del numeral 2), en el sentido que ha operado
la prescripcion del procedimiento, debe tenerse presente que el literal d) del numeral 31.1
del articulo 31° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 040-2017-0S/CD
(en adelante, el Reglamento de Sancidn), norma aplicable al presente caso al encontrarse
vigente al momento de su inicio, establece que la potestad sancionadora para determinar la
existencia de infracciones administrativas, asi como para imponer de manera definitiva las
sanciones que correspondan, prescribe a los cuatro (4) afios contados, en el caso de
infracciones en procedimientos de supervision muestral, desde la finalizacion del periodo
supervisado’.

En cuanto a este Gltimo supuesto, esto es, el computo del plazo de prescripcién en
infracciones cometidas en el marco de una supervision muestral, cuestionado por la
recurrente, cabe mencionar que conforme se establece en el numeral 245.2 del articulo 245
del TUO de la LPAG, las disposiciones previstas en dicha norma se aplican de manera
supletoria a los procedimientos establecidos en leyes especiales®. En ese sentido, para
efectos de la tramitacion del presente procedimiento administrativo prevalecen las normas
contenidas en el Reglamento de Sancidn, las mismas que de manera expresa contemplan el
computo del plazo de prescripcion en el caso de infracciones al cumplimiento de indicadores
en supervisiones muestrales. Asi, en el literal d) del numeral 31.1 del articulo 31 del citado
Reglamento de Sancion, se establece que en el supuesto antes indicado, el computo se inicia
desde la finalizacion del periodo supervisado.

7 REGLAMENTO DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE
OSINERGMIN — RESOLUCION N° 040-2017-05/CD
"“Articulo 31.- Prescripcion y caducidod
31.1 La potestad sancionadora de Osinergmin para determinar la existencia de infracciones administrativas, asi como para
imponer de manera definitiva la mulfta o sancion que corresponda, prescribe a los cuatro (4) afios. El referido plazo se cuenta
hasta la notificacidn de la resolucién al Agente Supervisado. Asimismo, el inicio del plazo de prescripcidn considera lo siguiente:
fii)
d) Traténdose de infracciones al cumplimiento de indicadores en procedimientos de supervision muestral, el cémputo del plazo
de prescripcion se inicia desde la finalizacion del periodo supervisado.

felt

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS

“Articulo 245.- Ambito de aplicacion de este capitulo

()

245.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con cardcter supletorio a todos los procedimientos
establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar necesariamente los principios de fa
potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246, asi como la estructura y garantias previstas para el
procedimiento administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las previstas en
este Capitulo.

(e
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Cabe mencionar que dicha norma no constituye una disposicion que afecte los derechos de
los administrados por imponer condiciones menos favorables que aquellas previstas en el
TUO de la LPAG, como se alega en el recurso de apelacion. En efecto, en principio, debe
sefialarse que la norma en cuestiéon en modo alguno contraviene o vulnera los derechos
fundamentales del administrado en el procedimiento, o los principios que regulan la potestad
sancionadora de la administracién, contemplados en el articulo 246 del TUO de la LPAG.
Asimismo, debe tenerse presente que este Organismo Regulador, en el ejercicio de su
potestad fiscalizadora y sancionadora, ha desarrollado mecanismos de supervisién que le
permiten verificar permanentemente el cumplimiento de las normas bajo el ambito de su
competencia, como es el caso de la supervisidn muestral, que corresponde a la materia de
autos, la misma que no es desarrollada en el TUO de la LPAG por ser ésta una norma de
caracter general, cuyos principios son aplicables por deficiencias de las propias fuentes de la
autoridad administrativa. Ello, tal como se establece en el numeral 1) del Articulo VIl del TUO
de la LPAG®.

Sin embargo, teniendo en cuenta que las normas del Procedimiento, asi como el Reglamento
de Sancion, han contemplado el mecanismo de supervision muestral, ya sea en su desarrollo
material como en el supuesto de la prescripcidn. Dichas normas prevalecen sobre aquellas
contenidas en el TUO de la LPAG, las mismas que solo podrian aplicarse ante alguna
deficiencia normativa, que, como se ha sefialado, no es el caso del procedimiento de
supervision muestral materia de autos.

Por lo tanto, para efectos del inicio del cdmputo del plazo de prescripcion en el presente
caso, resulta plenamente aplicable el literal d) del numeral 31.1 del articulo 31 del
Reglamento de Sancidn, que dispone que dicho plazo se inicia al finalizar el periodo
supervisado. En consecuencia, el cémputo del plazo de prescripcion en el caso materia de
autos, se inicia desde la finalizacion del periodo supervisado, esto es a partir del 1 de julio de
2014, y no desde el mes de mayo de 2014, como se alega en el recurso de apelacién, por lo
gue corresponde desvirtuar dicha afirmacion.

De otro lado, debe sefialarse que el numeral 31.2 del articulo 31° del Reglamento de Sancién
dispone que el computo del plazo de prescripcion se suspende con la notificacién del inicio
del procedimiento administrativo sancionador y se reanuda si el tramite se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado®®.
Del mismo modo, el numeral 31.3 del articulo 31° del antes citado Reglamento de Sancion,

9 "Articulo Vill.- Deficiencia de fuentes
1. Las autoridades administrativas no podrdn dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes;
en tales casos, acudirdn a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su defecto, a otros fuentes
supletorias del derecho administrativo, y solo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean
compatibles con su naturaleza y finalidad.

(.

10 “Articulo 31.- Prescripcion y caducidad
{.)
31.2 El computo del plazo de prescripcion se suspende con el inicio del procedimiento administrative sancionador y se reanuda si
el tramite se mantiene paralizado por mds de veinticinco (25) dias hdbiles por causa no imputable al Agente Supervisado.
También se suspende por mandato judicial o en los supuestos previstos en Ia ley.
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establece que el 6rgano sancionador o el 6rgano revisor declara de oficio la prescripcion, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa que corresponda®.

Conforme se desprende de los actuados, se imputé a Luz del Sur incumplir diversas
disposiciones sobre reintegros y recuperos contenidas en el Procedimiento, asi como en el
Anexo 18, conducta que fue advertida durante la supervision efectuada en el segundo
semestre de 2014, tal como se indica en el Informe de Instruccion N° 1665-2018-05/0R LIMA
SUR, a fojas 23 del expediente. Asimismo, segun se sefiala en el Informe de Supervisién N°
031-2010-2014-08-02, cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED N° 201800082846,
el periodo supervisado corresponde al primer semestre de 2014.

En ese sentido, a fin de establecer el inicio del computo del plazo de prescripcién y conforme
se dispone en el literal d) del numeral 31.1 del articulo 31 del Reglamento de Sancion, se
considerara la fecha en que finaliza el periodo supervisado, esto es el 30 de junio de 2014,
por lo que el computo del plazo de prescripcion se inicia el 1 de julio de 2014. Por lo tanto, a
partir de dicha fecha se inici6 el plazo para que la primera instancia disponga la imposicion
de la sancién, tal como se establece en el numeral 31.1 del articulo 31 del Reglamento de
Sancién.

Al respecto, segun consta en el Oficio N° 1739-2018-0S/0OR-LIMA SUR, el mismo que obra de
fojas 28 a 31 del expediente, la primera instancia inicio el procedimiento administrativo
sancionador notificando dicha decision el 20 de junio de 2018.

Asimismo, de la evaluacion de los actuados este Tribunal advierte que a la fecha de la emision
y notificacion de la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2011-2018-05/0R LIMA
SUR, esto es al 14 de agosto de 2018, tal como consta en la referida resolucion, asi como en
la Constancia de Notificacidn electronica, a fojas 100 del expediente, el plazo para ejercer la
potestad sancionadora atn no habia prescrito.

Ello, teniendo en cuenta que hasta la notificacion de la resolucidon de sancion no
transcurrieron mas de veinticinco dias (25) habiles en que se haya mantenido paralizado el
procedimiento por causas no imputables al administrado. En efecto, tal como se indica en el
cuadro siguiente, la potestad sancionadora recién habria prescrito el 11 de setiembre de
2018, fecha en que habria cumplido el plazo de cuatro (4) afios previsto en el numeral 31.1
del articulo 31 del Reglamento de Sancidn:

1131.3 El rgano sancionador o el drgano revisor declara de oficio la prescripcion, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
que corresponda.
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Inicio del
computo de la
prescripcion

Inicio del
procedimiento

Notificacion de

Presentacion  Presentacion de  Uso da la >
la reselucién

de descargos  descargos al IFI palabra

sancionador de sancién
01/07/2014 20/06/2018 27/06/2018  19/07/2018  26/07/2018  14/08/2018 19/09/2018
25 dias -
5 dias 16 dias 5 dias 12 dias habiles + 11
habiles habiles habiles habiles _dias faltantes
S pAra
K / [~ prescribir. -]

Y

Periodo de Suspensidn

3 afios 11 meses y 19 dias
Periodo 1

Plazo transcurrido
Periodo 1 =3 afios 11 meses y 19 dias

Del cuadro anterior se desprende lo siguiente:

i) Primer periodo de computo: se inicia el 1 de julio de 2014, dia posterior a la fecha de
finalizacion del periodo supervisado, y se prolonga hasta el 19 de junio de 2018, dia
anterior a la fecha que se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador, lo que
inicio el periodo de suspensidn del cdmputo del plazo de prescripcion.

ii) Periodo de suspensién: se inicia el 20 de junio de 2018, fecha en que se notificé el inicio
del procedimiento sancionador a la recurrente, la que con fecha 27 de junio de 2018
presento sus descargos. Luego de ello, con fecha 19 de julio de 2018, es decir dieciséis
(16) dias habiles después, la recurrente present6 sus descargos al Informe Final del
Instruccion N° 1394-2018-0S/OR LIMA SUR. Posteriormente, con fecha 26 de julio de
2018, es decir cinco (5) dias hédbiles después de la Ultima actuacién procesal de la
recurrente, se realizo la diligencia de uso de la palabra, cuya Acta de Informe Oral obra a
fojas 102 del expediente. Finalmente, el 14 de agosto de 2018, es decir doce (12) dias
habiles después del informe oral, la primera instancia emitié y notificé la Resolucion de
Oficinas Regionales Osinergmin N° 2011-2018-0S/0OR LIMA SUR, a través de la cual se
sanciono a la recurrente.

Conforme se desprende del parrafo anterior, el periodo de suspension no concluyé al no
haberse paralizado el procedimiento por mas de veinticinco (25) dias habiles debido a
causas imputables al administrado.

iii) Segundo periodo de cdmputo: no se reanuda el cdmputo del plazo de prescripcidn debido
a que el periodo de suspensidon no concluye, al no haberse mantenido paralizado el
procedimiento por mas de veinticinco (25) habiles por causas no imputables al
administrado. En ese sentido, el plazo transcurrido hasta la fecha de emisién de la
resolucion de sancion fue de tres (3) afios, once (11) meses y diecinueve (19) dias.

10
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De la verificacién de los plazos indicados en los parrafos precedentes, se advierte que no ha
operado la prescripcion de la potestad sancionadora debido a que la primera instancia emitio
y notific la resolucién de sancién con fecha 14 de agosto de 2018, esto es, antes de que
concluya el plazo de cuatro (4) afios para el ejercicio de la potestad sancionadora de
Osinergmin, el mismo que habria vencido el 19 de setiembre de 2018.

En consecuencia, considerando que la Resolucion de Oficinas Regionales de OSINERGMIN
N° 2011-2018-0S/0OR LIMA SUR fue notificada el 14 de agosto de 2018 es decir, antes del
vencimiento del plazo de prescripcién, corresponde declarar infundado este extremo del
recurso de apelacion.

5. Con relacién a los alegado en el literal h) del numeral 2), en el sentido que se ha vulnerado el
Principio Non Bis In Idem, al haberse iniciado el presente procedimiento sobre la base de los
mismos hechos de un procedimiento anterior, en el que se determind la caducidad del
mismo, cabe mencionar que los numerales 31.4 y 31.6 del articulo 31 del Reglamento de
Sancién®, establecen que transcurrido el plazo maximo para resolver previsto en el numeral
28.2 del articulo 28 del mencionado Reglamento®®, sin que se natifique la resolucidn
correspondiente, se entenderd automdticamente caducado el procedimiento. Sin embargo,
en el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, la autoridad instructora evaluara el
inicio de un nuevo procedimiento sancionador. Asimismo, se precisa que el procedimiento
caducado no interrumpe el plazo de prescripcion.

De lo antes indicado, se desprende que, si bien corresponde declarar la caducidad del
procedimiento cuando la autoridad administrativa no notifique la resolucion de sancion
dentro del plazo para resolver, esto es dentro del plazo de nueve (9) meses contados desde
su inicio, es también cierto que, en tanto no haya transcurrido el plazo de prescripcion de
cuatro (4) afios para el ejercicio de la potestad sancionadora, la autoridad administrativa
puede iniciar un nuevo procedimiento sancionador a efectos de establecer la responsabilidad
administrativa y, de ser el caso, aplicar las sanciones correspondientes.

En el presente caso, conforme se desprende de los actuados, a través de la Resolucién de
Oficinas Regionales Osinergmin N° 355-2018-0S/0R LIMA SUR, notificada con fecha 23 de
febrero de 2018, obrante de fojas 14 a 18 del expediente, se declard la caducidad del
procedimiento, precisandose que, sin perjuicio de la declaracion de caducidad, podria

12 REGLAMENTO DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE

OSINERGMIN — RESOLUCION N° 040-2017-05/CD

"Articulo 31.- Prescripcion y caducidad

()

31.4 Transcurrido ef plazo maximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifigue la resolucién
respectiva, se entiende automdticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.

()

31.6 En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el drgano instructor evaluard el inicio de un nuevo procedimiento
sancionador. El procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.”

B “Articulo 28.- Plazos

{...)

28.2 El organo sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo
sancionador para emitir la resolucion que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser
ompliodo como méximo por tres (3) meses, mediante resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacion de plazo,
debiendo notificarse al Agente Supervisado.

L
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iniciarse un nuevo procedimiento administrativo sancionador en tanto la infraccién no haya
prescrito.

Asimismo, con relacion a la presunta vulneracion del Principio Non Bis In Idem que alega la
recurrente, en atencion a la declaracion de caducidad antes mencionada, debe sefialarse que
los efectos de la caducidad estdn referidos a la imposibilidad de continuar con el
procedimiento en razén de haberse vencido el plazo legal otorgado para su culminacién con
un pronunciamiento respecto al fondo del asunto, esto es, determinar la existencia o no de
la responsabilidad administrativa. Por lo tanto, el hecho de declarar la caducidad del
procedimiento no implica en modo alguno que la autoridad administrativa haya emitido
pronunciamiento respecto de la responsabilidad del administrado, sino que Gnicamente, ha
establecido que, al haberse vencido el plazo legal para la tramitacidn del procedimiento, no
es posible su continuacion.

El Principio de Non Bis In Idem, contemplado en el numeral 11) del articulo 246 del TUO de
la LPAG, establece la prohibicién de imponer una sancion por el mismo hecho cuando se
aprecie la identidad entre sujeto, hecho y fundamento®®.

Por lo tanto, no puede concluirse, a partir de la declaracién de caducidad del procedimiento,
que el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador y su consecuente
pronunciamiento por el fondo del asunto, esto es, la responsabilidad o no del administrado,
vulnera el Principio de Non Bis In Idem. Ello, debido que al declararse la caducidad del
procedimiento no se ha determinado la situacion del administrado, esto es su
responsabilidad respecto de los incumplimientos imputados ni la consecuente sancion si
correspondiera. Al respecto, resulta de utilidad citar al autor Diego Zegarra Valdivia, quien al
referirse a la caducidad refiere lo siguiente®:

%)

En primer lugar, es fundamental reconocer que el objeto de Ia
caducidad en el procedimiento sancionador no es el derecho material
a perseguir el hecho constitutivo de la infraccion, como es el caso de la
prescripcion, sino la forma de ejercitar el ius puniendi, es decir, el
procedimiento del que se sirve la Administracién.

()

14 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR — DECRETO SUPREMO N° 006-

2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

{...)

11. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrotiva por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7."”

1> ZEGARRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripcion en el émbito administrativo sancionador y su regulacion en la Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador. Revista de Derecho Administrativo N° 9. 2010. Circulo de Derecho

Administrativo — CDA. Pag. 211.

Disponible en el portal web: http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/issue/view/1170
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En consecuencia, el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador sobre la
base de los mismos supuestos de hecho y de derecho que sustentaron el procedimiento
administrativo sancionador cuya caducidad fuera declarada mediante Resolucién de Oficinas
Regionales Osinergmin N° 355-2018-0S/OR LIMA SUR, no vulnera el Principio de Non Bis In
Idem.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado en este extremo.

6. En cuanto a lo alegado en el literal f) del numeral 2), en el sentido que se ha vulnerado el
Principio de Tipicidad debido a que los hechos imputados no se subsumen en el tipo infractor,
debe sefialarse que conforme se establece en el numeral 4) del articulo 246 del TUO de la
LPAG'®, sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
expresamente previstas como tales en normas con rango de ley.

Al respecto, tal como se desprende del Oficio N° 1739-2018-0S/OR LIMA SUR, notificado a la
recurrente el 20 de junio de 2018, y conforme se aprecia en el cuadro consignado en el
numeral 1), se le imputdé a la recurrente el incumplimiento de los estandares DCD y DID
contemplados en los numerales 3.1 y 3.2 del Procedimiento, supuestos expresamente
tipificados como infracciones en los numerales 5.1 y 5.2 del Anexo 18 de la Escala de Multas
y Sanciones de la GFE, norma emitida por este Organismo Regulador en ejercicio de la
facultad de tipificacion otorgada a través del articulo 1° de la Ley N° 27699.

Del mismo modo, cabe mencionar que los incumplimientos antes mencionados fueron
verificados durante la supervisién muestral correspondiente al primer semestre de 2014, en
la que se determind que la recurrente supero las tolerancias de los indicadores antes
mencionados, al obtener el valor del 5% para el indicador DCD, siendo la tolerancia de dicho
indicador 2%. Asimismo, obtuvo el valor de -12.8298% para el indicador DID, siendo la
tolerancia igual al cero (0).

En ese sentido, se desestima lo alegado en este extremo por cuanto las conductas cuyo
incumplimiento se imputaron a la recurrente se encuentran tipificadas expresamente como
infraccidn. Por lo tanto, no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad.

~ 7. Respecto de lo alegado en los literales a), c) y d) del numeral 2) en el sentido que Luz del Sur
habria cumplido con los indicadores DCD y DIR, debe sefialarse que de acuerdo con la
supervision efectuada, cuyos resultados constan en el Informe de Supervision N° 031/2010-

16 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR — DECRETO SUPREMO N° 006-
2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de [a tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.

En lo configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idéntico fundamento respecto de aguellos delitos o faltas ya establecidas en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones
ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

Ll
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2014-08-02, cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED N° 201800082846, se advierte
que la observacion por el incumplimiento del indicador DCD estaba referida a que, en el caso
del suministro N“@ el mismo que forma parte de las muestras evaluadas en el marco de
la supervision muestral, la recurrente no cumplioé con reconocer los intereses sobre el saldo
pendiente de pago hasta el pago total del reintegro. Ello, segtin verifica en la facturacién del
mes de mayo de 2014, que se consigna a continuacion y que forma parte del Informe de
Supervision antes citado, en la que Unicamente se indica el monto correspondiente a una
nota de crédito, asi como el monto correspondiente al Impuesto General a las Ventas (IGV).

CYHARA PERU 580,

CERRO ALEGRE S0 IMPERIAL .
ﬁ.l%.(:.:_ 205485 ¥ YELEFONO; 2848650 R Zrdesis 108

mﬁ% - LAR SO0 Ao Bsf&ifﬁ;ﬁ»mvamz fe e
e DARAVAL ¥ LIORE YA S0 LN IR e

FTELEFAR S00000 485 10 ST
Suoursal EOECARETE  Coreaits Bl Desacipaian Fresis Unitarle  Tamsums Bepaia
Ruta ThL I Pomrals Compainds BRUIH Carge Fiw o £25
Tania MY Faohewrion Vel M, y Rugmiictn s Conwalin 121G
P i Voot Tonsuesy Sx Eemegln Maes Pusis e1783 e L]
; 5 Tonsains 86 Tomigls Fopnp Funts 6.150% e 535
Hmanlatnt  CHE Hipsianig ¥ iy Conpaens &3 o i s b 09839 182Y 00 8 a7
. Hiwiaria B Sgesene Polarciy Uareraniin P e Punds 36 9253 1140 hE N8
Potacgis Dalnbytitn Fua de Punia 26200 4700 #5214
Fureads Pilfes e
enbs Dt B, BOT 0BV 0BAD 4,54
LGV POB RS
EiacinBranite Rursd ey W° 28745 soave ey i 1
Cpmpaniaeibn Cabdad Pradune {48y
WUBROTAL UL MES 538481
e o w
Babd B OWITIE AbTR B 1010) "
E— ~§' e {z0E3Y) 1
* freigs
Brsogta Acties (R B Rl
Hgrns Bunis Foprs Pusls -
Lothes Asual  RnTE i iR $554.000 -
Leshaes Antonge  [2T0R2034) 245380 1149.7%%
Dboripnsis iy Sdbars 2800 Ry
Focioe o blagicidn i
Consums s Fetuiy iR
Dmmands B
Horks =3
e AT GOEBS 1 anne vencun mat sbun o
Loghots Roietir  (ZROEEIE %%%%m Bt o
. ST G 5
m;:ﬁ’;’g;:: R {?@ $§"ﬁ§§ Biurte sameity ek babarier .84
Pagads Repshay R VLENGS
Cakfieardn Fuars 4 Punly eamsetn s Sstuye. Wonegn bes FOTE Bay VH10 00 1183
S Fipgia 88 Funl
Bave s Caidonads 402
jffg %‘&f‘ iiwy g gt 1 amay
L TOTAL A PAGAR 81 seamesre 0.0
Enargie Rescthes GUARN i RO
Lo heen (ORI 215570 - FE ' ENTG
Lotney Artanar (PR L 1363 830 %
Chihrandan anie leds 41 5
syt ics JTMAY-2014 16-JUN-2014
Cenpums Ragistises e
Coosurme phutae s 1305 B4 Wil
nasin i ¥ Al i B
MOF  hs s B me @ #x B2 W BN B
L2 Paat  FeE sBter JRRER speek bepcd BEMT BRes BReR 4PN ETEE e
b o Fub B pet wBae GRS R LEBE BRE WP bRk Bl e
Lt Biae sbd shds siam Frad Bham Biad BRE RIS w0ue BRM SiaE

Figura 1

14



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 271-2018-0S/TASTEM-S1

Debe tenerse presente que conforme se establece en el item 1) de la Tabla 2 del numeral 3.1
del Procedimiento!’, concordante con el inciso iv) del numeral 8.2.1 de la Norma DGE
Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica, aprobada por Resolucion Ministerial N® 571-
2006-MEM/DM (en adelante, la Norma de Reintegros y Recuperos)®, el pago del reintegro
en la modalidad de descuento en el monto de la facturacion, modalidad aplicada en el
presente caso, debe efectuarse en el minimo plazo posible, deduciendo en cada facturacién
mensual el monto correspondiente e indicando el saldo pendiente, afiadiendo los respectivos
intereses, hasta el pago total del reintegro.

En tal sentido, al no haberse incluido en la facturacidon observada la aplicacion de los intereses
sobre el reintegro efectuado, hasta el pago total del mismo, se evidencia el incumplimiento
de las normas citadas en el parrafo anterior, que fue materia de observacidon durante la
supervision.

Asimismo, en cuanto a lo alegado respecto a que subsand el incumplimiento antes sefialado,
asi como el universo de la facturacion que fue objeto de supervision, debe sefialarse que de
acuerdo con lo establecido en el literal i) del numeral 15.3 del articulo 15 del Reglamento de
Sancién, no son susceptibles de subsanacion el incumplimiento de indicadores verificados en
procedimientos de supervision muestral, salvo que se acredite el cumplimiento de todo el
universo al que representan las muestras®.

Al respecto, cabe mencionar que de los medios probatorios que obran en el expediente no
se desprende que la recurrente, en principio, haya subsanado el incumplimiento en el caso
suministro N° , materia de observacién. En efecto, tal como se aprecia en el documento
Liquidacion de Intereses por Devolucidn en la Facturacion Suministro- a fojas 104, que
adjunté a su recurso de apelacion, la devolucién que habria efectuado Luz del Sur se
circunscribe Unicamente al monto reintegrado, ascendente a S/. 2 025.31 (dos mil veinticinco
y 31/100 Soles) mas IGV, cuyo pago inicid en la facturacién del mes de mayo de 2014,

7 Ver texto del numeral 3.1 del Procedimiento en la nota 2.

15 NORMA DGE REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA — RESOLUCION MINISTERIAL N°* 571-2006-MEM/DM
“8. CONSIDERACIONES DE LA APLICACION
(]
8.2 Formas de Pago
8.2.1 Pago del Reintegro

El Concesionario efectuard el Reintegro, considerando lo siguiente:

()

iv) 5i el Usuario no comunica la forma de pago elegida, el Concesionario podra efectuar el pago mediante el descuento en el
monto de la facturacion. En esta modalidad, el pago se realizard en el minimo plaze posible, deduciendo en cada facturacion
mensual el monto correspondiente e indicando el saldo pendiente, afiadiendo los respectivos intereses, hasta que se haya
efectuado el total del Reintegro.”

19 REGLAMENTO DE SUPERV!SION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE

OSINERGMIN — RESOLUCION N° 040-2017-0S/CD

"“Articulo 15.- Subsanacion voluntaria de la infraccién

15.1 Lo subsanacidn voluntaria de la infraccién solo constituye un eximente de responsabilidad cuando se verifigue que los
incumplimientos detectados fueron subsanados antes del inicio del procedimiento sancionador.

15.2 La subsanacion voluntaria de la infraccion con posterioridad ol inicio del procedimiento administrativo sancionador no exime
al Agente Supervisado de responsabilidad ni sustroe la materia sancionable, sin perjuicio que pueda ser considerado como un
criterio atenuante para efectos de la graduacion de la sancion.

15.3 No son pasibles de subsanacidn:

()

i) Los incumplimientos de indicadores verificados en procedimientos de supervision muestral, salvo que se acredite el
levantamiento de la infraccion en todo el universo al que representan los muestras.

Ly
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 271-2018-0S/TASTEM-51

aplicando un monto ascendente a S/. 1 384.83 (mil trescientos ochenta y cuatro y 83/100
Soles). Sin embargo, no se aprecia en el documento de calculo antes indicado, que se hayan
aplicado los intereses correspondientes al saldo del monto a reintegrar ascendente a §/.
1 005.06 (mil cinco y 06/100 Soles), lo que también se advierte en la Figura 1 consignada
anteriormente. Dicho saldo habria sido reintegrado en las dos (2) facturaciones siguientes,
segun se advierte en el documento de cdlculo remitido por la recurrente, es decir en los
meses de junio y julio de 2014. Asimismo, el cdlculo de intereses efectuado por la recurrente
solo incluye los meses de junio y julio de 2014 omitiendo el mes de mayo de 2014. En efecto,
en el referido documento se consigna lo siguiente:

Edecafinte 5.4,

LIQUIDACION DE INTERESES POR DEVOLUCON EN LA

suministro@

Refacturacidn
Devolucidn Prindipal
13Y Principal

Total devolucidon

Davolucidn en i3 facturacién
Facturacion | Facturacién
Mayo 2014 | Junio 2014
57, =T
SUBTDTAL DEL MBS 138481 Loonm
Otras refacturatione s o -374,50
Heto del mas 138481 62873
Devolugidn afective §i|| wmy3l  3m33
Saldo por devolver : LO05.06 39633 = ok
Ganeracidnde ntereses
Pringipal 1384 81 628,73 375,33
Focha Prog. Devolue. 2770572004 27/05/20%4. 170612004
W e AR ROAA TR0 04 BIIOTIE0N
Tereses Lompens. LT P 476 560
Fecha Pago interases PRV, DR _
int. Comp. Actualizados | 5/, | £54 71 10,71
intereses Maratonos 8. 071 G840 1 3H8
IGY Int. Compans. 5. 0.89 104
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Del mismo modo, cabe sefialar que tampoco obran en el expediente documentos que
evidencien que la recurrente haya cumplido con subsanar la totalidad del universo materia
de supervision.

Por lo tanto, al no haberse acreditado la subsanacion del incumplimiento del indicador DCD,
no corresponde aplicar el eximente ni el atenuante de responsabilidad, en los términos
establecidos en el literal i) del numeral 15.3 y en los numerales 15.1 y 15.2 del articulo 15 del
Reglamento de Sancion.

De otro lado, con relacién al cumplimiento del indicador DID que alega la recurrente, debe
sefialarse que conforme se desprende del Informe Final de Instruccién N° 1394-2018-0S/0R
LIMA SUR, a fojas 61 del expediente, asi como en el Informe de Supervision N° 031/2010-
2014-08-02, cuyo soporte digital obra en el Expediente SGIED N°® 201800082846, se
determind que en cuatro (4) suministros , correspondientes a
casos de reintegros aplicados por Luz del Sur por error en el proceso de facturacion, no se
considerd la tarifa vigente a la fecha de deteccion de la causal, razén por la cual, los reintegros
calculados por la recurrente resultaron inferiores a aquellos determinados en los informes
antes citados.

Al respecto, cabe sefalar que la recurrente no ha presentado medios probatorios que
desvirtien la evaluacion contenida en el Informe Final de Instruccién N° 1394-2018-0S/0R
LIMA SUR ni en el Informe de Supervision N° 031/2010-2014-0S/0OR LIMA SUR, citados en el
parrafo precedente. Asimismo, debe precisarse que el cuadro que consigna en su recurso de
apelacion, a fojas 115 de expediente, esta referido a la devolucion que habria efectuado la
recurrente respecto de los suministros Nos.—, en los que se determind una
desviacion inferior del importe de los reintegros que correspondian aplicarse. En efecto, en
el mencionado cuadro se aprecia lo siguiente:

13. Respecto al suministro -meﬁ@mﬁ’s s devolucidn de acuerdo al
siguients detalle gue se snouentra acorde ocon o sefalesdo por s Oficina
Regional Lima Sur:

ATy

14 Por su parte, respecto sl &xminés%m-* también se efectud B devolucion de
acuerdoe 8l sguente detalle que se encuentra acorde con o senalado por la
Oficing Regional Lima Sur;

Focin Ve | R 9E R T I B T T T T

£ 0 preietey o R R e

R B e : By
i

5 i i ,“K -3
PR e g o8 Y5iE
BB orvaiiins é:si,wgg@?égs@%i *;.%fsaw

Figura 2
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Del mismo modo, debe precisarse que la observacién relacionada con el cumplimiento del
indicador DID, se sustenta en cuatro (4) suministros y no sélo en los dos (2) que menciona la
recurrente, indicados en la Figura 2, por lo que tampoco corresponde aplicar el eximente ni
el atenuante de la responsabilidad administrativa contemplados en el literal i) del numeral
15.3 y en los numerales 15.1 y 15.2 del articulo 15 del Reglamento de Sancién.

En consecuencia, se desestima lo alegado en los literales a), c) y d) del numeral 2), al no
haberse acreditado el cumplimiento de los estdndares de los indicadores DCD y DID ni
tampoco la subsanacion de los mismos, en los términos contemplados en el literal i) del
numeral 15.3 y los numerales 15.1 y 15.2 del articulo 15 del Reglamento de Sancién.

8. Con relacion a lo afirmado en el literal g) del numeral 2), respecto a la aplicaciéon de la
subsanacion, se reitera lo sefialado en el numeral precedente, en el sentido que no se ha
acreditado el cumplimiento de los indicadores objeto del procedimiento ni tampoco la
subsanacidn de las observaciones en los casos evaluados durante la supervisidn.

Por lo tanto, se desestima lo alegado en este extremo.

9. Respecto a la solicitud de uso de la palabra mencionada en el literal i) del numeral 2),
corresponde sefialar que de la revision de la documentacién gue obra en el expediente, se
advierte que existen suficientes elementos de juicio para que esta Sala emita
pronunciamiento sobre la materia controvertida que ha sido puesta en su conocimiento,
habiéndose evaluado los argumentos de la recurrente expresados en su recurso de
apelacion.

Por lo expuesto, los Vocales que integran este Organo Colegiado consideran que no es
necesario acceder a la solicitud de informe oral formulada por Luz del Sur a efectos de
resolver su recurso de apelacién.

De conformidad con el numeral 16.1 y 16.3 del articulo 16 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN y otras disposiciones para el adecuado funcionamiento de los
Organos Resolutivos, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Luz del Sur S.A.A.
contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2011-2018-0S/OR LIMA SUR de fecha
14 de agosto de 2018 y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala,
Salvador Romulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE
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