TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIAY MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N° 277-2018-0S/TASTEM-S1

Lima, 27 de noviembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600146134 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 21 de
agosto de 2018 por Empresa Concesionaria de Electricidad de Ucayali S.A. — ELECTRO UCAYALI
(en adelante, ELECTRO UCAYALI), representada por la sefiora Miryam Natalie Bardalez Guevara,
contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1868-2018-0S/OR UCAYALI del 30
julio de 2018, que declaré fundado en parte el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 119-2018-0S/OR UCAYALI de fecha 17 de
enero de 2018, a través de la cual se la sanciond por incumplir el “Procedimiento para la
Supervision de los Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica”, aprobado por Resolucién
N° 722-2007-0S/CD (en adelante, el Procedimiento), asi como el Anexo 18 de la Escala de Multas
y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucién N° 102-2012-
0S/CD (en adelante, el Anexo 18) en la supervision muestral correspondiente al segundo
semestre de 2016

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N® 119-2018-0S/0OR UCAYALI del 17
de enero de 2018, se sanciond a ELECTRO UCAYALI con una multa total de 8.44 (ocho con
cuarenta y cuatro centésimas) UIT, por incumplir diversas disposiciones del Procedimiento.
En particular, la Oficina Regional Ucayali determind que, en el periodo supervisado, ELECTRO
UCAYALI incurrié en las siguientes infracciones:

]
Es;m

0
1

Incumplir el esténdar del indicador DCD: Desviacion de las condiciones de los
Reintegros

Electro Ucayali obtuvo el valor de 19.23% superando la tolerancia de 2% establecida en
el Anexo 18 para el referido indicador. Ello, en atencién a las siguientes observaciones:
Notificar deficientemente la aplicacién de reintegros

1 Se verificd que en cinco (5) casos? no se informa a los usuarios las alternativas para recibir 0.62
el pago del reintegro ni el plazo para que comuniquen su eleccion.

No reconocer los intereses en el saldo pendiente del reintegro

Se constaté gue en quince (15) casos?® en los que se aplicaron reintegros mediante el
descuento en el monto de la facturacién, no se reconocid los intereses en el saldo
pendiente de pago hasta el pago total del reintegro.

1 ELECTRO UCAYALI es una empresa de distribucidn de tipo 2 de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 2 de la Resolucion
N° 028-2003-05/CD y su dmbito de concesién comprende el departamento de Ucayali.

g———



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 277-2018-0S/TASTEM-S1

Normas incumplidas: numeral 3.1 del Procedimiento? y numeral 5.1 del Anexo 185,
Incumplir el indicador DID: Desviacion Inferior del Importe de los Reintegros

Electro Ucayali obtuvo el valor de 9.3480 %, siendo la tolerancia igual al valor de cero (0).
Ello, en atencién a la siguiente observacion:

No calcular correctamente el importe de los reintegros

0.27

* PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-0S/CD
“3.1 DCD: Desviacién de las condiciones de los reintegros
Con este indicador se determing el grado de desviacién de la concesionaria respecto a sus obligaciones establecidas en la
Tabla N° 2, en cuanto a condiciones y plazos:

Y NIDi

DCD :{ x100

S(NCxNM D)}
Donde:
NID = Nidmero de incumplimientos, encontrados en la muestra, en alguna de las condiciones del reintegro, en cuanto a los

requisitos de: notificacion del reintegro, plazo para su pago, forma de pago elegida, plazo de pago de la devolucion y
las condiciones establecidas en el numeral c.1 de este procedimiento.

NC= Ndmero total de condiciones que deben cumplir ios reintegros evaluados en cuanto a los requisitos de: notificacién,
plazo de notificacidn, forma de pago elegida, plazo de pago de la devolucion y las condiciones del numeral c.1 de este
procedimiento.

NMD = Nimero total de casos de reintegros correspondiente a la muestra seleccionada.
Las condiciones a evaluar son las sefialadas en la Tabla N° 2

Tabla N° 2

TR T Condiciones @By , -g) el
Que la notificacidn del reintegro contenga lo siguiente: Motivo, Periodo retroactive del cdlculo, Monto determinado,
incluyendo el detalle de cdiculo por mes, Intereses y recargos por mora en forma desagregada.

Que el plazo para notificar sea de 5 dias habiles, contados a partir de fa fecha de deteccion del error de la facturacion;
2 y pora los casos con error en el sistema de medicién o error en la instalacion del sistema de medicion contado a partir
de la conclusion del periodo de evaluacién de dos meses consecutivos luego de superada la condicion defectuosa.
Que el plazo de pago se realice en una sola cuota en efectivo, o en unidades de energia que se descontard en su
totalidod de la energio facturada mensuaimente. Previa comunicacion af usuario para su eleccion.

4 Que el pago se realice a los 5 dias de elegida la modalidad o en la facturacion siguiente, segiin sea el caso.

3

La informacién para fa determinacion del indicador se obtiene de fa muestra de los expedientes seleccionados del total informado
en el Anexo N* 2 y de la muestra obtenida de lo informacion semestral de los cambios de medidores que vienen siendo informados
por las concesionarias.”

w

ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
os/cp
“(.)
5. Multa cuando los indicadores calculados excedan las tolerancias
La multa por los siguientes indicadores se aplicard por semestre.
Para todos los indicadores, excepto los indicadores DCD y DCR, la tolerancia de los indicadores para la aplicacion de las muitas

tiene valor de cero (0).
Para el cdlculo de los multas se deberd considerar los resultados de los indicadores con cuatro decimales.

5.1 DCD: Desviacidn de las condiciones de los reintegros
Cuadro N° 6

MultaDCD = (M1 * DCD * NDP)
Donde:

M1=00676 UIT
DCD: Es el indicador de la desviocion de las condiciones de reintegro, se refiere al porcentaje de los incumplimientos con

respecto a los obligaciones de los condiciones de fos reintegros obtenido a partir de la muestra supervisada.
NDP: Numero total de casos de reintegros correspondiente al semestre supervisado.

La multa (DCD) serd aplicable si el indicador excede el 2% que se establece como tolerancia, de exceder la tolerancia, la multa
es aplicable en su totalidad.”
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Se constatd que en el caso de dos (2) suministros® en los que se aplicaron reintegros por
error en el sistema de medicién, se determinaron montos menores a los que
correspondian, al no haberse considerado la tarifa vigente a la fecha de deteccion de la
causal y los meses en los que se presentd el error.

Normas incumplidas: numeral 3.2 del Procedimiento’ y numeral 5.2 del Anexo 188,

Incumplir el estandar del indicador DCR: Desviacién de las Condiciones de Procedencia
de los Recuperos

Electro Ucayali obtuvo un valor de 6.73%, el cual supera la tolerancia de 1% prevista en
el numeral 5.3 del Anexo 18. Ello, en atencidn a las siguientes observaciones:

Incurrir en deficiencias en la notificacion de los recuperos

Se verificd que en nueve (9) casos® en los que ELECTRO UCAYALI aplico recuperos por
error en el proceso de facturacién, notificé fuera del plazo de cinco (5) dias habiles,
contados desde la fecha de deteccién de la causal, la aplicacion de recuperos.

No remitir el aviso previo a la intervencidn ni levantar el acta de intervencion con los
requisitos correspondientes

Se constatd que en tres (3) casos*® en los que se aplicaron recuperos por error en el
proceso de facturacion, se intervino el sistema de medicién sin remitir aviso previo de

intervencion. Asimismo, en un (1) caso* de aplicacién de recupero por error en el

4.18

& Los suministros son los siguientes-

7 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-0S/CD
3,2 DID: Desviacion inferior del importe de los reintegros
Con este indicador se determina el grado de desviacion negativa del importe principal, interés compensatorio de los reintegros
efectuados por la concesionaria, respecto @ los importes calculados por OSINERGMIN, de acuerdo a las condiciones
establecidas en el numeral c.2 de este procedimiento.

Donde:

DID = {(X DEC/Y DCO — 1)} X 100

DEC = Reintegros efectuados por la concesionaria, en la muestra.
DCO = Reintegros caiculados por OSINERGMIN, en la muestra.

La informacién para la determinacién del indicador se obtiene de la muestra de los expedientes seleccionados del Anexo N° 2
y de la muestra obtenida de la informacion semestral de los cambios de medidores informados por las concesionarias.”

2 ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-

0s/cD

“5. Multa cuando los indicadores calculados excedan las tolerancias.
La multa por los siguientes indicadores se aplicard por semestre:
Para todos los indicadores, excepto los indicadores DCD y DCR, la tolerancia de los indicadores para la aplicacion de las multas
tiene valor cero (0).

Para el cdlculo de las multas se deberd considerar los resultados de los indicadores con cuatro decimales.

()

5.2 DID: Desviacion inferior del importe de los reintegros

Donde:

Cuadro N° 7

TER

Descripcion

. Empresa4
-MA4*DID*NDP

M2 =0.0323 UIT
M3 =0.0622 UIT
M4 =0.1331 UIT
DID: Es el indicador de la desviacién inferior del importe de los reintegros, se refiere al porcentaje (en negativo) del

incumplimiento con respecto al valor monetario de los reintegros.

NDP: Nimero total de casos de reintegros correspondiente al semestre supervisado.”

> tos suministrosson os sigsentes: ( N RRRED
10 Los suministros son los siguientes:—
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procesa de facturacién, no se remitié el aviso previo de intervencién, procediéndose a
reemplazar el medidor, tampoco se completé el acta de intervencidn, sefialdndose las
caracteristicas del medidor reemplazado y del nuevo medidor instalado, ni se efectug la
toma de fotografias para el caso de clientes mayores (tarifa BT3).

Normas incumplidas: numeral 4.1 del Procedimiento®2 y numeral 5.3 del Anexo 1813,

1 El suministro es el-

'2 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD - RESOLUCION N° 722-2007-0S/CD
“4.1 DCR: Desviacién de las condiciones de procedencia de los Recuperos
Con este indicador se determina el grado de desviacion de Jo concesionaria respecto a sus obligaciones establecidas en
los numerales d.1.1, d..1.2, d.1.3 y d.1.4 del presente procedimiento, en cuanto a condiciones y plazos.

(T, NIR
DCR = { =t /E(NCXNMR)}X 100
Donde:

NIR = Numero de incumplimientos, encontrados en la muestra, en alguna de las condiciones de procedencia del recupero, en
cuanto a: aviso previo, acta de intervencion, notificacidn del recupero, plazo de notificacién, consideraciones de cobro y
plazos que resulten inferiores a los establecidos y certificado de calibracion si corresponde; de acuerdo a las condiciones
establecidas en el numeral d.1.

NC = Ndmero de condiciones de procedencia def Recupero a evaluar, seguin causal en cuando a: aviso previo, acta de intervencion,
notificacion del recupero, plazo de notificacion, consideraciones de cobro y plazos, y certificado de calibracion si
corresponde; de acuerdo o las condiciones establecidas en el numeral d.1.

NMR = Niimero total de casos de Recuperos correspondiente a la muestra seleccionada,

Las condiciones a evaluar son las sefialadas en la Tabla N° 3

R S

L L
. Condiciones a evaluar en cases de recupero .

Que la constancia de Aviso Previo y/o Copia Certificacion Policial y/o Notificacién

Notarial, cumpla con lo dispuesto en el numeral d.1.1 del presente procedimiento.

Que los actas de intervencion contengan cuando menos fo sefialado en el numeral

d.1.2 del presente procedimiento.

Que la notificacion del recupero contenga por lo menos lo sefialado en el numeral

d.1.3 del presente procedimiento.

Que el cobro del recupero se realice de acuerdo a lo seficlado en el numeral d.1.4

del presente procedimiento,

La informacion para la determinacién del indicador se obtiene de la muestra de los expedientes seleccionados del total informado
en el Anexo N°2.”

3 ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/CD
“5. Multa cuando los indicadores calculados excedan las tolerancias.
La multa por los siguientes indicadores se aplicard por semestre:
Para todos los indicadores, excepto los indicadores DCD y DCR, la tolerancia de los indicadores para la aplicacion de las multas
tiene valor cero (0).
Para el cdlculo de las muitas se deberd considerar los resultados de los indicadores con cuatro decimales.
()

5.3 DCR: Desviacion de las condiciones de procedencia de los Recuperos
Cuadro N° 8

MultaDCR = (M5*DCR*NPR)
Donde:
M5 =0.0676 UIT
DCR: indicador de o desviacion de los condiciones de procedencia de los Recuperos, nos ofrece el porcentaje de los
incumplimientos con respecto a las obligaciones para la procedencia del recupero.
NPR: Numero total de casos de recupero correspondiente al semestre supervisado

La multa (DCR) serd apficable si el indicador excede el 1% que se establece como tolerancia, de exceder la tolerancia la multa
es aplicable en su totalidad.”
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Incumplir el estandar del indicador DIR: Desviacion en exceso del importe de los
Recuperos

Electro Ucayali obtuvo un valor de 0.3717 %, siendo la tolerancia igual al valor de cero (0)
previsto en el numeral 5 del Anexo 18. Ello, en atencidn a la siguiente observacion:

No calcular correctamente el importe del recupero

Se verificd que en dos (2) casos** en los que aplicd recuperos por vulneracion en las
condiciones de suministro, determind incorrectamente el importe a recuperar al no
considerarse para el cdlculo del Epa que se contaban con registros vélidos anteriores a la
condicion de vulneracion.

Normas incumplidas: numeral 4.2 del Procedimiento!® y numeral 5.4 del Anexo 18°.

0.37

1 Los suministros son los siguientes:-.

15 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD - RESOLUCION N° 722-2007-05/CD
“4,2 DIR: Desviacién en exceso del importe de los recuperos
Con este indicador se determina el grado de desviacién en exceso que la concesionaria pudiera incurrir en ef calculo del
importe principal e interés compensatorio de los recuperos efectuados por la concesionaria, respecto a los importes
calculados por OSINERGMIN, siguiendo el procedimiento establecido en el numeral d.2 de este procedimiento.

{(ZRECILRCO—1)} X100

Donde:
REC = Recuperos efectuados por la concesionario.
RCO = Recuperos calculados por OSINERGMIN

La informacién para lo determinacion del indicador se obtiene de la muestra de los expedientes seleccionados del total
informado en el Anexo N° 2.”

16 ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/CD
“5. Multa cuando los indicadores calculados excedan las tolerancias.
La multa por los siguientes indicadores se aplicard por semestre:
Para todos los indicadores, excepto los indicadores DCD y DCR, la tolerancia de los indicadores para la aplicacion de las multas
tiene valor cero (0).
Para el caleulo de las multas se deberd considerar los resultados de los indicadores con cuatro decimales.
()

5.2 DID: Desviacion inferior del importe de los reintegros

Cuadro N°7
Ti}
Descripcion BOSE R
Empresaly 2 Empresa 3 Empresa 4
Multa DID - M2*DID*NDP | - M3*DID*NDP - M4*DID*NDP

Donde:
M2 =0.0323 UIT
M3 =0.0622 UIT
M4 =0.1331 UIT
DID: Es el Indicador de la desviacion inferior del importe de los reintegros, se refiere al porcentaje (en negativo) del
incumplimiento con respecto al valor monetario de los reintegros.
NDP: Nimero total de casos de reintegros correspondiente al semestre supervisado.
)

5.4 DIR: Desviacion en exceso del importe de los recuperos

Cuadro N° 9
L] Tipo de Empresa
D -
e Empresaly2 Empresa3 Empresa 4
Multa DIR MB6*DIR*NPR M7*DIR*NPR M8*DIR*NPR

Donde:

M6 = 0.0625 UIT

M7 =0.1099 UIT

M8 =0.1536 UIT

DIR: Es el Indicador de la desviacion inferior del importe de los recuperos, se refiere al porcentaje exceso con respecto al valor
monetario de los recuperos.

NPR: Numero total de casos de recupero correspondiente al semestre supervisado.”
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Presentar informacidn inexacta en el Anexo 2 del Procedimiento
Se verifico que se reporto informacion inexacta en el Anexo 2 del Procedimiento en un
5 {1) caso? en el que se aplicaron reintegros, al no consignarse el consumo indicado en el

estado de cuenta del suministro. Asimismo, en el caso de dos (2) los suministros?s, los .
expedientes se encontraban sin foliacion.
Normas incumplidas: numeral 2.1 del Procedimiento'® y numeral 3 del Anexo 1829,

‘Multa total 8.44 UIT

7 El suministro es e-
18 Los suministros son los siguientes:—

19 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE

ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-05/CD

"REQUERIMIENTO DE INFORMACION

2.1 Aspectos generales de la informacion
La concesionaria deberd formar un expediente por cada caso de reintegro o recupero, el cual deberd contener la informacion
minima que evidencie cumplir con la Norma DGE “Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica”; lo misma que deberd estar a
disposicion de OSINERGMIN en los plazos establecidos en la Tabla N° 1. Documentos que mantendran el orden de su realizacion
y folindo en numeracion correlative; tanto paro recuperos como para reintegros incluyendo como minimo, lo siquiente:

i) Constancia de Aviso Previe, Acta de Intervencion, Notificacion de Intervencion, Informe de Contrastacion cuando
corresponda e Historiol de Cambio de Medidor.

£l registro detallado de todos los casos de reintegros y recuperos, para la supervision y determinacion de los indicadores de
cumplimiento de la normativa vigente, deberan ser publicados en la pagina Web de la concesionaria en formato Excel y estard
disponible en modo lectura, debiendo permitir integramente su descarga con clave de acceso otorgada a OSINERGMIN.

La estructura de la base de datos se efectuord de acuerdo con lo establecido en el Anexo N 2.

La informacion del Anexo N° 2 serd actualizada y publicada mensualmente en forma acumulativa; es decir, se acumularén de
enero a junio y de julio a diciembre segun los plazos establecidos en la Tabla N© 1, debiende ser reemplazada la informacién
acumulada del semestre anterior, al publicarse el primer mes del semestre siguiente.

La informacion que debe ser considerado en el Anexo N° 2 corresponderd a los casos de reintegros y recuperos cuya fecha de
pago o cobro se haya efectuado o iniciado en el mes a ser reportado

La informacion de los posibles reintegros provenientes del “Procedimiento para fiscalizacion de contrastacion y verificacion de
medidores de electricidad” aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2004-0S/CD, serdn supervisados en base a
una muestra aleatoria obtenida de la informacion presentada por las concesionarias, para dicho procedimiento de supervision,
en el semestre anterior a la realizacion de la supervision.

La concesionaria, al inicio del proceso de supervision, pendra a disposicion del Supervisor los expedientes de los casos a evaluar,
correspondientes a la muestra en el lugar y fecha que determine el Organismo Supervisor; con dicha informacion OSINERGMIN
evaluard y determinard los indicadores de gestion.”

20 ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/cp
“3. Multa por presentar informacién inexacta
Si las concesionarias presentasen informacion inexacta en el Anexo N° 2 o reportes de casos extempordneos; expedientes de la
muestra sin el orden de su realizacion ni foliados en numeracién correlativa y/o incompletos; asi como no reportasen casos de
recuperos o reintegros aplicados, seran sancionadas con una mufta en UIT de acuerdo a lo establecido en el cuadro N° 4:

Cuadro N° 4
;  Tipo de Empresa
Empresa | Empresa | Empresa | Empresa
T 2 B i
Multa en UIT

Informacién Inexacta

En el Anexo N° 2 y/o en los
expedientes de la muestra, se 0.25 0.5 1 15
aplica por cada caso

Por cada caso de Reintegro o
Recupero no reportado

0.5 1 15 2

La multa se aplicara por cada vez que se presente el incumplimiento.”
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Cabe sefialar que las infracciones antes mencionadas se encuentran tipificadas en los
numerales 3, 5.1, 5.2, 5.3 y 5.4 del Anexo 18 de la Tipificacidn y Escala de Multas de la
Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobada por Resolucion N° 102-2012-0S/CD.

2. Mediante escrito de registro N° 201600146134 de fecha 7 de febrero de 2018, Electro Ucayali
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin
N° 119-2018-0S/0OR UCAYALI, el cual fue declarado fundado en parte a través de la
Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1868-2018-05/0R UCAYALI de fecha 30 de
julio de 2018 y, en consecuencia, se redujo el valor obtenido del indicador DCR de 6.73% a
6.25%, lo que a su vez motivd que la sancidn por tal incumplimiento originalmente
establecida en 4.18 (cuatro con dieciocho centésimas) UIT quedara fijada en 3.88 (tres con
ochenta y ocho centésimas) UIT.

En consecuencia, el importe total de la sancion de 8.44 {(ocho con cuarenta y cuatro
centésimas) UIT fue reducida a 8.14 (ocho con catorce centésimas) UIT.

3. A través del escrito de fecha 21 de agosto de 2018, Electro Ucayali interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 1868-2018-0S/0R
UCAYALI, solicitando, como pretension principal, la declaracion de nulidad de dicho
pronunciamiento y, como pretension accesoria, que se declare la nulidad de la Resolucion de
Oficinas Regionales Osinergmin N° 119-2018-0S/OR UCAYALI, sobre la base de los siguientes
argumentos:

a) En cuanto al indicador DCD, en particular la observacion referida a las deficiencias en la
notificacion del reintegro, sefiala que en el suministro N no se aplico reintegro
sino recupero, segun se advierte en la Cédula de Notificacion y en la Resolucion N° C-
798844-A-2016-EUSA del 3 de enero de 2016, los cuales obran en el expediente. En ese
sentido, no era necesario informar al usuario respecto de las alternativas para recibir el
pago ni el plazo para comunicar ello. Precisa que el usuario reclamé por un monto de
S/. 500.00, pero se le descontdé un reintegro de S/. 46.47 (cuarenta y seis y 47/100 Soles)
equivalente a 79.1 kWh, por lo que se originé una diferencia de S/. 463.53 (cuatrocientos
sesenta y tres y 53/100 Soles) por recuperar. Sin embargo, la primera instancia no
considerd las evidencias presentadas ni reviso el expediente alcanzado.

Respecto a la observacion por los intereses pendientes de reintegros, sefiala que el
suministro N° no figura en su sistema, por lo que sus descargos se refieren a los
otros catorce (14) suministros. Alega, en cuanto a dichos suministros, que cumplié con
incluir y reconocer los intereses en los reintegros, informando a los usuarios mediante
las resoluciones de los reclamos. Asi, en el caso del suministro N° ) sostiene que
existen los montos por intereses compensatorios y moratorios. En cuanto al interés de
los saldos pendientes, sefiala que los devolvié en una sola cuota en la siguiente
facturacién emitida con posterioridad a las resoluciones?’. Por lo tanto, no corresponde
aplicar intereses a los saldos pendientes de pago. Reitera que en el caso del suministro
N°-, no se aplicd un reintegro sino un recupero.

2 A fin de acreditar sus afirmaciones consigné un cuadro en su recurso de apelacién, a la vuelta de la foja 180 del expediente, en el
que detalla doce (12) suministros en los que aplicd reintegros, el monto del reintegro, la facturacion en la que aplicd el reintegro, el
nimero de cu vueltas, entre otra informacién. Cabe mencionar que en dicha relacién de doce (12) suministros, se incluye el
suministro N““ precisandose que corresponde a un caso de aplicacion de recuperos.
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Con relacion al incumplimiento del indicador DID, en particular en el caso del suministro
N , precisa que realizo el calculo a fin de solucionar el reclamo del usuario, el cual
no cuestionaba el funcionamiento del medidor. Sostiene que se trataba de un mes
reclamado y un consumo especifico.

En cuanto al suministro N°., refiere que cambio el medidor por existir un error en
el display, el mismo que no determina la existencia de errores en el sistema de medicion
en los meses anteriores. En atencidn a ello, cumplié con el Procedimiento asumiendo, de
manera estadistica, que la condicion defectuosa del medidor se presentd en el mes de
setiembre de 2015, el mismo que corresponde al mes reclamado por el usuario. Asi,
conforme con el numeral 9.1 del Procedimiento, referido al célculo de reintegros,
determiné el Epa, el Esd y el importe a reintegrar considerando para calcular el Epa los
meses de julio y agosto de 2015, y para el célculo del Esd, los meses de diciembre de
2015 y enero de 2016. Precisa que en la intervencidén del suministro no se pudo
determinar el correcto funcionamiento del medidor retirado, efectuando una prueba de
contraste, conforme con la Norma DGE Contraste del Sistema de Medicion de Energia
Eléctrica, aprobado por Resolucién Ministerial N° 496-2005-MEM/DM (en adelante, la
Norma de Contraste). Por lo tanto, compard el consumo reclamado con los registros del
nuevo medidor instalado, de acuerdo con la Norma DGE Reintegros y Recuperos de
Energia Eléctrica, aprobada por Resolucién Ministerial N* 571-2006-MEM/DM (en
adelante, la Norma de Reintegros y Recuperos).

Con relacién al suministro N°. alega que se cambio el medidor debido a un error
en el display, el mismo que no determina la existencia de un error en el sistema de
medicion en los meses anteriores. Asumio, de manera estadistica, que la condicion
defectuosa del medidor se presenté en los meses de noviembre y diciembre de 2015, los
cuales fueron reclamados por el usuario. Asi, calculd el Epa considerando los meses de
setiembre y octubre de 2015, y el Esd considerando los meses de marzo y abril de 2015.
Precisa que durante la intervencion del suministro no se pudo verificar el correcto
funcionamiento del medidor retirado mediante una prueba de contraste, por lo que
comparo el consumo reclamado con los registros del nuevo medidor instalado.

Alega que requerirle la devolucion de reintegros no contemplados en el debido
procedimiento ni reclamados por el usuario, atenta contra los intereses de Electro
Ucayali. Ello, teniendo en cuenta que sus resoluciones evaltan los pedidos exigidos por
los usuarios, tal como se establece en el literal C) del numeral 10.1 de la Directiva de
Reclamos, aprobada por Resolucién N° 269-2014-0S/CD.

Respecto del indicador DCR, en particular la observacion referida a la notificacion fuera
del plazo, sefiala que la deteccién de la causal fue el 6 de mayo de 2016, durante la
verificacion del proceso de facturacion de mayo de 2016, cuando se efectud la inspeccion
de campo, por lo gque cumplié con el plazo para la notificacion previsto en el numeral

7.3.2 de la Norma de Reintegros y Recuperos, para el caso de los suministros Nos.
len los que

notificé en el plazo de cinco (5) dias habiles desde la fecha de notificacion, esto es, desde
el 6 de mayo de 2016.
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Precisa que aplico la facturacion promedio en atencion al pedido verbal y escrito de
Osinergmin, efectuando también la verificacion de campo, considerando el problema
social suscitado en el primer semestre de 2016 en Ucayali debido a una presunta
facturacion irregular. Agrega que adjuntd a su recurso de reconsideracion los oficios
cursados por Osinergmin en los que se le solicito efectuar la facturacién promedio y
tramitar, posteriormente, los recuperos dejados de facturar.

Con relacion a la observacion referida al aviso previo y al acta de intervencion, sostiene
que en el caso del suministro N°-no son necesarios los documentos antes
indicados ni las fotografias, como requisitos de procedencia del recupero. Ello, debido a
que la causal aplicada fue error en el proceso de facturacion, toda vez que en el periodo
comercial de abril de 2016, que comprende el consumo de marzo de 2016, no facturd el
consumo de energia activa en horas punta, horas fuera de punta y energia reactiva, tal y
como se estahlece en el numeral 6.2 de la Norma de Reintegros y Recuperos. Asimismo,
indica que efectué el cambio del medidor con fecha 31 de marzo de 2016, por
mantenimiento al encontrarse deteriorado, razon por la cual no aplicé recupero de
energia.

Afirma gue existe una confusidn por parte de Osinergmin al requerirle el aviso previo por
el cambio de medidor. Precisa que adjunto el parte técnico del cambio del medidor al
expediente de recupero como formalidad mas no para considerar la fecha de deteccion
de la causal. Sostiene que la deteccidn de la causal de error en el proceso de facturacion
ocurrié el 23 de mayo de 2016 y aplicé como referencia la facturacion por promedios,
conforme se establece en el articulo 172° del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, pudiendo aplicarse por un periodo mdximo de seis (6) meses. Alega que lo
sefialado por Osinergmin respecto del suministro N° resulta incoherente por no
guardar relacion con los descargos que formulé.

En cuanto a la observacion por el error en el proceso de facturacion, afirma respecto del
suministro N° que no efectud el aviso previo debido a que no era necesaria la
desconexion y/o apertura de los precintos de seguridad de los medidores involucrados,
por tratarse de un error en el proceso de facturacion. Alega que, en atencién al tipo de
causal, no existe exigencia normativa en ese sentido, por lo gque solo es necesario
sustentar dicha causal con un informe técnico comercial, tal como se establece en el
inciso i) del numeral 6.2 de la Norma de Reintegros y Recuperos.

Precisa que utiliza el mismo formato, denominado “Acta de Intervencion Técnica”, para
cualquier tipo de inspeccion o intervencion que se efectie en un suministro, lo que no
implica que lo ejecutado sea una intervencidn con desconexion y/o apertura de precintos
de seguridad de las borneras de los medidores. Agrega que lo consignado en la
descripcion, esto es: “Se interviene (..)", asi como la numeracion del precinto de
seguridad existente: " en el Parte Técnico N° 000558 del 15 de febrero de 2016,
fue un error material involuntario en que incurrid su personal al efectuar la inspeccion.
Indica que debid consignarse: “Se inspecciona (...} y la numeracién correcta del precinto,
esto es: ° ". Alega que los errores en que se incurrieron no desvirttan la
procedencia del recupero, la misma que se ampara en el principio general referido a que
el error no genera derecho.
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Sostiene que adjuntd el parte técnico y las vistas fotograficas a su recurso de
reconsideracion; sin embargo, Osinergmin, al sefialar que se aprecia la medicién de la
corriente eléctrica y la ruptura del plastico de las borneras de los medidores, realiza
afirmaciones incoherentes y falsas. Ello, debido a que el registro de corriente no influye
en nada respecto de la inspeccion realizada y a que no existe evidencia alguna que
demuestre la ruptura del seguro del plastico de las borneras del medidor, por lo que se
mantiene el mismo precinto: - tal como se aprecia en las vistas fotogréficas
obrantes en el expediente de recupero.

Caon relacion al suministro N“. sefiala que no realizo el aviso previo debido a que
la intervencion no implicaba la desconexion y/o apertura de los precintos de seguridad
del medidor involucrado, al tratarse de un error en el proceso de facturacion. Agrega que
para la aplicacion de dicha causal no se requiere el aviso previo a la intervencion,
debiendo sustentarse con el Informe Técnico Comercial, tal como se establece en el
literal i) del numeral 6.2 de la Norme de Reintegros y Recuperos. Asimismo, afirma que
lo indicado en el Parte Técnico N° 004687 del 16 de abril de 2016, en que se consigno:
“Se realiza la inspeccion (...)”, asi como el nimero de precinto de seguridad: “ §
no presenta irregularidad alguna, segin se desprende de las fotografias incluidas en el
expediente de recupero.

Alega que no es verdad lo senalado por Osinergmin, en el sentido que las referidas
fotografias muestran que se ha medido la corriente eléctrica y que se ha roto el seguro
plastico de seguridad de las borneras del medidor. Ello, debido a que el registro de la
corriente eléctrica no influye en la inspeccidn realizada y no existe evidencia que
demuestre que se ha roto el precinto de seguridad de las borneras del medidor,
manteniéndose el mismo precinto de seguridad N"-, segln se aprecia en las
vistas fotograficas del expediente de recupero.

f) Respecto del indicador DIR, en particular con relacion al suministro N°- que
corresponde a la causal de recupero por vulneracion de las condiciones de suministro,
sefiala que aplico la metodologia de célculo contemplada en el numeral 9.2.3 de la Norma
de Reintegros y Recuperos, asi como el criterio del Supervisor de Osinergmin, Ingeniero
Javier Reyna Méarquez, utilizando periodos menores a los cuatro (4) meses para calcular
el Epa cuando no se dispone de registros vélidos. Asi, consideré como periodos validos
las facturaciones de los meses de mayo y junio de 2015, obteniendo un Epa de 105.5
kWh, el cual resultd menor a los consumos posteriores a aquellos registrados luego de
superar la condicién de vulneracion?.

En ese sentido, alega que utilizd la metodologia de calculo de recupero prevista en el
numeral 9.2.3 de la Norma de Reintegros y Recuperos, asi como el criterio del Supervisor

de Osinergmin, Ingeniero Javier Reyna Marquez, con quien concretd una reunién
conjuntamente con el Ingeniero ) a fin de tratar los alcances del

Procedimiento. En dicha reunidn, realizada el 29 de octubre de 2015, se aclararon las

22 A fin de acreditar sus afirmaciones consignd en su recurso de apelacion, a fojas 176 del expediente, un cuadro en el que se detalla
el periodo comercial, la fecha de lectura, |a lectura y el consumo en kWh, precisando el periodo de consumo sincerado luego de
superar la condicion de vulneracion, el periodo de consumo en condiciones de vulneracion y el periodo considerado para el calculo
del Epa.
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consultas con los mencionados funcionarios, en particular, la utilizacion de periodos
menores para el cdlculo del Epa cuando no se disponga de registros validos de consumos.

Con relacién al suministro N"-, en el que se aplicaron recuperos por vulneracion
de las condiciones de suministro, reitera lo indicado en el parrafo anterior, en el sentido
que utilizé la metodologia de célculo prevista en el numeral 9.2.3 de la Norma de
Reintegros y Recuperos, asi como el criterio sefalado por el Supervisor de Osinergmin,
razon por la cual considerd como periodo valido para calcular el Epa la facturacion del
mes de noviembre de 2015.

Por lo tanto, cumplid con los requisitos de procedencia exigidos por la normativa vigente
a fin de calcular los recuperos aplicados en los suministros Nos.i
g) Con relacion a la imputacion referida a proporcionar informacion inexacta en el Anexo 2
del Procedimiento, afirma que no presentd informacidn inexacta respecto del suministro
N° , sino que cometid un error material al calcular el reintegro, el mismo que no
perjudicé econémicamente al usuario. Alega que utilizé la informacion de un estado de
cuenta que no correspondia al suministro en cuestion, por lo que solicita se redefina la

observacion a fin de que sea tipificado en el indicador correcto o, en su defecto, se deje
sin efecto la observacién formulada.

En cuanto a los suministros Nos._, alega que alcanzo a Osinergmin los
documentos en orden cronoldgico al que fueron solicitados, no habiéndosele exigido
oportunamente el requisito referido a la foliacion, debido a que no existia dificultad para
la revision de los expedientes. Senala que, de haberse encontrado dificultades para el
desarrollo de dicha labor, la falta de foliacion habria sido materia de observacion.
Asimismo, indica que ello tampoco contraviene lo previsto en el numeral 3) del Anexo
18.

Como fundamentacién juridica invoca el Principio del Debido Procedimiento, asi como
los articulos 216 y 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante,
el TUO de la LPAG), referido a los recursos administrativos.

4. A través del Memorandum N° DSR-1323-2018 el 3 de setiembre de 2018, la Oficina Regional
Ucayali remitio los actuados al TASTEM. Al respecto, este Tribunal, luego de la evaluacién
correspondiente ha llegado a las conclusiones que se expresan en los numerales siguientes.

5. Encuanto a lo alegado en el literal a) del numeral 3), en el sentido que aplicd recuperos en
el suministro N°.y no reintegros, como se observo en la supervision, debe precisarse,
conforme se desprende del Informe de Supervision SUP1600208-2016-12-02-1, cuyo soporte
digital obra en el Expediente SIGED N°® 201600146134, que el suministro en cuestion forma
parte de la muestra evaluada consistente en veintiséis (26) expedientes de recuperos
requeridos a efectos de la supervision y que fueran declarados y proporcionados por la propia
recurrente. Ello, tal como se aprecia en los Anexos 1.2 y 2.1 del referido informe de
supervision, correspondientes a la comunicacidn remitida por este Organismo Regulador a la
recurrente, asi como al Acta de Inspeccion N° 01-P-722-2016-1I/EUC.
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De acuerdo con la comunicacién antes mencionada, se requirid a la recurrente para que
proporcione diversos expedientes de reintegros detallados en la relacién adjunta a dicha
comunicacion, entre los cuales se encuentra el referido al suministro N (item 15 de
la relacion contenida en el Formato F5-SR-E-07)%, siendo que mediante el Acta de Inspeccidn
citada, suscrita por el sefior , quien se identificé como representante de
la recurrente, se entregaron al supervisor de Osinergmin los veintiséis (26) expedientes de
reintegros, asi como los expedientes de recuperos requeridos para la realizacion de la
supervision. Cabe sefialar que el representante de la recurrente suscribié la referida acta sin
expresar observacion alguna respecto al suministro N

Del mismo modo, debe tenerse presente que, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién
N° C-798844-A-2016-EUSA, asi como del documento Cilculo de Recupero Reintegro de
Energia, obrantes de fojas 136 a 138 del expediente, se desprende que la recurrente si aplicé
reintegro en atencion a la evaluacién que efectué del reclamo formulado por el usuario. En
efecto, en la resolucién antes citada, obrante a fojas 137 del expediente, se consignd lo
siguiente:

“...)

Electro Ucayali S.A. ha evaluado el consumo del mes reclamado del
recibo de setiembre de 2015, conforme estd establecido en la Norma
DGE “Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica” asimismo le
informamos que resulta un reintegro a favor suyo, de 79.1 kW-H el
mismo que hace un importe de S/. 46.47 Soles. Segtin se detalla en el
anexo adjunto.

(..)"

Cabe sefialar que las observaciones formuladas respecto del suministro N"- estaban
referidas a que la recurrente no preciso, cuando comunicé la aplicacion de reintegros, las
opciones que tenia el usuario para recibir dicho pago, ni el plazo que tenia para informar
sobre su eleccién. Asimismo, tampoco se reconocieron los intereses en el saldo pendiente de
pago del reintegro hasta su total cancelacién.

En efecto, en el cdlculo de aplicacion de reintegros no se contemplaron los intereses
correspondientes, aun cuando el usuario habia reclamado la facturacién del mes de
setiembre de 2015 y la evaluacién en la que se determind la aplicacion del reintegro se
efectud en el mes de enero de 2016, tal como se desprende de la Resolucién de Reclamo
N° C-798844A-2016-EUSA, cuya fecha de emisidn es el 3 de enero de 2015.

Del mismo modo, en el Anexo 4.3 del informe de supervision obra el recibo del mes de
febrero de 2016, emitido posteriormente a la emisién de la resolucién antes citada, en el que
tampoco consta la aplicacién de los intereses correspondientes al saldo del reintegro
aplicado, hasta su total cancelacién. Ello, conforme se aprecia en la Figura 1:

3 Ver Figura 2.
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)REC!BO N- Para mmas“ SUMINISTRO e5::

MES FACTURADO Febrero-2016
——— — DATOSDEL CLIENTE — —— —— ———— DETALLE FACTURACION—————
| NOMBRE _ I| cowncerto IMPORTES/. |
{DNL ALUMBRADO PUBLICO 180 |
| DIRECCION CARGO FU0 552 |
ENERGI 45681 ¢
ENTREGA NTERESES COMPENSATORIOS 239
DPTOIPROV
ZONA Ucayal - § - 9> SER CAMPO VERDE- SRO149
RUTA 198-04-81-003850 RESIDENCIAL
—  DATOSTECNICOS - — e
TARIFA BT58  POTENCIA 150 KW CONEXION Cff
ACOMETIOA SISTEMA  MONOFASICO 2 Hilos
MEDIDOR ELECTRONICO v !
———————_ DETALLE DEL CONSUMO — P [
| LECTURA ACTUAL: OK. 276 31Ene 2016 ;
i LECTURA ANTERIOR OK_ 189 31 Dc201S !
| FACTOR: 100 CUENTES 0
| CONSUMO FACTURADO 507.00 KW h S ——
€L COSTO DE KWHES & 0.5010 MTara. -
Afecto a Recargo Lay 27510 FOSE, Monto SF, 13.49 OTROS PAGOS
COMPENSACION POR INTERRUPCIONES NTCSE 7641
LEY 28749 ELECTRIF GACION RURAL 401
MONTO ER RECLAMO 45056
RECUPERQ POR CONSUMO 535 |
REDONDED MES ANTERIOR 201 |
Monio 291512, &/ 12830 I Siono 201601 1067 30 g
FECHA EMISION FECHA VENCIMIENTO TOTAL APAGAR S/
06 feb 2016 21 feb 2016 =*0.00
SON : CON 00/100 NUEVOS SOLES
: MENSAJES o
| |
|Proxima Facturacion : |
iMes F. Lectua F. Facr F.Pago !
{mer-2016 201602016 Emar- 2016 21-mex-2016 =

|
Campaita Nacional contrs ol Feminicidio “No te Cafles” acude a Jr. Tacna N* 288 Caniro de Emargencias Mujer

PAGUE SOLO EN CENTROS AUTORIZADOS NO AL MENSAJERO 121 9595820 2016001000000194405

skl direise
| MES FACTURADO Febrem-2016 |
e = o “lﬂlﬂmllﬂmm

| TOTAL 8. *0.00 | Ucaysh - 3 CORONEL PORTILLO - 198-04-81-003850

-

Figura 1
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Por lo tanto, al haberse aplicado un reintegro en el suministro N"., correspondia que
la recurrente informara al usuario acerca de las opciones que tenia para recibir dicho pago,
asi como el plazo que tenia para informar su eleccion. Del mismo modo, también
correspondia la aplicacion de los intereses correspondientes al saldo del reintegro que aplico,
hasta su total cancelacion. Ello, tal como lo dispone el numeral 3.1 del Procedimiento, asi
como los numerales 7.3.1y 8.2.1 de la Norma de Reintegros y Recuperos. Sin embargo, como
se ha determinado en el presente caso, Electro Ucayali no cumplié con las normas
mencionadas.

Cabe precisar que si bien la recurrente alega que también aplicé un recupero en el suministro
N“é, ello no implica en modo alguno que dicha circunstancia la exima de cumplir con
las disposiciones referidas a la aplicacion de reintegros, citadas en el parrafo precedente, las
cuales son de obligatorio cumplimiento para todas las concesionarias de distribuciéon cuando
efectian la aplicacion de reintegros y recuperos derivados del servicio plbico de suministro
de energia.

De otro lado, respecto de lo afirmado en el sentido que el suministro N".no figura en
el sistema de la recurrente, se reitera lo indicado en los parrafos precedentes referido a que
los suministros evaluados en la supervisidn materia del presente procedimiento,
corresponden a aquellos proporcionados por Electro Ucayali a requerimiento del supervisor,
los mismos que se consignan en la relacion de expedientes de reintegros contenidos en el
Formato N° F5-SR-E-07, item 16. Dicho formato consta en el Anexo 1.2 del Informe de
Supervision SUP1600208-2016-12-02-1, cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED
N° 201600146134. Tal como se aprecia en la Figura 2, que corresponde al formato citado, se
advierte que en el item 16 se incluye el suministro cuestionado por la recurrente.

Por lo tanto, se desvirtta lo alegado en este extremo por cuanto la informacion utilizada para
efectos de la supervision realizada fue proporcionada por la propia recurrente, la misma que
incluyé el expediente referido al suministro que cuestiona, esto es el suministro N"d
entre otra informacion requerida.
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Osinergmin =

Fecha: 28 feb 2018

MUESTRA SEMESTRAL DE REINTEGROS DE ENERGIA ELECTRICA DEL ANEXO N° 2 DEL
PROCEDIMIENTO N° 722-2007-0SICD

Semestre Ano

Nombre de ja empresa [ Electro Ucayali

Expedientes solicitades: 26

ftem | cemp | mrepor codsum nombre tarifa ubigea cror

T__| EUC |01/04i201 Bi58_| DEMIG376YAR
3 [ EUC [01/04/201 BT58 DEM1B363YAR
3| EOC [ot/0arz0l BT58 DEMIE359YAR
4| EUC [01/047201 BT58 DEMI6373YAR
5| EUC_|01/04/201 BT58 DEMIE371YAR
5 [ EUC [01/04i261 BT58 DEMIG385YAR
7| EUG _[01/047201 BT58 DEM1G367YAR
8 | EUC |01/05R201 5158 DEM16498YAR
5 | EUC 01705201 BT5E DEM16500YAR
6| EUC [01/05/201 BI5E DEM18504YAR
11| EUC 0105207 BT5B DEMIG508YAR
12| EUC [0W05/201 BT58 DEMIBS10YAR
13| EUC [01/05/201 BT58 DEMIGH1TYAR
12 e WREMAE2AALAR,
8™ €uC |01/04/201 BT5B DEM 16348YAR

| = 16 | EUC |01/04/201 BT58 DEM1B347YAR -

17 cul Al

T
18 EUC |01/04/201 BTS8

DEM16361YAR
18 EUC [01/04/201€] DEM16370YAR
20 EUC 01/04/201 B DEM16350YAR
21 EUC 01/04/201 BT58 DEM1B365YAR
22 EUC [01/06/201 ET58 DEMI6014YAR
23 EUC |01/08/201 BT58 DEMIB018YAR
24 EUC |01/06/201 BTSB DEM16019YAR
25 EUC |01/06/201 IGEEE DEMIE0IBYAR {
26 EUC |01/06/201 1 BTSE DEMI601TYAR |
Donde: Fecha; 2016-08-10

cemp  Cédigo identificacion de la empresa concesionaria
mrepor Mes reportado

\ codsum Numere de suministro

Nombre. Nombre del usuario

tarifa  Opecién farifaria del usuario

ubigeo: Cédige de ubicacién geografica

cror Cédige autegenerado del reintegro

Para un préximo tramite, sefialar el nimero de expediente: 201600146134

[Jr. Libertad 380 Pucallpa
Teléfono 061-577345 ]

Figura 2
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Con relacion a lo afirmado, respecto de los catorce (14) suministros en los que Electro Ucayali
habria incluido y reconocido en una sola cuota los intereses correspondientes a los reintegros
que aplicd, debe precisarse que de la revision del cuadro contenido en su recurso de
apelacion, a la vuelta de la foja 180 del expediente, se advierte que no se consignan catorce
(14) suministros sino doce (12) suministros®, entre los cuales se incluye al suministro
N° , respecto del cual la recurrente sostiene que no aplicé reintegros.

Asimismo, de la revisién de los recibos que la recurrente adjunté a su escrito de descargos al
Informe de Supervisién SUP1600208-2016-12-02-1, obrantes a fojas 3,5, 7,9, 11, 15,17, 19,
21, 25 y 29 del expediente, se verifica que si bien éstos fueron emitidos en los meses
indicados en el cuadro consignado en el recurso de apelacidn, esto es, en los meses de
febrero, mayo y junio de 2016, es también cierto que los reintegros cuya devolucion se indica
en los recibos en cuestion, corresponden al afio 2015%. Ello, tal como se verifica en los
documentos “Cdlculo de Reintegros de Energia” correspondientes a los doce (12) suministros
indicados en el cuadro que la recurrente consigné en su recurso de apelacién. Dichos
documentos constan en el Anexo 4.3 del Informe de Supervisién SUP1600208-2016-12-02-1.

Asi, al tratarse de devoluciones realizadas en meses posteriores a aquél en el que se aplico el
reintegro, y no de manera inmediata, debieron detallarse los intereses considerados mes a
mes hasta el momento en que se produjo la devolucién total del reintegro. Es decir, aun
cuando la devolucion se haya realizado en una sola cuota, ello no implica que no se
reconozcan los intereses generados por el trascurso de los meses anteriores al momento en
que se efectuo el pago del reintegro. Sin embargo, en los recibos emitidos por la recurrente
no se consigna la informacion detallada de los intereses aplicados mes a mes hasta la fecha
en que de produjo la devolucion de los reintegros, sino que Gnicamente indican intereses sin
especificar el calculo correspondiente que permita concluir que efectivamente se han
reconocido todos los intereses por el tiempo transcurrido desde la determinacién del
reintegro hasta el pago de dicho concepto al usuario, el que no ha sido efectuado en el
presente caso.

i uministros son ossiguient < D

* De acuerdo con la evaluacion efectuada los pagos realizados por la recurrente se originan en los reintegros que aplico a los doce
(1
2) suministros seglin se indica en el cuadro siguiente:

tem | eintegro aplicadt

b Noviembre 2015 Febrero 2016
2 Agosto 2015 Febrero 2016
3 Agosto 2015 Mayo 2016
4 Octubre 2015 Mayo 2016
5 Setiembre y octubre 2015

en;lro 2016 ! iaye20le
6 Agosto 2015 Febrero 2016
7 Setiembre 2015 Febrero 2016
8 Noviembre 2015 Febrero 2016
2] Noviembre 2015 Febrero 2016
10 Agosto 2015 Febrero 2016
11 Setiembre 2015 Junio 2016
12 Octubre 2015 Junio 2016
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Por lo tanto, se desestima lo alegado en este extremo al no haberse acreditado el
cumplimiento del numeral 3.1 del Procedimiento.

Respecto de lo alegado en el literal b) del numeral 3), en el sentido que efectud el calculo del
reintegro a fin de atender el reclamo relacionado con el suministro N° debe
precisarse, conforme se desprende de la evaluacion realizada durante la supervision, que la
recurrente, al efectuar el calculo del reintegro, considerd Gnicamente los meses reclamados
por el usuario aplicando el reintegro en dicho periodo, esto es, el mes de noviembre y
diciembre de 2015. Sin embargo, segln se aprecia en el documento “Cdlculo de Reintegro de
Energia”, el mismo que consta en el Anexo 4.5 del Informe de Supervisién SUP1600208-2016-
12-02-1, cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED N° 201600146134, los registros de
consumos en condiciones defectuosas no sélo se presentaron en los meses reclamados sino
también en el mes de enero de 2016, tal como se aprecia en la Figura 3:

& Blectro Leayal
g CALCULO DE REINTEGRO DE ENCRGIA
[CODIGO DE INFORME EUC-RECU
MES RECLAMADO
CAUSAL RECUPERQO REINTEGRO
CODIGO DE SUMINISTRO.
CODIGO DE RECLAMED
NOMBRE USUARIO
JERERTE
DE CAUSAL .
FECHA SUPERADA CAUSAL 161172015
PERIODO EVALUACION DE RECUPERO - REINTEGRO NOVIEMBRE ¥ DICIEMBRE 2015
TARIFA VIGENTE A FECHA DE DETECCION 0.5881
Toa Ead
Trorgin
nem Facturason Energia e Facturscon | Facturaaa
Facturaca (kW h) W n)
Mes 1 oct-15 Ban Mes 1 abr-16 3re
Rion 2 S0 15 Fod Mes, 2 mar. 16 577
Promedio (Epa) #7850 Bromeaio (Es9) 4756
Eod (Enarga Eru (Energia Taii Z x
R | & | Ticratta | ecupero ) —
Hem Facturac.on Coadicion ¥/0 - iwcupero b il I RM Rartegro (55 (81
Detectuosa) al usuarnio} il 5 o s
N kW) =il
Mes 1 abr 18 379
Mos 2 a1t 57z
Mas 3 feb-16 800
Mes 4 ene-16 1229
%—‘ TR % 51 R S T
| Mess s s 30T T "s310 | osess 317 80
octis 845
Mes & 6p-15
Mes 9 ago-15 752
Mas 10 J R €19
Mus 11 jun-16 TEE
Mos 12 may-15. 725
RESUMEN
[ Encrgimewh | Monio a Reintagrar S 1
REINTEGRO i 1084 O 1 045 35
LIQUIDACION DE REINTEGRO ¥ MONTO EN RECLAMO
REINTEGPC I S/, 84835
FAONTO EN RECLAMG | 5/ 449 40
DIFERENGIA A FAVOR DE USUARIC | S/, 98.95

i ol pressnts caso. 36 Consider Un Parods de CAICUIS de (eIMegre recupsa de 02 menes, por cusAts el Mes reclamado fie el recibo da diciembe ¥
Aovisimbre 2015 (Consuma oclubre y noviemare 2013

1 KW h = 05881 S/ (plego w@nteno pubkcado el 04 o diciembre de 2015 an e porat del Osinergmia)

Figura 3
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Del mismo modo, cabe indicar, respecto de lo alegado por la recurrente en el sentido que el
error en el display del medidor no significa que exista un error en el sistema de medicién,
que los registros de consumos del referido medidor de los meses de noviembre y diciembre
de 2015 y enero de 2016, evidenciaban registros irregulares, los cuales fueron
normalizdndose posteriormente, luego del cambio de medidor que la recurrente manifiesta
haber efectuado. Ello, tal como se advierte del documento correspondiente a la Figura 3. En
ese sentido, no puede afirmarse que el medidor cambiado por la recurrente se encontraba
registrando adecuadamente los consumos efectuados por el usuario.

Debe tenerse presente, de acuerdo con el numeral 9.1.2 de la Norma de Reintegros y
Recuperos, referido al reintegro por error en el sistema de medicién, que el célculo del
reintegro incluye los meses en los que se haya presentado el error. Del mismo modo, el
articulo 92° de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada por Decreto Ley N° 25844,
establece que si por una indebida medicién se consideran importes distintos a los que
efectivamente correspondan, los concesionarios procederan al reintegro o recupero, segun
sea el caso®.

Asi, teniendo en cuenta que los registros en condicion defectuosa no sélo se presentaron en
los meses de noviembre y diciembre de 2015, reclamados por el usuario, sino también en el
mes de enero de 2016, correspondia incluir dicho mes en el cdlculo del reintegro a fin de
devolver al usuario lo indebidamente facturado, lo que en el presente caso no ocurrid. Por lo
tanto, se desestima lo alegado en este extremo.

Sin perjuicio de lo antes indicado, cabe sefialar en cuanto al calculo del Epa y el Esd que
menciona la recurrente, que los meses considerados para dichos calculos no han sido objeto
de observacion durante la supervision, apreciandose que se encuentran correctamente
determinados por Electro Ucayali, tal como se desprende de la evaluacion realizada durante
la supervision, la misma que consta en el documento Célculo de Reintegro de Energia,
efectuado por el supervisor, que forma parte del Anexo 4.5 del Informe de Supervision
SUP1600208-2016-12-02-1, cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED
N° 201600146134.

En cuanto a lo afirmado respecto del suministro N"-referido al error en el display del
medidor, se reitera lo sefialado en los parrafos precedentes en el sentido que los consumos
irregulares que se aprecian en el documento Cdlculo de Recupero Reintegro de Energia,
elaborado por la recurrente, el mismo que forma parte del Anexo 4.5 del Informe de
Supervision SUP1600208-2016-12-02-1, evidencian la existencia de registros irregulares no
s6lo en el mes de setiembre de 2015, que fuera reclamado por el usuario, sino también en

% LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS — DECRETO LEY N° 25844
“Articulo 92.- Cuando por falta de unao adecuada medicién o por errores en el proceso de facturacion, se considere importes
distintos a los que efectivamente correspondan, los concesionarios procederdn al recupero o al reintegro, segun sea el caso.
El monto a recuperar por el concesionario de calculara de acuerdo o la tarifa vigente ¢ la fecha de deteccion y considerando un
periodo mdximo de doce (12) meses anteriores a esta fecha. El recupero se efectuard en diez (10) mensualidodes iguales sin
intereses ni moras.
En el caso del reintegro a favor del usuario, el monto se calcula de acuerdo a la tarifa vigente a la fecha de deteccidn, considerando
un periodo mdximo de tres (3) afios anteriores a esa fecha.
El reintegro al usuario se efectuard a su eleccion, mediante el descuento en unidades de energia en facturas posteriores o en
efectivo en una solo oportunidad, considerando las mismas tasas de interés y mora que tiene autorizadas el concesionario para el
caso de deuda por consumo de energia.
Precisase que los intereses aplicables a las relaciones que se generen por la prestacion del servicio publico de electricidad, en
cualquier aspecto, se efectuard a una tasa nominal y simple, no procediendo capitalizacion alguna.”
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los meses de julio, agosto, octubre y noviembre de 2015. Ello, conforme se aprecia en el
referido documento que se consigna a continuacion:

¥ 4
X
¢/ Bectralizgya)
¥
f EALCULD BE HECBERS REINE AL PE ENERG
ZOBIGO D INFORME EUCREGH REINTEGRD 0172016
MES RE SETEMDRE 3015
ZRBAL RECUPERD RETE RECL Al ARG
TS0 BE SUMNISTRD
CODIGO DE RECLAMD
NOWERE USUAR D
FGREIRE DE RECURAENTE
FECHA [h T ECCION DE CAUSAL
FECHA EUSERADA CALSAL
FERDOD EVALUAGION D HECUPERD - AEINIEGRO
ARIER WIGENTE A FECHA DE BETECCION [XTTH
=) 2
¥ FETGR
Harm Facturagian Enargla em Fasturacion | Faciurads
Fackisada (90¢ 1) N
Wi § oraia T Bas 1 el R[5
el dieib 280 Tea? k18 1840
Fromedio (Epa) 24 Promadia (E5d 1258
27
i Ecd (Energis | Eru {Energia
e e ] TifTenfa Wi}} i e
Hem Factpracion Condiion Vb - recupen w e SEGI (1) s bt et L egie
ochide | {84] SinICni (42543
Detoctuosal @ usuaria) i 3
2 (25 Platacciod
Max 3 Brs-8 8
Mag 2 dic- 18 28
Mg rigyis 34 i
’-W'_—- 58 ol
Mes 5 wepal a5 248 osez I 0.97 0.0z ta %t
Mas g ago-15 o0 i
Wrbs 7 uk15 184 - 1
" an1s 7 i
Tiee § e 15 — i
Mes 10 aor-15 55
Mas 11 mar-1% 54 i
Mas 12 fab-15 5 i
RESUMEN i
| Expeiis KW.N 1 Mty & Fo Si. ] :
[REINTEGRO 24.8 ] 14,57 H
LIGUIDALION DE REINTEGRG ¥ MONTO EN RECLAMO
REINTEGRO S/ 1457 i
THONTO EN RECLANG 570,00 :
DIFERERCIA A FAVOR DE USUARID 551457 |
En ol presane case. sn considera U periods de caiculo de rEiNtgn0 reeuRern da 01 Mes Por cunio el mes reciamatk: ful ¢l recibo da sopismbre 2015 i
[mensume sgusto 2015). £
i

1 kW h = 38872 7. {plioge terifaro publieado ol 04 de septismibra da 2015 an of porial dal Osinsrgming

Figura 4

Por lo tanto, correspondia la aplicacion de reintegros en dichos periodos, tal como se
establece en el articulo 92° de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada por Decreto Ley
N° 25844, lo que en el presente caso no ocurri6. Asimismo, el calculo del Epa y el Esd que
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menciona la recurrente, se efectud considerando indebidamente los meses en los que se
presentaron consumos irregulares, tales como julio y agosto de 2015.

Cabe precisar que de acuerdo con el numeral 9.1.2 de la Norma de Reintegros y Recuperos?/,
el Epa se calcula considerando el promedio mensual de la energia registrada en periodos de
por lo menos dos (2) meses inmediatos anteriores a la condicién defectuosa. Por lo tanto,
teniendo en cuenta que el registro en condicién defectuosa del medidor se presenté entre
los meses de julio a octubre de 2015, el Epa debid calcularse considerando los meses de mayo
y junio de 2015. Sin embargo, Electro Ucayali considerd para el calculo del Epa los meses de
diciembre de 2015 y enero de 2016.

Del mismo modo, en cuanto al £sd, el numeral 9.1.2 de la Norma de Reintegros y Recuperos
establece que corresponde a la energia mensual promedio registrada durante un periodo de
dos (2) meses inmediatos anteriores siguientes de superada a la condicion defectuosa. Por lo
tanto, en este caso debieron considerarse los meses de diciembre de 2015 y enero de 2016,
en los que se aprecia un registro de consumos regulares en el suministro. Al respecto, tal
como se desprende de la Figura 4, la recurrente calculd el Esd considerando los meses de
julio y agosto de 2016.

27 NORMA DGE REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA — RESOLUCION MINISTERIAL N° 571-2006-MEM/DM
“9. PROCEDIMIENTO DE CALCULO
9.1 Cdlculo del Reintegro
iz
9.1.2 Reintegro por Reintegro por Error en el Sistema de Medicién, o en su Instalacion
Para las causales indicadas en los incisos ii) y iii) del numeral 5.1, el calculo del Reintegro se realizard mediante la siguiente

formula:
Reintegro (S) = Y\=0" Eru; « TF; + IC + RM
Donde:
1 Mes del registro de energia en condicion defectuosa.
Pr: Numero de meses en que se ha presentado la condicion defectuosa (periodo retroactivo de calculo).
Erui: Energia de reintegro al usuario del mes “i”
TFi: Tarifa vigente del mes “i”
Ic: Total de intereses compensatorios
RM: Total de recargos por moras

La energia (Eru,) se calcularg mediante la siguiente formula:

Eru=Ecd; — b——'r‘ﬂ:fsm
Donde:
Ecdi: Energia registrada en condicion defectuosa del mes “i”
Epa: Energia promedio mensual registrada en periodos, de por lo menos 2 meses inmediatos anteriores a la
condicion defectuosa.
Esd: Energia promedio mensual registrada durante un periodo de 2 meses inmediatos siguientes de superado la

condicion defectuosa.

En caso de no contar con registros de consumos de energia, anteriores al periodo de registro en condiciones defectuosa, Epa
no se evalta y Eru; se determino mediante la diferencia (Ecdi — Esd).

En el caso de Usuarios cuyos consumos son estacionales, el sequndo término del miembro derecho de la formula precedente
se reduce a sélo Epa, determinada como el promedio de consumo de cada periodo estacional, alto o bajo, segun sea el
periodo al que corresponda Ecd.

Para tal efecto se considerard la informacién estadistica de doce (12) meses de consumo inmediatos anteriores ala condicion
defectuosa.

Cuando corresponda, los Reintegros de potencia se efectuardn de forma similar a lo establecido para la energia.”
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En tal sentido, los calculos efectuados por la recurrente para aplicar el reintegro en el
suministro N“., no reconocen todo el periodo en el que se presentaron los registros
en condiciones defectuosas, habiendo, ademds, incurrido en errores de calculo de la energia
promedio (Epa y Esd) para determinar el reintegro que debia devolver al usuario.

De otro lado, respecto de lo afirmado en el sentido que no se pueden aplicar reintegros no
reclamados por el usuario, debe tenerse presente que aun cuando el objeto del reclamo que
pueda atender la recurrente no se circunscriba a periodos de facturacion en los que se
evidencia la existencia de consumos irregulares por un registro defectuoso de dichos
consumos, ello no implica en modo alguno que independientemente del reclamo planteado,
la concesionaria no deba efectuar la evaluacion y correspondiente devolucidn por concepto
de consumos indebidamente facturados, aun cuando los usuarios afectados no hubieran
formulado reclamo alguno. En efecto, conforme se establece en el articulo 92° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, citado en parrafos precedentes, corresponde a las concesionarias
aplicar — de oficio - los reintegros que correspondan cuando por una inadecuada medicion
de los consumos o por una inadecuada facturacion, se consideren importes distintos a los
que efectivamente deba aplicar.

Por lo tanto, se desestima lo alegado en este extremo, al haberse constatado el
incumplimiento del numeral 3.2 del Procedimiento.

Respecto de lo sefialado en el literal c) del numeral 3) relacionado con el indicador DCR, en
particular la observacién referida al incumplimiento del plazo para notificar la aplicacion de
Recuperos, debe sefialarse que conforme se desprende de los formatos EU-CF392, que
forman parte del Anexo 4.4 del Informe de Supervision SUP1600208-2016-12-02-1, en los
que consta la notificacién del recupero y el informe detallado, correspondiente a los
suministros Nos.

se advierte que en todos los casos indicados la recurrente reconocié que no facturo
la lectura efectuada el 31 de marzo de 2016 debido a que se trataba de un consumo
aparentemente acumulado. En efecto, en los formatos en cuestion se consigno lo siguiente:

“La lectura del dia 31/03/2016 fue obtenida de campo pero no fue
facturada precavidamente por tratarse de un consumo aparentemente
acumulado.” (sic)

Dicha indicacién se corrobora con la causal de recupero mencionada en dichos informes
detallados, en los que se consigna lo siguiente:

“Irreqularidad detectada Causal | - Error en el proceso de facturacion
{consumo acumulado)”.

En ese sentido, se desprende que, al 31 de marzo de 2016, la recurrente ya tenia
conocimiento de la existencia de la causal de recupero que correspondia aplicar en los
suministros Nos.

) esto es, por error en el proceso de facturacion debido a consumos acumulados.

Por lo tanto, conforme con el inciso d.1.3 del literal d) del numeral 1.2.5 del Procedimiento,
concordante con el numeral 7.3.2 de la Norma de Reintegros y Recuperos, la notificacion de
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la aplicacion de recuperos debid realizarse en el plazo méximo de cinco (5) dias habiles
contados desde la fecha de deteccion de la causal, es decir, desde el 31 de marzo de 2015.
Ello, al tratarse de recuperos por error en el proceso de facturacién.

Sin embargo, tal como se desprende de las comunicaciones remitidas por la recurrente a los
usuarios de los suministros observados, las cuales forman parte del Anexo 4.4 del Informe de
Supervision SUP1600208-2016-12-02-1, la notificacién de la aplicacién de recuperos se
realizo con posterioridad al vencimiento del plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el
31 de marzo de 2016, tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

| Fecha de dete ,. ar ha de .
L cansall | aplicacién de recupe _aplicacién de recupero’
31 de marzo de 2016 7 de abril de 2016 14 de mayo de 2016
31 de marzo de 2016 7 de abril de 2016 13 de mayo de 2016
31 de marzo de 2016 7 de abril de 2016 13 de mayo de 2016
31 de marzo de 2016 7 de abril de 2016 13 de mayo de 2016
31 de marzo de 2016 7 de abril de 2016 13 de mayo de 2016
31 de marzo de 2016 7 de abril de 2016 13 de mayo de 2016
31 de marzo de 2016 7 de abril de 2016 13 de mayo de 2016
31 de marzo de 2016 7 de abril de 2016 13 de mayo de 2016
31 de marzo de 2016 7 de abril de 2016 13 de mayo de 2016

Por lo tanto, se desestima lo alegado en este extremo por cuanto la recurrente no ha
acreditado haber cumplido con notificar dentro del plazo legal, la aplicacidn de recuperos en
los suministros observados durante la supervision.

De otro lado, en cuanto a lo alegado en el sentido que aplico la facturacién promedio en
atencion al pedido efectuado por Osinergmin, debe sefialarse que la imputacién formulada
por el incumplimiento del estandar del indicador DCR, est4 referida a no haber notificado
oportunamente la aplicacion de recuperos, asi como por no haber remitido el aviso previo a
la intervencion del suministro ni levantar el acta correspondiente, tal como se especifica en
el item 3 del cuadro contenido en el numeral 1). Es decir, constituyen supuestos distintos de
aquellos que alega Electro Ucayali por cuanto el incumplimiento del indicador DCR no se
sustenta en la aplicacidn de facturacién promedio.

Por lo tanto, lo alegado por la recurrente no la exime en modo alguno de cumplir con el
estandar del indicador DCR, en particular, con aquellas observaciones que fueron materia de
la supervision, asi como del presente procedimiento. En consecuencia, se desestima lo
argumentado en este extremo.

8. En cuanto a lo afirmado en el literal d) del numeral 3) respecto del suministro N°., en
el sentido que no son necesarios el aviso previo ni el acta de intervencién, debe tenerse
presente que conforme se establece en el inciso d.1.1 del literal d.1 del numeral 1.2.5 del
Procedimiento, en los casos de aplicacién de recuperos debe verificarse que las
concesionarias cumplan con realizar el aviso previo de la intervencién en todos los casos de
intervencion de una conexién con posibles errores o anomalias de medicion?®. Ello, resulta

¢ PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-0S/CD
“1.2 Proceso de Supervisién

o
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concordante con lo establecido en los numerales 7.1 y 7.2 de la Norma de Reintegros y
Recuperos en los que se prevé la documentacion que debe emitir la concesionaria en los
casos de intervencion de una conexion®.

Resulta oportuno considerar que conforme con lo sefialado en el numeral 1.6 de la Norma
de Reintegros y Recuperos, se entiende por intervencién a las acciones de caracter técnico
que realiza la concesionaria en todo o parte de una conexion. Cabe precisar que el sistema
de medicion forma parte de una conexion, tal como se establece en el numeral 1.3 de la
mencionada Norma de Reintegros y Recuperos®.

En ese sentido, al haberse efectuado el retiro y cambio de medidor en el suministro
N"., tal como lo reconoce la recurrente en su recurso de apelacion, debidé emitir la
documentacion requerida por las normas citadas precedentemente, esto es el aviso previo
de la intervencion, asi como el acta de intervencion correspondiente, en la que debid
consignar la informacién minima establecida en el numeral 7.2 de la Norma de Reintegros y
Recuperos, como aquella referida al medidor retirado, asi como al medidor nuevo. No
obstante, tal como se verific durante la supervision, Electro Ucayali efectud el cambio de

1.2.5 En el proceso de supervision se realizardn cuando menos las siguientes acciones:

d) Evaluacién de los procesos de Recuperos

d.1 Que la concesionaria haya cumplido con las condiciones establecidas en fa Tabla N° 3, verificando los siguientes requisitos:

d.1.1 Que se realice el aviso previo en todos los casos gue se intervenga una conexion, con posibles errores o anomalias de medicion
y con posible vulneracién de las condiciones de suministro.

)

28 NORMA DGE REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA — RESOLUCION MINISTERIAL N* 571-2006-MEM/DM

“7. DOCUMENTACION A EMITIR POR EL CONCESIONARIO

7.1 Aviso Previo a la Intervencién
Antes de realizar ja Intervencion, el Concesionario debe efectuar el aviso previo al Usuario o a la persona gue se encuentre en el
predio, este aviso debe contener toda la informacion establecido en el Anexo. Si se negara a recibir el aviso o existiera alguna
situacion que dificulte la notificacién del mismo, el Concesionario, previa constatacion policial o de un notario, procederd a
dejarfo por debajo de la puerta. Toda constatacion policial deberd ser efectuada por un efectivo policial en servicio perteneciente
a la comisaria del sector, quien deberd registrar los hechos constatados en el libro de ocurrencias de fa citada comisaria.

7.2 Acta de Intervencion
Concluida la Intervencién el Concesionario elaborard y entregard al Usuario, o a la persona gue se encuentre en el predio, un
acta de intervencién consignando los resultados de la misma, el cual deberd considerar como minimo:

i) Fechay, hora de inicio y término de la Intervencion;

ii) Segtin sea el caso, datos del Sistema de Medicion y registro de lectura en que se encontro;

jii) Numeracion de los precintos de sequridad encontrados e instalados, en coso corresponda;

iv) Descripcion detallada de lo irregularidad, incluyendo el diagrama eléctrico y/o mecdnico, y el registro de la potencia y/o
corriente en el momento de la Intervencion;

v) Cuando sea permitido, el inventario de la carga instalada y el diagrama unifilar correspendiente. Cuando no se pueda
realizar el inventario de la carga instalada, el Concesionario deberd dejar constancia de ello en el Acta de Intervencion; y,

vi) informacion detallada sobre fa normalizacion del suministro.”

301, DEFINICIONES
()

1.3 Conexidn
Conjunte de componentes e instalaciones necesarios para prestacion del servicio eléctrico, y que normalmente comprende desde
el punto de entrega (punto de suministro) hasta los bornes de salida del contador de energia. Estd compuesta, principalmente,
por el empalme, la acometida, la caja de proteccion, el sistema de proteccién/seccionamiento, y el sistema de medicion;
pudiendo ser partes de ésta las sub-acometidas y las cajas de toma o control.

()

1.6 Intervencion

Acciones de cardcter técnico que realiza el Concesionario, en toda o parte de la Conexion, efectuando desconexiones o abriendo
los precintos de seguridad del contador.

)
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medidor sin remitir el aviso previo a la intervencion ni completar el acta de intervencién con
informacion relacionada al medidor retirado, es decir sin cumplir con las normas antes
citadas.

Por lo tanto, se desestima lo alegado por la recurrente en este extremo.

- Con relacion a lo afirmado en el literal e) del numeral 3) respecto al suministro N°-
debe sefialarse que conforme se desprende del numeral 2.3 de la resolucién apelada, a fojas
164 del expediente, el suministro en cuestién no ha sido considerado a efectos de calcular el
porcentaje delindicador DIR, al haberse determinado que la recurrente no efectué el cambio
de medidor por lo que no resultaba exigible cumplir con remitir el aviso previo de la
intervencion. Por |o tanto, se dispuso archivar la imputacién referida al suministro N°

En efecto, en dicha resolucién se consignd lo siguiente:

4.

Finalmente, debe indicarse que un andlisis del acta de intervencion
técnicas y vistas fotogrdficas del suministro N., evidencian que
ELECTRO UCAYALI no efectud la intervencién del equipo de medicion
por lo que no es exigible el aviso previo de intervencién. En
consecuencia, corresponde archivar la imputacion realizada en este
extremo.

(.

En consecuencia, al no constituir materia controvertida lo alegado respecto al suministro
N“., por haberse determinado el archivo de la imputacion relacionada con dicho
suministro, no corresponde emitir pronunciamiento sobre este extremo del recurso de
apelacién.

De otro lado, en cuanto a lo afirmado sobre el suministro N°- en el sentidg_gue no
realizo la intervencion del mismo al haber mantenido el precinto de seguridad N“b
debe sefialarse que tal como se desprende del Acta de Intervencién Técnica N° 004687, la
misma que forma parte del Anexo 4.4 del Informe de Supervision SUP1600208-2016-12-02-
1, cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED N° 201600146134, durante la verificacion
efectuada en la conexién del suministro N , si bien se encontrd dicha conexidn con el
precinto de seguridad que menciona la recurrente, es también cierto que se procedio a
instalar el precinto de seguridad N-en la tapa bornera del medidor. Ello, tal como se
aprecia en la Figura 5:

»
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Figura 5

En tal sentido, al haberse efectuado la instalacién de un nuevo precinto de seguridad en la
tapa bornera del medidor, se evidencia que la revision efectuada no implicaba una
inspeccién, como indica la recurrente, sino que dicha conexién fue intervenida, razén por la
cual se instalé un nuevo precinto de seguridad, tal como se dejo constancia en el item 5 del
Acta de Intervencién Técnica N° 004687, referido a la normalizacion del suministro.

Por lo tanto, en aplicacion del numeral 7.1 de la Norma de Reintegros y Recuperos, asi camo
del inciso d.1.1 del literal d.1 del numeral 1.2.5 del Procedimiento, correspondia efectuar el
aviso previo de la intervencion del suministro N"., lo que en el presente caso no ocurrio,
seglin se constatd durante la supervision realizada.
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En consecuencia, se desestima lo alegado en este extremo.

10.En cuanto a lo sefalado en el literal f) del numeral 3), respecto del calculo efectuado en el
caso del suministro N“-, debe tenerse presente que conforme se establece en el
numeral 9.2.3 de la Norma de Reintegros y Recuperos®, el calculo del Epa, se efectia
determinado la energia promedio mensual registrada en periodos de por lo menos (4) meses
inmediatos anteriores a la condicién de vulneracion.

En el presente caso, tal como se desprende del documento “Notificacion del Recupero
Informe Detallado”, correspondiente al suministro N° que forma parte del Anexo 4.6
del Informe de Supervision SUP1600208-2016-12-02-1, cuyo soporte digital obra en el
Expediente SIGED N° 201600146134, la recurrente calculd el Epa tomando en cuenta
Unicamente los meses de mayo y junio de 2015, por considerar que no existian mds registros
validos. Sin embargo, segun se advierte del documento en el que consta el célculo realizado
durante la supervision, que forma parte del Anexo 4.6 del mencionado informe de
supervision, se advierte que existian consumos validos en los meses de marzo y abril de 2015,
que debieron tomarse en cuenta para determinar el £pa.

En ese sentido, se evidencia que la recurrente no aplicé la metodologia contemplada en el
numeral 9.2.3 de la Norma de Reintegros y Recuperos para el calculo del Epa, mas aun
cuando no ha demostrado que los dos (2) registros de consumos que considero para calcular
el Epa (mayo y junio de 2015) eran los Gnicos validos descartando los registros inmediatos
existentes (marzo y abril de 2015).

Del mismo modo, en cuanto a lo afirmado en el sentido que aplicé el criterio proporcionado
por el Supervisor y por un funcionario de este Organismo Regulador, debe precisarse que el
procedimiento o metodologia para calcular los reintegros y recuperos de energia eléctrica se

31 NORMA DGE REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA — RESOLUCION MINISTERIAL N° 571-2006-MEM/DM
“9. PROCEDIMIENTO DE CALCULO
()
9.2.3 Recupero por Vulneracién de las Condiciones del Suministro
El cdlculo del Recupero se realizara mediante la siguiente férmula:

i=Pr
Recupero (5/.) = Z (Epa — Ecv)) » TF +1C + RM

i=t
Donde:
i: Mes del registro de energia en condicion de vulneracion
Pr: Numero de meses en que se ha presentado la condicion de vulneracion (periodo retroactivo de cdlculo)
Epa: Energia promedio mensual registrada en periodos, de por lo menos 4 meses inmediatos anteriores a la condicion de

vulneracion.

Ecvi: Energia registrada en condicion de vulneracion en el mes
TF: Tarifa vigente o la fecha de deteccién de la causal.
IC: Total de intereses compensatorios.
RM: Total de recargos por moras.

iin
!

En caso de Usuarios cuyos consumos son estacionales, se considerard el promedio de consumo (Epa) de cada periodo
estacional, alto o bajo, segun sea el periodo al que corresponda Ecvi. Para tal efecto se considerard la informacion estadistica
de doce (12) meses de consumo inmediatos anteriores a la condicion de vulnerocion.

Sélo en casos en que el Concesionario demuestre que no se cuenta con registros vdlidos de consumos de energia anteriores
a la condicién de vulneracion; o, cuando la vulneracién consista en un conductor eléctrico de derivacion adicional gue no
permita la medicion o registro, total o parcial, del Consumo; Epa se considerard equivalente a Emc y, se determinard segun
lo establecido en el numeral 9.2.4 para el cdlculo del Emc.

Cuando corresponda, los recuperos de potencia se efectuardn de forma similar a lo establecido para la energia.”
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circunscribe estrictamente a las normas contenidas en el Procedimiento, asi como en la
Norma de Reintegros y Recuperos, las cuales son de obligatorio cumplimiento para los
agentes supervisados, como es el caso de la recurrente.

Por lo tanto, la orientacion o informacién que pueda brindarse respecto de la aplicacion de
las normas antes indicadas, no sustituye en modo alguno las disposiciones contenidas en
dichas normas. En consecuencia, la orientacion que la recurrente manifiesta haber recibido
con relacién al calculo del Epa para la aplicacién de recuperos, no la exime del cumplimiento
del numeral 9.2.3 de la Norma de Reintegros y Recuperos, segln el cual la energia promedio
mensual se determina con los cuatro (4) registros validos inmediatos anteriores a la condicién
de vulneracion, lo que en el presente caso no ocurrio.

De otro lado, respecto de lo alegado con relacion al suministro-, se reitera lo sefialado
en el parrafo precedente en el sentido de la orientacion que la recurrente pueda haber
recibido sobre el calculo de Fpa no sustituye las disposiciones que regulan dicho calculo,
contenidas en la Norma de Reintegros y Recuperos y en el Procedimiento.

Asimismo, en cuanto al célculo del Epa efectuado por la recurrente para la determinacion de
los recuperos aplicados en el caso del suministro N"., debe sefialarse que conforme
se verifico durante la supervisién, segin se aprecia en los documentos de calculo
correspondientes al suministro citado, los mismos que forman parte del Anexo 4.6 del
Informe de Supervision SUP1600208-2016-12-02-1, cuyo soporte digital obra en el
Expediente SIGED N° 201600146134, se considerd solo el mes de noviembre de 2015 siendo
que también existian registros validos en los meses de agosto, setiembre y octubre de 2015,
los cuales fueron omitidos por la recurrente. En ese sentido, el célculo del Epa efectuado por
Electro Ucayali para el suministro N-contraviene lo establecido en el numeral 9.2.3
de la Norma de Reintegros y Recuperos.

Por lo tanto, se desestima lo alegado en estos extremos.

11.Respecto de lo afirmado en el literal g) del numeral 3) en el sentido que no presento
informacion inexacta del suministro N°., debe sefialarse que, de acuerdo con la
verificacién efectuada durante la supervision, la recurrente consigné informacion inexacta
en la base de datos de reintengros, la misma que se realiza considerando la informacion
sefialada en el Anexo 2 del Procedimiento. En efecto, en el Informe de Supervision
SUP1600208-2016-12-02-1, cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED N°
201600146134, se indico lo siguiente:

“5.1 Otros Incumplimientos
Observacion N2 05

» Reportar informacién inexacta
De la revisién de expedientes de la muestra de reintegros, se
verificé que EUC realizd los cdlculos de reintegro con informacion
inexacta de consumos que no se encuentran consignados en el
estado de cuenta del usuario que forma parte del expediente del

suministro NG (-
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Al respecto, debe tenerse presente que el numeral 2.1 del Procedimiento®, las
concesionarias deben publicar en su portal web, para efectos de la supervisién, el registro
detallado de todos los reintegros y recuperos que apliquen, cuya estructura de base de datos
se realiza conforme con lo establecido en el Anexo 2 del Procedimiento el cual contempla,
entre otra informacion, el importe de los reintegros y recuperos. Del mismo modo, el
numeral 3 del Anexo 18, tipifica expresamente que proporcionar informacién inexacta en el
Anexo 2 del Procedimiento constituye infraccién la misma que serd sancionada con multa,
de acuerdo con lo previsto en dicha norma.

En el presente caso, al haberse considerado consumos que correspondian a otro suministro
se consigno informacién inexacta relacionada con los recuperos aplicados en el caso del
suministro N"-, objeto de supervision. En ese sentido, las circunstancias que alega la
recurrente referidas al error material por utilizar un estado de cuenta que no correspondia
al suministro supervisado y que su incumplimiento no ocasioné dafios al usuario, no la
eximen de responsabilidad. Ello, mas aun cuando las disposiciones previstas en el numeral
2.1 del Procedimiento, asi como en la tipificacion establecida en el numeral 3 del Anexo 18,
no contemplan excepciones para su cumplimiento.

Por lo tanto, no procede lo solicitado por Electro Ucayali en el sentido que se tipifique la
observacion en otro indicador o, sea dejada sin efecto.

De otro lado, respecto de lo alegado por la recurrente con relacién a los suministros Nos.
—, en el sentido que no se le exigié la foliacién de los expedientes de los
suministros citados, debe tenerse presente que el numeral 2.1 del Procedimiento, asi como
el numeral 3 del Anexo 18, establecen de manera expresa la obligacién de foliar los
expedientes que se conformen por cada caso de reintegro o recupero. En ese sentido, el
cumplimiento de la referida obligacién no se encuentra condicionado al requerimiento que
la recurrente manifiesta, sino que debe ser cumplida permanentemente y sin excepcion
alguna, lo que en el presente caso no ocurrid tal como se verificé durante la supervisién.

Por lo tanto, se desestima lo alegado en este extremo.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Empresa
Concesionaria de Electricidad de Ucayali S.A. — ELECTRO UCAYALI, contra la Resolucién de
Oficinas Regionales Osinergmin N° 1868-2018-0S/OR UCAYALI del 30 de julio de 2018, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

3 Ver texto del numeral 2.1 del Procedimiento en la nota 19.
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Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Rémulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguina Pardo.

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE
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