TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N° 280-2018-0S/TASTEM-S1

Lima, 30 de noviembre de 2018
VISTO:
El Expediente N° 201600164754 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 7 de
setiembre de 2018 por COMPANIA MINERA ANTAPACCAY S.A. (en adelante, ANTAPACCAY),
representada por el sefior Aldo Daniel Caceres Martinez, contra la Resolucién de Division de
Supervision de Electricidad N° 2007-2018 de fecha 9 de agosto de 2018, mediante la cual se la
sanciond por incumplir la Norma Técnica para el Intercambio de Informaciéon en Tiempo Real
para la Operacién del Sistema Eléctrico Interconectado Nacional, aprobada por Resolucién

Directoral N° 243-2012-EM-DGE (en adelante, NTIITR), en el primer semestre de 2015.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Division de Supervision de Electricidad N° 2007-2018 del 9 de
agosto de 2018, se sanciond a ANTAPACCAY con una multa de 5.14 (cinco con catorce
centésimas) UIT, por no haber cumplido con el indice de disponibilidad requerido en la
segunda etapa de la NTIITR, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.2.2" del
referido cuerpo normativo.

Cabe sefialar que el incumplimiento imputado se encuentran tipificado en el numeral 1.10
del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica,
aprobada por Resolucion N° 028-2003-0S/CD? (en adelante, Escala de Multas y Sanciones
de la GFE).

2. Mediante escrito de registro N® 201600164754 del 7 de setiembre de 2018, ANTAPACCAY

1 NORMA TECNICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION EN TIEMPO REAL PARA LA OPERACION DEL SISTEMA ELECTRICO
INTERCONECTADO NACIONAL — RESOLUCION DIRECTORAL N° 243-2012-EM-DGE
TITULO CUARTO
4. REQUERIMIENTOS DE DISPONIBILIDAD Y COBERTURA
()
4.2 Indice de Disponibilidad por etapas de las transferencias ICCP
Para el logro de la adecuacion de los sistemas SCADA/ICCP de las empresas requeridas de intercambiar informacion en tiempo real
usando la RIS, se ha definido las siguientes etapas:
{e)
4.2.2 Segunda Etapa. En esta etapa el conjunto de sefiales medidas y estados que remite cada integrante de la RIS, deberd tener
una disponibilidad de 90% del tiempo. Esto equivale aproximadamente a una permisividad de error anual acumulado de 438 horas
para el periodo de control semestral, por nodo (empresa). La duracion de esta etapa serd de un (1) afio, a partir de la finalizacion
de la Primera etapa.

()
2 ANEXQ 1 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA RESOLUCION N° 028-2003-
0s/cD
Ne PIFICACIONDEINFRACCION | | BASELEGAL |  SANCION

i | . L
Incumplir |a ley, el Reglamento, las normas, Resoluciones y disposiciones

1.10 emitidas por el Ministerio, |a Direccion u OSINERG, asi como las demas

normas legales, técnicas y otras vinculadas con el servicio eléctrico.

Art. 2012 Inc. p) Amonestacion
del Reglamento De 1a 1000 UIT
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interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Divisién de Supervisién de
Electricidad N° 2007-2018, en atencion a los siguientes argumentos:

a)

b)

Sostiene que, en el Informe Técnico N° DSE-UGSEIN-386-2016, notificado por
Osinergmin mediante Oficio N° 2269-2016 de fecha 15 de diciembre de 2016 y recogido
por el Oficio IPAS N° 662-2018, se evidencia que ANTAPACCAY no solo cumple
constantemente con la normativa aplicable, sino que en todo momento conto con un
sistema confiable y compatible para tal fin.

Asi, en el primer semestre del 2015, ANTAPACCAY mantuvo el envio constante de la
informacion en tiempo real por protoceolo ICCP hacia los servidores del COES, siendo que
sus servidores de envio estaban correctamente configurados y enlazados con el servidor
del COES; sin embargo, por problemas de actualizacidn de indices de disponibilidad en
los servidores del COES, que se acentuaron en dicho periodo, se habria producido el bajo
valor de indice de disponibilidad registrado en el reporte del COES (45.591%), situacién
que no configura un incumplimiento de la recurrente.

Afade que, dichos problemas de actualizacién motivaron a ANTAPACCAY a tomar
contacto con el personal del COES, conforme consta en los correos adjuntos, luego de
las coordinaciones y pruebas realizadas, con fecha 22 de junio de 2015, se superaron los
problemas de actualizacién de los indices de disponibilidad en el Portal de
Transferencias de sefales ICCP.

En este sentido, solicita se tenga en consideracidn el principio de presuncion de
veracidad que establece que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman; asi como, lo establecido en el
numeral 21.2 del articulo 21° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacidon y Sancién de
las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD (en adelante, RCD N° 040-2017-
0S/CD) que sefiala que la documentacion presentada por el agente supervisado se
presume cierta, salvo prueba en contrario.

Indica que, conforme a lo sefialado en la resolucién de Sala Plena del Tribunal de
Apelaciones de Sanciones en temas de Energia y Mineria N° 001-2016-0S/STOR-TASTEM
que aprobd entre otros, el lineamiento resolutivo Xl referido a la suficiencia probatoria
en las infracciones relativas a magnitudes fisicas, en base al principio de verdad material
la autoridad debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debe adoptar todas las actuaciones probatorias que resulten necesarias
para acreditar la ocurrencia de los hechos imputados a titulo de infraccidn, mds aun
cuando la insuficiencia probatoria o la duda razonable debe derivar en el archivo del
procedimiento en funcidén a la presuncion legal de licitud que reviste el actuar del
administrado. Por tanto, la autoridad administrativa no puede motivar sus decisiones
en hechos respecto de los cuales no existe certeza de acuerdo a los medios probatorios
obrantes en el expediente ni en férmulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso en concreto.
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Indica que, tratdndose de equipos que pertenecen al COES, el detalle técnico de su
funcionalidad en el periodo cuestionado debe ser sustentado por el COES y que el hecho
que exista o no similar afectacidn o inconvenientes en otras empresas no implica que el
incumplimiento imputado sea de responsabilidad de ANTAPACCAY, no pudiendo ser
empleado como sustento para la imputacidn objetiva de responsabilidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 23.1 del articulo 23° del RCD N° 040-2017-
0S/CD y a lo previsto en los articulos 1° y 13" de las Leyes Nos. 27699 y 28564,
respectivamente.

Al respecto, sefiala que si bien se tiene informacién en relacién al indice de
disponibilidad registrado el cual estuvo por debajo del requerido, no existiria certeza
que dicho hecho se haya debido a la falla de sus sistemas, o alguna causa imputable a
ANTAPACCAY, toda vez que se habria acreditado que hubo problemas y errores en el
COES gue motivaron un intercambio de comunicaciones para su atencion.

Sefiala que, se habrian vulnerado los principios de legalidad, predictibilidad o confianza
legitima, recogidos en los numeral 1.1y 1.15 del articulo IV del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), en la medida que de
conformidad con el numeral 5.1 de la NTITR, Osinergmin fiscalizard que el desempefio
de la RIS se realice seglin lo dispuesto en la NTIITR, para lo cual, elaborara los
procedimientos pertinentes para establecer las sanciones por incumplimientos a la
Norma en que incurran los integrantes de las RIS y el COES.

Sin embargo, a la fecha no hay un procedimiento para la supervisién del cumplimiento
de la NTHTR, por lo cual no corresponderia a Osinergmin sancionar por el
incumplimiento de dicha norma, pues estaria actuando en contra de lo indicado en el
numeral 5.1 del referido cuerpo normativo.

Solicita se aplique la subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad
administrativa, de conformidad con lo establecido en el literal f) del articulo 255° del
TUO de la LPAG, en tanto ANTAPACCAY ha venido y viene cumpliendo con el envio
constante de la informacién en tiempo real por protocolo ICCP.

En cuanto a la graduacion de la sancidn sefiala que no deben sustentarse en criterios
subjetivos como la posibilidad, el peligro o el riesgo; sino en hechos objetivos que
sustenten en elementos con certeza suficiente para afirmar o negar de manera
indubitable un hecho.

Al respecto, sefala que en el presente caso no existio intencionalidad por parte de
ANTAPACCAY, como se puede ohservar de las coordinaciones efectuadas con el COES,
ademas tampoco se habria configurado lo requerido por el lineamiento |l del Tribunal
de Apelaciones de Sanciones en temas de Energia y Mineria — TASTEM. Afiade que,
tampoco se habria materializado un perjuicio econémico o perjuicio econémico alguno,
que, en todo caso, tendria que ser estimado objetivamente, sino que habria quedado
demostrado que ANTAPACCAY contaba con un sistema confiable y compatible por haber
realizado las inversiones y adoptado las acciones que eran requeridas para tal fin.
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3. Atravésdel Memorandum N°® DSE-587-2018, recibido el 14 de setiembre de 2018, la Division
de Supervision de Electricidad remitio los actuados al TASTEM, el cual luego de la evaluacion

correspondiente ha llegado a las conclusiones que se expresan a continuacion.

4. Con relacion a lo sefialado en los literales a) y b) del numeral 2), corresponde precisar en
primer lugar que, si bien en el Informe Técnico N° DSE-UGSEIN-386-2016, que obra en fojas
1 a 3 del expediente, se reconoce que el enlace ICCP Principal y el enlace ICCP de Respaldo
de ANTAPACCAY cumple con lo requerido por la NTIITR (numeral 4.3 de la NTIITR}), asi como,
con la remisién de sefiales requeridas por el COES (numeral 2.1 de la NTIITR), cabe advertir
que el cumplimiento de dichos dispositivos normativos no ha sido objeto de
cuestionamiento en el presente caso, asimismo, es pertinente precisar que, el citado
informe en su numeral 4.3 hace referencia expresa al incumplimiento del indice de
disponibilidad establecido para la segunda etapa, en el periodo del primer semestre de
2015°,

Sobre el particular, el numeral 4 de la NTIITR* establece que los requerimientos de
disponibilidad y cobertura, como son, el indice de disponibilidad y el grado de cumplimiento
de remision de sefiales, permiten al COES contar con una adecuada visibilidad del sistema
eléctrico.

En relacidn al indice de disponibilidad, el numeral 4.2 de la NTIITR establecio tres (3) etapas
para lograr la adecuacion de los sistemas de Supervisién, Control y Adquisicion de Datos
(SCADA) y Protocolo entre los Centros de Control (ICCP) de las empresas requeridas para
intercambiar informacion en tiempo real usando el RIS, conforme se detalla a continuacion®:

\s gl numeral 4.3 del Informe Técnico N° DSE-UGSEIN-386-2016 sefiala expresamente lo siguiente:

“4.3 Cumplimiento del indice de disponibilidad (numeral 4.2.2 “Segunda Etapa” de la NTIIR)

(i)

Resultado de Evaluacion del cumplimiento

La entidad MINERA ANTAPACCAY no cumplic con alcanzar el indice de disponibilidad de 90.0% requerida en la sequnda etopa de

3

‘\ la NTIITR.”

R

4 NORMA TECNICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION EN TIEMPQ REAL PARA LA OPERACION DEL SISTEMA ELECTRICO
INTERCONECTADO NACIONAL — RESOLUCION DIRECTORAL N° 243-2012-EM-DGE
“4. REQUERIMIENTOS DE DISPONIBILIDAD Y COBERTURA
Los requerimientos de disponibilidad y cobertura que permiten al COES contar con una adecuada visibilidad del sistema eléctrico,
se expresan a través del indice de Disponibilidad que se especifica en el presente numeral, y en el grado de cumplimento de remisién
de sefiales segtin el requerimiento del COES.”

5“4, REQUERIMIENTOS DE DISPONIBILIDAD Y COBERTURA

{..) ;

4.2 Indice de Disponibilidad por etapas de las transferencias ICCP

Para el logro de la adecuacion de los sistemas SCADA/ICCP de las empresas requeridas de intercambiar informacion en tiempo

real usando la RIS, se han definido las siguientes etapas:
4.2.1 Primera Etapa. En esta etapa el conjunto de sefiales medidas y estados que remite cada integrante de la RIS, deberd tener
una disponibilidad de 75% de tiempo. Esto equivale aproximadamente a una permisividad de error anual acumulado de 1,085
horas para el periodo de control semestral por nodo (empresa). Esta etapa tiene una duracion de 18 meses, a partir de la
promulgacion de la presente norma.
4.2.2 Segunda Etapa. En esta etapa el conjunto de sefiales medidas y estado gue remite cada integrante de la RIS, deberd tener
una disponibilidad de 90% del tiempo. Esto equivale aproximadamente a una permisividad de error anual acumulado de 438
horas para el periodo de control semestral, por nodo (empresa). La duracion de esta etapa serd de un (1) afio, a partir de la
finalizacién de la Primera etapao.
4.2.3 Etapa objetivo. £n esta etapa el conjunto de sefiales medidas y estados que remite cada integrante de fa RIS, deberd tener
una disponibilidad de 96% del tiempo. Esto equivale aproximadamente a una permisividad de error acumulado de 175 horas y
12 minutos para el periodo de control semestral, por nodo (empresa individual). Desde el inicio de esta etapa, las empresas
deberdn remitir las sefiales al COES con estampado de tiempo desde las RTU.
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TABLA N° 1: INDICE DE DISPONIBILIDAD POR ETAPAS

 ETAPA PERIODO _ INDICE DE DISPONIBILIDAD (%)
Primera Etapa 28.11.2012 al 27.05.2014 75%
Segunda Etapa 28.05.2014 al 27.05.2015 90%
: - Sefiales en general® 96%
Tercera Etapa 28.05.2015 - indefinidamente Sefiales de alta prioridad’ 98%

Fuente: Datos extraidos del numeral 4.2 de la NTIITR.

Cabe advertir que, el cumplimiento de la disponibilidad minima por etapa y periodo de
control es exigible a los integrantes de la RIS, como es el caso de ANTAPACCAY, en tanto de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.3.1 de la NTITR?, los integrantes del RIS
deben cumplir con las politicas, estandares y lineamientos referidos al intercambio de
informacién en tiempo real para la operacién del SEIN.

En este sentido, se incurrird en una infraccion administrativa pasible de sancién cuando no
se alcance la disponibilidad minima de sefiales exigida para cada una de las etapas, puesto
que, al no contarse con una buena calidad de informacién en tiempo real, necesaria para la
toma de decisiones oportunas en la dindmica operacional, se pone en riesgo la calidad del
servicio del SEIN.

Ahora bien, conforme se desprende del Informe de Instruccion N° DSE-FGT-45 del 1 de
marzo de 2018, sobre la base del cual se sustenta el inicic del presente procedimiento
administrativo sancionador, el COES, a través de la Carta N° COES/D-312-2015 del 13 de julio
de 2015, remitié a Osinergmin el Informe Técnico N° DTI-RIS-002-2015, sobre el desarrollo
y cumplimiento de la NTIITR durante el periodo de control correspondiente al primer
semestre de 2015 —segunda etapa—, donde se determind que ANTAPACCAY registro un
indice de disponibilidad de 45.591%, es decir, por debajo del estandar minimo establecido

o

0

Asimismo en la etapa objetivo, las sefiales de estado de seccionadores e interruptores y sefiales de medidas en general en niveles
de tension nominal igual o superior a 100kV, y sefiales de estado de seccionadores e interruptores y sefiales de medidas en general
de centrales de generacion de 50MW o superior, estardn sujetas o una disponibilidad minima del 98%, lo cual equivale
aproximadamente a una permisividod de error acumulado de 87 horas y 36 minutos para el periodo de control. Este grupo de
sefiales se evaluard separadamente para cada empresa, clasificéndolas como sefiales de alta prioridad. La duracion de esta etapa
es indefinida, o partir de la finalizacion de lo Sequnda etapa.

En general, se excluird del cdlcuto del indice de disponibilidad las sefiales asociadas a los equipos que se encuentran indisponibles
por mantenimientos aprobados por el COES, para los casos en que su duracion sea igual o mayor a las 72 horas. Para la aplicacion
de esta exclusion, los empresas deberdn fijar manualmente en su SCADA un valor distintivo que serd definido por el COES, para
dichas sefiales de medidas y estados, Para estos casos se debe tener en consideracion que las sefiales deben de ser restituidas o su
condicion de medidas y estados en tiempo real, por lo menos diez (10) minutos antes de reingresar a operacion normal. El COES
remitird al OSINERGMIN el listado de las referidas sefiales excluidas del célculo, como parte del "Reporte de cumplimiento de ia
NTIITR”.

Se refiere a todo el universo de cada empresa.

Es la disponibilidad minima que se aplica a un grupo particular de sefales, seglin se especifica en el segundo parrafo del numeral
4.2.3 "Etapa objetivo” de la NTHTR.

& NORMA TECNICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION EN TIEMPO REAL PARA LA OPERACION DEL SISTEMA ELECTRICO

INTERCONECTADO NACIONAL — RESOLUCION DIRECTORAL N° 243-2012-EM-DGE

“1.3 Responsabilidades de los Integrantes de la RIS

Cuando un Integrante del SEIN se incorpora a la RIS, el desarrolfo de sus actividades serd acorde con los objetivos de la presente
Neorma, por consiguiente asume las siguientes responsabilidades:

1.3.1 Cumplir con las politicas, esténdares y lineamientos, asi como con los procedimientos que el COES emita, referidos al
intercambio de informacion en tiempo real para la operacion del SEIN.

(.)
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para la segunda etapa —90%-—.

En este sentido, al haberse verificado que ANTAPACCAY no cumplié con el indice de
disponibilidad minima exigible en la segunda etapa —28.05.2014 al 27.05.2015~ para el
periodo de control correspondiente al primer semestre de 2015, ha quedado acreditado que
la recurrente ha incumplido lo dispuesto en el numeral 4.2 de la NTITR, conducta
sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la
Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica.

Ahora bien, en relacién a la suficiencia probatoria para la imposicién de infracciones
administrativas, cabe advertir que la NTIITR dispone que el COES evaluard las transferencias
de informacién via protocolo ICCP, para lo cual efectuard los cdlculos de indices de
disponibilidad mensual acumulados, por periodo de control’, de acuerdo a las formulas
establecidas en el numeral 4.1 de la NTHTRY. En este sentido, la Segunda Disposicion
Complementaria de la NTITRY, dispone que el COES remitira al Osinergmin un informe
técnico como maximo a los diez (10) dias habiles de finalizado cada periodo de control,
conteniendo los aspectos relevantes que sustenten el desarrollo y cumplimiento de la

° Debe tenerse presente que, el numeral 1.2 de la NTITR, determina que el término “periodo de control” es cada semestre
calendario del afio, es decir, de enero a junio y de julio a diciembre, conforme se detalla a continuacion:
“1.2 Definiciones
“Periodo de control. Para la presente Norma, se denomina periodo de control a cada semestre calendario del afio, de enero a junio
y de julic a diciembre.”

10 “4,1 Especificacion del indice de Disponibilidad de las transferencias ICCP
EI COES evaluard las transferencias de informacion via protocolo ICCP. Esta se efectuard a la llegada de las sefiales al servidor
ICCP del COES y de acuerdo con la siguiente formulacién:

TSV

0Ly = » 4
CICCPS{%) o 00
5 s CICCPS + . west CICCPS; « _ "™ cICCPS,
- £ e
ccepE =f < W it o R
Fimea * Mgt + Haaren I + TFSE

. Donde:

CICCPS: Indice de Disponibilidad porcentual de transferencia ICCP, para una sefial.
CICCPE: indice de Disponibilidad porcentual de tronsferencia ICCP, para una empresa.

TTSV: Tiempo total durante el cual ia sefial se transfirié como vdlida.

TTN: Tiempo durante el cual el enlace de comunicacion estuvo operativo. Se transfirio informacion de manera efectiva. Se debe
cumplir que: TTN>TTSV.

TFSE: Tiempo durante el cual el enlace de comunicaciones estuvo fuera de servicio y cuya responsabilidad es atribuible a la empresa
que remite la informacion.

(Efemplo, para un mes de 30 dias, se tiene: TTN+TFSE+d=720 horas; donde d es un posible tiempo atribuible a falla del sistema o
del enlace del Coordinador, el cual se descontaria para todo efecto de la evaiuacién)

Nmedi, Nest y Nalarm: Representan en cada caso, el numero de sefiales Medidas ("medi”), Estados (“est”} y Alarmas (“alarm”),
de acuerdo a lo requerido por el Coordinador.

E! COES efectuara los calculos de indices de disponibilidad mensual acumulados, para fines de control de la evolucion de dicho
indice.

El indice de disponibilidad por empresa se evaluard para el periodo de control. Los registros ICCP con codigos de calidad o
estampado de tiempo no vdlidos son tratados como indisponibles, de acuerdo a la férmula antes indicada. Dichos cédigos deberdn
ser estructurados de acuerdo a lo establecido por el estdndar ICCP.

Se excluird del computo de lo Disponibilidad, las sefiales que correspondon a equipos que se encuentran fuera de servicio por
situaciones de fuerza mayor, declaradas por OSINERGMIN de manera expresa. Las ocurrencias antes mencionadas serdn incluidas
en el reporte mencionado en la Segunda Disposicion Complementaria.”

UDISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
1ol
Segunda. - £l COES remitird al OSINERGMIN un informe técnico como madximo a los diez (10) dios hdbiles de finalizado cada periodo
de control, conteniendo los aspectos relevantes que sustenten el desarrollo y cumplimiento de la presente Norma, entre otros
aspectos que considere relevante.”
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presente Norma, entre otros aspectos que considere relevante.

Al respecto, resulta de utilidad citar a Fernando Caceres Freyre que en relacion al COES
sefiala lo siguiente®:

“De acuerdo con las funciones que le han sido delegadas al COES, éste es un ente
que al realizar lo funcién de administrar técnicamente el sistema interconectado, se
encuentra regido por el Derecho Administrativo y, en consecuencia, sus actos serdn
actos administrativos y sus normas reglamentos administrativos”

En este sentido, las decisiones y actos emanados del COES tienen la calidad de actos
administrativos, con efectos juridicos y de obligatorio cumplimiento; por lo que, lo
expresado en los informes técnicos del COES, emitidos en el marco de sus competencias,
tienen valor probatorio suficiente para asignar responsabilidad, en el presente caso, por el
incumplimiento de la NTIITR. Cabe indicar que, en el caso que la recurrente —integrante del
COES— no se encuentre de acuerdo con las decisiones emitidas por el COES, puede
impugnarlas de conformidad con lo establecido en el articulo 37° del Reglamento del COES,
aprobado por Decreto Supremo N° 027-2008-EM vy el articulo décimo primero del Estatuto
del COES.

Ahora bien, respecto a lo alegado por la recurrente en el sentido que el bajo valor del indice
de disponibilidad registrado se habria producido por problemas de actualizacion en los
servidores del COES, se debe precisar que, el COES como administrador del RIS y ente
facultado para el célculo del indice de disponibilidad, en su Informe Técnico N° DTI-RIS-002-
2015, que obra en fojas 122 a 134 del expediente, no ha reportado problema alguno en la
actualizacién de sus servidores en dicho periodo, al contrario, ha sefialado en sus
conclusiones, que la indisponibilidad registrada en varias empresas es atribuible
principalmente a la indisponibilidad del medio de comunicacién y a la interrupcion del envio
de informacion desde sus sistemas SCADA/ICCP hacia el COES®.

En efecto, segln el Cuadro N° 3 del referido informe, en el periodo de control, la recurrente
contaba con un 5.322% de tiempo indisponible debido al enlace de comunicacién y/o baja
latencia en la actualizacion de la informacion. Asimismo, en el Cuadro N° 4 del mismo se
advierte que ANTAPACCAY contaba con un 2.852% de tiempo indisponible debido al retraso
de su sefal a la llegada al ICCP del COES. Por lo tanto, en el presente caso no se advierte la
existencia de un hecho de tercero que libere de responsabilidad a la recurrente.

Asimismo, de la revision de los correos electronicos®* presentados por la recurrente, que

12 CACERES FREYRE, Fernando. La descentralizacion de la funcidn administrativa hacia esferas privadas: El caso del COES en el sector
electricidad ¢ Pueden resolverse sus canflictos mediante arbitraje? En: THEMIS- Revista de Derecho. Edicion 42. Lima, 2001 p. 362.

B Elitem 6.2) del numeral 6 del Informe Técnico N° DTI-RIS-002-2015 sefiala expresamente lo siguiente:
“6.2. Se evidencia que la indisponibilidad registrada en varias empresas es atribuible principalmente a la indisponibilidad del medio

de comunicacion y la interrupcion del envio de informacién desde sus sistemas SCADA/ICCP hacia el COES.

14 parte de los correos electronicos presentados por ANTAPACCAY
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obran en fojas 7 a 11 del expediente, se advierte que si bien las comunicaciones entre
ANTAPACCAY vy el COES estan referidas a problemas detectados en el envio de las sefiales
ICCP, también es cierto que, de la lectura de los mismos no se acredita que el COES haya
tenido problemas con sus sistemas ni que ello implique la afectacién del indice de
disponibilidad del referido periodo.

De otro lado, debe tenerse presente que el Principio de Presuncién de Veracidad, previsto
en el numeral 1.7) del articulo IV del TUO de la LPAG, sefiala que se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, presuncién que admite prueba en contrario. De esta manera,
conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, la infraccion imputada ha quedado
acreditada de forma fehaciente, por lo que, la aplicacién del alegado Principio ha quedado
desvirtuada.

[E122 de enerodaz
Eztimado Ir'&g

Buznes tardes, Is presents &3 pame consultade sobre nusstro snvio de sefisks ICCP,

Seqln k pagins web dal COES nos indica que los estampas de Bampo exthn doslesadas v por elo mafcadss de solbres varde ¥ faio.
Hemas ravisade todo nuesto sislema pero no se ha delactade enor siguno, ke agradecerd podar revisar porel lado de su sensdor pars
derzataropeiones da fsifa.

¢Padriamos makizar pruebas el dis de madians por s mafana? Ls perons que =& corunicads con Ud eg-

M3 podria indicar su dizponibiided de tiampo

Saludos,

@ !ﬁt lctﬁmja

e ha revbado el caso y de momento se ha detectado que la Informacién en Hempo real no se actualiza desde el dia
16/01/2015 en la mayorfa de sefiales, agradeceré revisar si esto es correcto.

Puede llamarme en el transcurso de la masana de hoy para ver el tema.

Saludos cordiales.

Buenos dias, 56 ha revisado todas las sefiales de envio al COES y hamos realizade unas correceiones en equipos datados.
Segin el monitoreo por WEB tenamos actuslizados In mayoris da sefiales paro en xuestio servidor se obsarva ol envio complsto, jnes
podoia apoyaz con la revisidn ensu servidor para levantar ks observacién?

Muchas gracias,

ixjmﬁ !e !ogﬁa

Antapaceay
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En consecuencia, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar las
alegaciones formuladas en este extremo.

5. Con relacién a lo sefialado en el literal ¢) del numeral 2), cabe sefialar que el Principio de
Legalidad, establecido en el numeral 1) del articulo 246° del TUO de la LPAG, prevé que sélo
con norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son
posibles de aplicar a un administrado.

De acuerdo a ello, mediante el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin®®, publicada el 16 de abril de 2002, se establecié
que toda accién u omisién que implique incumplimiento de las leyes, reglamentos y demds
normas bajo el dmbito de competencia de Osinergmin constituiran infraccién sancionable,
facultdndose al Consejo Directivo de Osinergmin para tipificar los hechos y omisiones que
configuren infracciones administrativas, asi como graduar las sanciones, tomando en
consideracidon los principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

De conformidad con esta facultad, el Consejo Directivo de Osinergmin aprobo la Escala de
Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacidon Eléctrica, a través del Anexo 1 de la
Resolucién N°®028-2003-0S/CD, precisando en su numeral 1.10 que sera infraccion
administrativa, el incumplir la ley, el reglamento, las normas, resoluciones y disposiciones
emitidas por Osinergmin, asi como las demds normas legales, técnicas y otras vinculadas con
el servicio eléctrico.

En este sentido, siendo el objeto de la NTIIR establecer las responsabilidades técnicas y
procedimientos relacionados con la operacidn del RIS para el intercambio de informacién
en tiempo real entre el Centro de Control del COES y los Centros de Control de los
Integrantes del SEIN, queda claro que su incumplimiento es sancionable de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.10 del Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacidn Eléctrica.

Ahora hien, cabe advertir que lo sefialado en los parrafos precedentes no contraviene lo
establecido en el numeral 5.1 del NTIIR™, en el sentido que dicho numeral no podria

5 LEY COMPLEMENTARIA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE OSINERGMIN, LEY N° 27699.
“Articulo 12.- Facultad de Tipificacién
Toda accion u omision que impligue incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el ambito de competencia del
OSINERG constituye infraceion sancionable.
Sin perjuicio de lo mencionado en el pérrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos
y omisiones que configuran infracciones administrativas, asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomard en cuenta los
principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
La infraccidn serd determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerde a la Escala de Multas y Sanciones
del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podrd contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes,
internamiento temporal de vehicules, cierre de establecimientos y paralizacion de obras.
El Consejo Directivo del OSINERG establecerd el procedimiento de comiso, asi como el destino, donacién o destruccion de los bienes
comisados.”

& NORMA TECNICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION EN TIEMPO REAL PARA LA OPERACION DEL SISTEMA ELECTRICO
INTERCONECTADO NACIONAL — RESOLUCION DIRECTORAL N° 243-2012-EM-DGE
“5. DEL ANALISIS POSTERIOR AL INTERCAMBIO DE INFORMACION
5.1 Fiscalizacion y Sanciones
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condicionar las facultades de fiscalizacion y sancién de Osinergmin a la elaboracion de los
procedimientos especificos para el incumplimiento de la NTIIR, maxime si a la fecha de
publicacion de la referida norma ya existia un procedimiento que tipificaba las infracciones
y sanciones por incumplimiento de normas referidas al sector eléctrico.

Ahora bien, en relacidn al principio de predictibilidad o confianza legitima, cabe advertir que
la recurrente como integrante del COES y miembro del RIS, cuenta con capacidad técnica,
administrativa y financiera para identificar las obligaciones a las cuales esta sujeta, motivo
por el cual resulta razonable considerar que pueda prever, bajo los criterios logicos, técnicos
y de experiencia, qué conductas constituyen infraccion en el sector Eléctrico.

Asimismo, resulta oportuno agregar que el sector eléctrico se encuentra regulado por un
conjunto de normas de cardcter técnico, dinamico y amplio, por lo que resultaria anti-
técnico confeccionar una norma tipificadora especifica por cada norma o dispositivo
normativo relativo al sector eléctrico.

Atendiendo a lo sefialado, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar la
alegacion formulada en este extremo.

6. Con relacidn a lo sefialado en el literal d) del numeral 2), respecto a la aplicacion al presente
caso del articulo 255° del TUO de la LPAG, referido a las condiciones eximentes de
responsabilidad por infracciones, entre otras, la subsanacion voluntaria con anterioridad a
la notificacidn de la imputacidn de cargos y al error inducido por la administracién o por
disposicion administrativa confusa o ilegal.

Sobre el particular, cabe advertir que de conformidad con el literal h) del numeral 15.3 del
Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacidn y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD, no son pasibles de
subsanacion los incumplimientos relacionados con normas que establecen parametros de
medicion, limites o tolerancias, entre otros®.

Ahora bien, en el presente caso, la obligacién incumplida esta referida al cumplimiento del
indice de disponibilidad®® requerido en la segunda etapa de la NTIITR —-90%—, durante el

El OSINERGMIN fiscalizard que el desempefio de la RIS se realice considerando lo establecido en la presente Norma, para lo cual
elaborard los procedimientos pertinentes para establecer las sanciones por incumplimientos a la Norma en que incurran los
Integrantes de la RIS y el COES.

£l OSINERGMIN, para efectos del cumplimiento de sus funciones establecidas en el Titulo Noveno de la NTCOTR, podrd ingresar a
la RIS cumpliendo los requerimientos del COES.”

Y7 REGLAMENTO DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE
OSINERGMIN - RESOLUCION N° 040-2017-0S/CD
Articulo 15.- Subsanacion voluntaria de la infraccion
o
15.3 No son pasibles de subsanacion:
(i)
h) Incumplimientos relacionados con procedimientos o estdndares de trabajo calificados como de alto riesgo, normas que
establecen pardmetros de medicidn, limites o tolerancias, tales como, normas de control de calidad, control
metroldgico, peso neto de cilindros de GLP, parametros de aire o emision, existencias, entre otros. {...)”

18 De conformidad con lo establecido en el numeral 1.2 de la NTIIR se entiende disponibilidad como el hecho de poder contar con
un dato especifico cada vez que éste sea requerido.

10
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periodo de control correspondiente al primer semestre del 2015, necesario para que al COES
cuente con una adecuada visibilidad del sistema eléctrico y cuyo incumplimiento afecta
negativamente a la disponibilidad de las sefiales en las instalaciones del Centro de
Coordinacidn del COES, afectando la correcta y oportuna operacion del sistema.

En tal sentido, se aprecia que de acuerdo a las normas especiales que regulan el
procedimiento administrativo sancionador en Osinergmin, el incumplimiento consistente en
no cumplir con alcanzar el indice de disponibilidad requerido por etapa y periodo de control,
de acuerdo a lo previsto en el numeral 4.2 de la NTIIR no es subsanable, toda vez que el
mismo dispositivo normativo ha establecido los limites y tolerancias necesarios para la
adecuada operacion del SEIN.

De otro lado, en relacién al supuesto error inducido por la administraciéon o por disposicion
administrativa confusa e ilegal, es de precisar que, en el presente caso la carga probatoria
se invierte, es decir, recae sobre el administrado el deber de probar las condiciones
eximentes de responsabilidad administrativa alegadas como parte de su defensa'®, en tanto
la Administracion ya ha comprobado la existencia de responsabilidad administrativa, no
correspondiéndole acreditar la inexistencia de eximentes.

Ahora bien, en el presente caso la recurrente no ha acreditado cual seria la disposicion
administrativa confusa o ilegal que le hubiere generado la conviccién que su actuar referido
al incumplimiento del indice de disponibilidad requerido para el periodo de control del
primer semestre de 2015, era licito, maxime si, como se ha sefialado precedentemente, los
indices de disponibilidad por etapa y periodo determinado estdn expresamente contenidos
en la NTIIR, siendo exigibles a la recurrente, en su calidad de integrante del RIS.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar la alegacion
formulada en este extremo.

7. Respecto alo afirmado en el literal e) del numeral 2), debe tenerse presente que, el principio
de razonabilidad previsto en el numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG®, establece
que las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.
Asimismo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento

¥ Al respecto, es pertinente sefialar lo comentado por Mordn Urbina en relacién al articulo 255° del TUO de la LPAG, sobre el
particular, sefiala que: “.. fa carga de la prueba para los casos de los eximentes se invierte: el deber de probanza recaerd sobre el
administrado que lo alega como parte de su defensa, siendo que la Administracion Publica valorard en la instruccion del
procedimiento estas pruebas aportadas y definird si efectivamente se presentaron supuestos de la exclusion de responsabilidad.”

20 “Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacién:

a)  El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b)  La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) £l perjuicio econdmico cousado;

e) lareincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion
que sancion6 la primera infraccion.

f)  Las circunstancias de la comision de la infraccion

g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

11
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calificado como infraccion, debiéndose observar los siguientes criterios a efectos de graduar
la sancion: el beneficio ilicito; la probabilidad de deteccién de la infraccion; la gravedad del
dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; el perjuicio econémico causado; la
reincidencia; las circunstancias de la comision de la infraccién y la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor.

Por su parte, en el numeral 1.10 del Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, se ha establecido que la sancion minima a ser impuesta
por la infraccion materia del presente procedimiento, aplicables a todas las empresas, es de
1 (una) UIT y la maxima es de 1000 (mil) UIT.

A su vez, el numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento de Sancién®, dispone que en los
casos que corresponde graduar la sancion por haberse establecido un rango en la
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones, se deben considerar criterios de
graduacion, tales como los recogidos en el antes citado numeral 25.1 del articulo 25° del
Reglamento de Sancién, norma concordante con el numeral 3) del articulo 246° del TUO de
la LPAG.

De la revision de la resolucion apelada se advierte que, para efectos de la graduacion de la
sancion, se consideraron los criterios de graduacién establecidos. Asi, en relacién a la
gravedad del dafio al interes puiblico y/o bien juridico protegido, la primera instancia sefiald
que el incumplimiento imputado representaba un grave riesgo al SEIN, ello en la medida
que, la falta de una buena calidad de sefiales del SEIN en tiempo real prolongaria
significativamente la recuperacion del estado normal del sistema eléctrico, lo que traeria
como consecuencia restriccion en de suministros del SEIN.

En efecto, el monitoreo y andlisis en tiempo real del sistema eléctrico constituye una
herramienta bdsica tanto para mantener la estabilidad y continuidad del suministro, como
para lograr una recuperacion del mismo luego de una contingencia, por lo tanto, el no contar
con la informacion en tiempo real con una buena calidad para el monitoreo del sistema
eléctrico a través del SCADA, podria provocar inconvenientes en los casos de fallas en el
sistemay el tiempo de recuperacion del suministro eléctrico seria mayor dado que no habria
forma répida de conocer la situacion real del sistema, lo que representa un riesgo potencial
en la operacion del SEIN.

En relacidn al factor intencionalidad sefialado por la recurrente, debe tenerse presente que
si bien la resolucion apelada sefiald que este elemento se encuentra presente en la medida

2 REGLAMENTO DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE
OSINERGMIN - RESOLUCION N° 040-2017-05/CD.
“Articulo 25. - Graduacién de multas
25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan,
segun sea el caso, los siguientes criterios de graduacion:
a) Lagravedad del dofio al interés publico y/o bien juridico protegido.
b)  El perjuicio econémico causado.
¢) Reincidencia en la comision de la infraccion.
d) Beneficio ilegaimente obtenido.
e) Capacidad econdmica
f)  Probabilidad de deteccion
g) Circunstancias de la comision de la infraccion.

()"
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en que la empresa conocia las obligaciones establecidas en la normativa y en el presente
caso no concurren circunstancias que la obligaran a tal incumplimiento, también es cierto
gue en el presente caso, el importe de la multa impuesta no ha sido incrementado por este
concepto?’. En efecto, como se sefialard mas a detalle en los parrafos precedentes, en el
presente caso, el importe de la multa impuesta ha sido calculada sobre base a la sumatoria
de la penalidad por el perjuicio al SEIN por la indisponibilidad por parte de la empresa y la
penalidad por el costo evitado por dicha indisponibilidad?®.

Sobre el perjuicio econdmico causado, se indicoé que, el no contar con la informacién a
tiempo real con una buena calidad para el monitoreo del sistema eléctrico provocaria
colapsos en el sistema y en el tiempo de recuperacion del estado normal del sistema
eléctrico, lo cual traerfa como consecuencia la restriccidon de suministros en el SEIN, por lo
tanto, el perjuicio econdmico constituye la energia no suministrada cuantificada con el Costo
de Racionamiento (Informe Técnico N° 010-2012-OEE/OS elaborado por la Oficina de
Estudios Econémicos de Osinergmin, ahora Gerencia de Politicas y Analisis Econémico)™.

Asimismo, en relacidn al beneficio ilicito obtenido, la primera instancia precisé que éste se
encuentra representado por los costos evitados por la empresa, por lo que se ha
considerado el costo evitado relativo a la operacion y mantenimiento de sus sistemas SCADA
e ICCP, un costo equivalente al salario de un (1) mes de un “Ingeniero Senior de
Telecomunicaciones”, considerando la complejidad y alto grado de especializacion de los
sistemas SCADA), salario cuyo valor referencial se consiga en el “Cuadro General de
Remuneraciones”, resultado de un andlisis de mercado (Servicio de “Salary Pack”),
elaborado por la empresa “PricewaterhouseCooper” para Osinergmin, en agosto de 2015, el
cual asciende a S/ 11,605.17 mensual®®.

2 Cabe mencionar que en el numeral 25.1 del articulo 25° del actual Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacion y Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 040-2017-0S-CD, no se contempla como
un criterio de graduacidn de las multas la existencia o no de intencionalidad.

2 Conforme se verifica en el numeral 4.3 de la resolucion apelada, el importe de la multa impuesta ha sido calculado en base a la
siguiente formula:

Empresa: XTRATACOPPER

PTE =PPE+CEE m

Donde: et
:?T.E: Penatidad wu;lwps'v ‘ér’np’rjes;i § E

(PPE: Penalidad por perjuicio al SEIN porindisponibilidad pot parte de laempresa
iLEE REnalldad pocfostomiadoparinclsinnibiidad de s sefmles oc BEMDIBSA ik

#Cabe sefialar que el informe técnico citado se encuentra disponible en el portal web de Osinergmin, en el siguiente link:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Otros-Estudios/Informes-
Tecnicos/EstimacionCosto-Racionamiento-SectorElectrico.pdf

5 En el numeral 4.3 de |a Resolucion de Division de Supervisién de Electricidad N° 2007-2018 del 9 de agosto de 2018, se aprecia la
formula empleada para el calculo de la sancion, asi como su respectivo desarrollo:

13



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 280-2018-05/TASTEM-§1

Por lo expuesto, se verifica que la autoridad de primera instancia si cumplio con observar
los criterios de graduacion establecidos para determinar la cuantia de la sancién,
considerando el perjuicio econémico causado y el beneficio ilicito obtenido, por lo que se
concluye que la graduacion de la sancion se efectud observado el Principio de Razonabilidad,
en el marco normativo vigente.

Empresa:  XTRATA COPPER
PTE = PPE+ CEE A

ael totad ot ermpress

ddnt por perjuicio a
CEF: Bonalidad por costoavita

pow ingdisgronibitidad por parte de fa empress
e iadiponibdides de las sefales de Saampress

PPE = MRD SEIN - YParticipacion_base empry naies * CRPP = 8D .12

Bondde; ;
MRID _SEIN = Desconexion ERACMFEF =T ~{3

Para la Segiends Flapy, 52 oaside il maper de T contingencias del afie previg,
segun tabsla 2.7 dai Fstuddio de Recharo Mppmatico ge {.érgﬂe‘ﬁanse‘@ewﬂ SEIN Ao 2015
Hforme Fiaal, Descone sicn FRACEF - 37592 MW, con uns duratits {3 de 3.3 Horas
e3ios gos paremetros definen MRD SEHN

&iriesel "defioit de disponibrlidid general’ para ef Pericda de Tontral re specto 9080,
CRARP: Costo de Radionamieatn gromedin gantenade {inf Tonion R BIG-2012-0FE205)

- 2 vef {4}
LRPP =7 46;;-;;

Asimisma:
Gibpritttrnelbin b Nsefoles emp 5
YeParticipncion Bose mpy ,agies) & it
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 280-2018-0S/TASTEM-51

En atencién a lo sefialado, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar la
alegacion formulada en este extremo.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 044-2018-05/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA MINERA
ANTAPACCAY S.A. contra la Resolucion de Divisidn de Supervision de Electricidad N* 2007-2013
del 9 de agosto de 2018 y CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Rémulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE
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