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Sumilla: "En caso que se demuestre que la notificacion se ha realizado sin las
formalidades y requisitos legales, la autoridad ordenard se rehaga,
subsanando las omisiones en que se hubiesen incurrido, sin perjuicio para el
administrado.”

Lima, 29 de Enero de 2010

Visto, en sesion de fecha 28 de enero de 2010 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado el Expediente N2 963.2009/TC, sobre el procedimiento administrativo sancionador iniciado en
contra de la empresa Distribuidora de Alimentos Arval E.I.R.L., por su supuesta responsabilidad en la
resolucién del contrato derivado de la Licitacién Publica por Subasta Inversa Presencial segln relacién
de items N° 0002-2008-EP/UO 0860; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.

El 28 de mayo de 2008, el Ejército del Perl — Regién Militar Oriente, en lo sucesivo la Entidad,
convoco la Licitacion Plblica por Subasta Inversa Presencial segin relacion de items N© 0002-
2008-EP/UO 0860, para el suministro de alimentos, por un valor referencial ascendente a S/. 1
238, 823.86.

El 9 de junio de 2008, se llevd a cabo la presentacion, puja y otorgamiento de la buena pro del
item N© 1 “Arroz pilado de grano entero, mediano™, el cual fue adjudicado a favor de la empresa
Distribuidora de Alimentos Arval E.I.R.L., por su oferta econdmica ascendente a S/. 417, 780.00.

El 01 de julio de 2008, la empresa Distribuidora de Alimentos Arval E.I.R.L., en adelante la
empresa Distribuidora ARVAL, y la Entidad suscribieron el Contrato de Suministro de Bienes N°
006-2008-RMO.

Mediante Oficio N© 003-ABASTO/DELOG-RMO, recepcionada el 20 de enero de 2009, la Entidad
remitid a la empresa Distribuidora ARVAL la Orden de Compra N° 0004, a fin que cumpla con
entregar 9,000 kilos de arroz pilado, de acuerdo a lo establecido en la Cuarta Cldusula del
Contrato suscrito.

Mediante carta notarial recepcionada el 23 de enero de 2009, la Entidad comunicé a la empresa
Distribuidora ARVAL que de acuerdo al plazo de entrega establecido en la Clausula Cuarta del
Contrato, estaba obligada a entregar los bienes requeridos dentro del plazo de 5 dias después de
recepcionada la Orden de Compra, por lo que no existia asidero legal para que exija, como
condicién para la atenciéon de la Orden de Compra emitida, que ésta cuente con la afectacién
presupuestal, por cuanto ello responde a un tramite interno propio de la administracién de la
Entidad. En consecuencia, afiadié que se le reenviaba la Orden de Compra N° 004 a fin que

! El valor referencial del item N2 1 ascendia a /. 611 820.00 (Con IGV) y S/. 514 800.00 (Sin IGV).
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cumpla con entregar los bienes objeto de la citada Orden, precisando que el plazo de entrega
tenia como fecha inicial la indicada en el Oficio N© 003-ABASTO/DELOG-RMO.

6. Mediante carta notarial recepcionada el 26 de enero de 2009, la Entidad comunicd a la empresa
Distribuidora ARVAL que no habia cumplido con entregar los bienes de acuerdo al plazo de
entrega previsto en la Clausula Cuarta del Contrato, el cual vencié el 25 de enero de 2009; por lo
que le otorgada el plazo de dos dias calendaros adicionales para que cumpla sus obligaciones,
computados a partir de la recepcion de la citada Carta, bajo apercibimiento de resolver el
contrato suscrito.

7. El 29 de enero de 2009, el Comandante General de la RMO emitié la Resolucion de Comandancia
General de la RMO N2 003-2009-OCA/ABSTO/DELOG-RMO, a través de la cual dispuso resolver
parcialmente el Contrato de Suministro de Bienes N° 006-2008-RMO, por el importe de S/. 206
422.57, correspondiente a la parte no ejecutada, por incumplimiento de las obligaciones
contractuales de la empresa Distribuidora ARVAL, siendo notificada dicha Resolucion a la
empresa Distribuidora ARVAL el 29 de enero de 2009, mediante carta notarial.

8. Mediante Oficio N2 062-OC/ABASTO/DELOG-RMO y Oficio N2 188-2009-INPE/09, presentados el
5y 9 de marzo de 2009, respectivamente, la Entidad comunicé al Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, que la empresa Distribuidora ARVAL habia incurrido en causal
de sancion al haber incumplido sus obligaciones derivadas del Contrato de Suministro de Bienes
N° 006-2008-RMO.

9. Mediante decreto de fecha 11 de marzo de 2009, notificado el 2 de abril de 2009, el Tribunal
solicitd a la Entidad que cumpla con sefialar si la controversia habia sido sometida a proceso
arbitral u otro mecanismo de solucién de controversias.

10. Mediante Oficio N2 108/0OC/ABASTO/DELOG-RMO, recibido el 17 de abril de 2009, la Entidad
informd al Tribunal que la resolucidn parcial del Contrato de Suministro de Bienes N° 006-2008-
RMO no habia sido sometida a proceso arbitral ni a otro mecanismo de solucion de controversia.

11. Mediante decreto de fecha 21 de abril de 2009, notificado el 3 de junio de 2009, se inici6
procedimiento administrativo sancionador en contra de la empresa Distribuidora ARVAL, por su
supuesta responsabilidad en la resolucion del Contrato de Suministro de Bienes N° 006-2008-
RMO, infraccion tipificada en el numeral 2) del articulo 294 del Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N© 084-2004-PCM. Asimismo, se le
otorgd un plazo de diez dias habiles a efectos que remita sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos.

12. Mediante Oficio N° 147/INC/ABSTO/DELOG/RMO/12.00 presentado al Tribunal el 26 de mayo de
2009, la Entidad remitié copia del escrito de fecha 26 de enero de 2009, presentado por la
empresa Distribuidora ARVAL, en el cual le solicitd la ampliacién de plazo para el internamiento
de los bienes, debido a que no podia cumplir con sus obligaciones debido a las “lluvias fuertes”.
Asimismo, adjuntd los oficios remitidos a algunos representantes de los sectores del gobierno y
del sector privado, en los cuales se consultd si en la Ciudad de Iquitos se habia producido
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desabastecimiento de alimentos por problemas de transporte, consultas y respuestas que obran
en los anexos de dicho oficio.

Asimismo, adjunté el documento en el que consta que la empresa Distribuidora ARVAL la invit6 a
conciliar, el cual, seguin la Entidad, fue presentado fuera de los plazos establecidos en la Ley.
Finalmente, sefialé que como parte afectada no habia aceptado conciliar ni estaba sometida a un
proceso arbitral como manifestd dicha empresa en sus descargos.

El 18 de junio de 2009, la empresa Distribuidora ARVAL remitié al Tribunal un escrito en el cual
solicitd se declare la nulidad del inicio del procedimiento administrativo sancionador, dado que
habia solicitado el inicio de un proceso arbitral. Asimismo, indicd que en su oportunidad se llevo
a cabo un procedimiento conciliatorio con la finalidad de llegar a un acuerdo entre ambas partes;
no obstante, éste termind el 31 de marzo de 2009 sin que se haya logrado dicho objetivo, por lo
que el 23 de abril de 2009 se solicitd el inicio de un proceso arbitral. Posteriormente, y ante la
negativa de la Entidad en dar una respuesta a la solicitud de arbitraje, el 28 de mayo de 2009
solicitd al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la designacion de
arbitro Unico. En ese sentido, concluyd que la resolucion del contrato ain no habia quedado
consentida, motivo por el cual no seria factible la continuacién del procedimiento administrativo
sancionador.

El 22 de junio de 2009, la empresa Distribuidora ARVAL remitié al Tribunal un escrito en el cual
subsané su escrito de fecha 18 de junio de 2009.

Mediante decreto de fecha 23 de junio de 2009, se remitié el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que resuelva.

El 2 de setiembre de 2009, el Tribunal requirié a la empresa Distribuidora ARVAL que cumpla
con presentar copia del Acta de Instalacion del Arbitro, a través de la cual se buscaria resolver la
controversia relacionada con la resolucién del Contrato de Suministro de Bienes N° 006-2008-
RMO suscrito del Ejército del Perl - Region Militar Oriente o, en su defecto, se sirva indicar el
estado del proceso arbitral.

El 4 de setiembre de 2009, la empresa Distribuidora ARVAL informo al Tribunal que el 28 de
mayo de 2009 habia solicitado a la Presidencia del OSCE la designacion del arbitro, a fin de
resolver la controversia surgida con la Entidad. Asimismo, sefialé que la Direccién de Arbitraje
Administrativo del OSCE no le ha notificado la designacion del arbitro.

El 9 de setiembre de 2009, el Tribunal requiri6 a la Direccion de Arbitraje Administrativo del
OSCE que se sirva remitir copia del Acta de Instalacion del Arbitro, a través del cual se buscaria
resolver la controversia relacionada con la resolucién del Contrato de Suministro de Bienes N°
006-2008-RMO, o en su defecto, que indicara el estado del proceso arbitral.
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19. El 14 de setiembre de 2009, la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE comunicd al
Tribunal que el procedimiento de designacion de arbitro alin se encontraba en tramite y por ello
todavia no existia el Acta de Instalacion del Arbitro.

20. Mediante Resolucién N°© 2210-2009-TC-S4 de fecha 16 de octubre de 20092, la Cuarta Sala del
Tribunal resolvid, por mayoria, imponer a la empresa Distribuidora Arval sancion administrativa
de inhabilitacién temporal por el periodo de catorce (14) meses en sus derechos de participar en
procesos de seleccion y contratar con el Estado, la cual entraria en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la referida Resolucion.

21. Mediante Oficio N° 212/OC/ABASTO/DELOG-RMO recibido el 16 de octubre de 2009 por la
Oficina Desconcentrada de Iquitos, la Entidad sefiald que en el plazo que la ley permite que la
controversia se lleve a conciliacion o arbitraje, no recibid invitacion a conciliar, por lo que recién
6 dias después de vencido el plazo recibio la solicitud para ello; sin embargo, debido a que era
extemporaneo respondid con una negativa.

22, Mediante Carta s/n recibida el 26 de octubre de 2009, la empresa Distribuidora ARVAL interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 2210-2009-TC-S4.

23. Mediante decreto de fecha 27 de octubre de 2009, se remitié el recurso de reconsideracién a la
Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

24. Mediante decreto de fecha 28 de octubre de 2009, se solicitd informacion adicional a la Dir,eccién
de Arbitraje Administrativo del OSCE, para que informe si a la fecha se ha instalado el Arbitro
Unico o Tribunal Arbitral en el proceso seguido por la empresa Distribuidora Arval contra la
resolucion del Contrato de Suministro de Bienes N° 006-2008-RMO, el cual fue suscrito con el
Ejército del Perl — Region Militar Oriente; de ser este el caso, que remita copia del Acta
respectiva, o en su defecto, indique el estado del proceso arbitral. Asimismo se le solicitd copia
de la Resolucién N° 398-2009-0OSCE/PRE.

25. Mediante Memorando N° 339-2009/DAA-FKC de fecha 30 de octubre de 2009, la Direccion de
Arbitraje Administrativo del OSCE inform6 al Tribunal que, se encontraba pendiente la citacion a
la Audiencia de Instalacion.

26. Mediante escrito recibido el 3 de noviembre de 2009, la empresa Distribuidora Arval comunico al
Tribunal que la omisién de programacién de la audiencia de instalacién del arbitro Unico no le es
atribuible, ya que dicha demora se debe solo a la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE,
ya que hasta la fecha no determinan la fecha en que se llevara a cabo dicha instalacion.
Asimismo, solicito el uso de la palabra en Audiencia Publica.

2 Notificada a la empresa Distribuidora ARVAL el 19 de octubre de 2009, mediante Cédula N°© 41922/2009.TC
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27. El 13 de noviembre de 2009, se llevd a cabo la Audiencia Publica con la intervencion del
representante legal de la Entidad y de la empresa Distribuidora Arval.

28. El 16 de noviembre de 2009, la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE comunico al
Tribunal que ese dia se llevd a cabo la instalacion del arbitro Gnico.

29. Mediante Resolucion N© 2477-2009-TC-S4 de fecha 16 de noviembre de 2009, notificada a la
empresa Distribuidora Arval ese mismo dia, la Cuarta Sala del Tribunal resolvié, por mayoria,
declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién N° 2210-2009-
TC-S4 de fecha 16 de octubre de 2009, que dispuso imponer en su contra sancion administrativa
de inhabilitacion temporal en su derecho para participar en procesos de seleccion y contratar con
el Estado por el periodo de catorce (14) meses y, por su efecto, revocar en todos sus extremos
la decision contenida en ésta Resolucidon. Asimismo, en su numeral 2 dispuso la suspension
temporal del procedimiento administrativo sancionador contra la citada por su supuesta
responsabilidad en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 2) del articulo 294 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N2 084-2004-PCM, hasta que se emita el Laudo Arbitral correspondiente y adquiera la
calidad de consentido y ejecutoriado, supuesto en el cual dicha suspension debera levantarse.

La Resolucion N© 2477-2009-TC-S4 de fecha 16 de noviembre de 2009, fue notificada a la
Entidad, domiciliada en la avenida Malecon Tarapacd N° 216- Iquitos — Maynas — Loreto,
mediante Cédula de Notificacion N°© 45192/2009.TC el 19 de noviembre de 2009.

30. El 26 de noviembre de 2009, la Entidad solicitd al Tribunal confirme la sancion impuesta a la
empresa Distribuidora Arval mediante Resolucion N° 2210-2009-TC-54.

31. El 8 de enero de 2010, la Entidad remitié un escrito al Tribunal solicitando se declare la nulidad
de la resolucion expedida el 18 de diciembre de 2009, notificada el 5 de enero de 2009, en la
cual se indico: “Estese a lo dispuesto mediante Resolucion N° 2477-2009-TC-S4 de fecha 16 de
noviembre de 2009, que declara fundado el recurso de reconsideracion, que dispone la
suspension temporal de procedimiento hasta que se emita el Laudo Arbitral correspondiente,
agréguese a los autos, con conocimiento de las partes”. (Sic)

Asimismo, sefial6é que el 12 de noviembre de 2009 habia remitido un escrito al Tribunal en donde
sefialdé su domicilio real; sin embargo, cuestiond el hecho de que no se le haya notificado la
Resolucién NO 2477-2009-TC-S4 a este ultimo domicilio, a fin que hiciera valer sus derechos,
dado que dicha resolucién limitaba su derecho a la defensa.

Finalmente, solicitdé que se notifique la Resolucién N° 2477-2009-TC-S4 a fin de hacer valer sus
derechos.

c. FUNDAMENTACION:

1. Luego de haber efectuado una lectura integral de lo alegado por la Entidad en su escrito de
fecha 8 de enero de 2009, este Colegiado concluye que ésta cuestiona, por un lado, la
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vulneracion de su derecho a la defensa, al no habérsele notificado la Resolucion N° 2477-2009-
TC-S4, que resolvio suspender el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la empresa
Distribuidora Arval y, por otro lado, ha solicitado la nulidad de la Resolucion emitida el 18 de
diciembre de 2009.

En relacion al primer cuestionamiento

La Entidad, el 12 de noviembre de 2009, remitid un escrito al Tribunal en donde sefald su
domicilio real; no obstante ello, cuestiona el hecho de que no se le haya notificado la Resolucion
NO 2477-2009-TC-54, a fin de hacer valer sus derechos e intereses.

El 12 de noviembre de 2009, la Entidad presentd un escrito al Tribunal indicando su nuevo
domicilio real, sito en Av. Paseo de la Republica N° 571, Oficina 801 (Edificio CAPECO); sin
embargo, la Resolucion N° 2477-2009-TC-S4 de fecha 16 de noviembre de 2009 fue notificada al
domicilio indicado en el escrito presentado el 9 de marzo de 2009 ante la Oficina Desconcentrada
de Iquitos, es decir, a Malecon Tarapaca N° 216 — Iquitos — Maynas — Loreto, mediante Cédula
de Notificacion N© 45192-2009/TC el 19 de noviembre de 2009.

Sobre el particular, el numeral 1 del articulo 20 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, Ley 27444, senala que “Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes
modalidades, segtin este respectivo orden de prelacion:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio”.

.

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 27444, en su numeral 1 indica que “ La notificacion personal
se hard en el domicilio que conste en el expediente, o en el ultimo domicilio que la persona a
quien deba notificar haya sefialado ante el organo administrativo en otro procedimiento andlogo
en la propia entidad dentro del dltimo afio”. (Sic)

Al respecto, el numeral 1 del articulo 26 de la Ley N° 27444 seiala que “En caso que se
demuestre que la notificacion se ha realizado sin las formalidades y requisitos legales, la
autoridad ordenard se rehaga, subsanando las omisiones en que se hubiesen incurrido, sin
perjuicio para el administrado”. (Sic)

El defecto formal que se advierte en la notificacién efectuada a la Entidad esta referido al hecho
de no haberse diligenciado al Gltimo domicilio indicado por ella mediante escrito presentado en
Mesa de Partes del Tribunal, razon por la cual corresponde diligenciar nuevamente la Resolucion
NO 2477-2009-TC-S4 al domicilio Av. Paseo de la Republica N° 571, Oficina 801 (Edificio
CAPECO), a fin de que la Entidad tome conocimiento del contenido de ésta.

Asimismo, cabe indicar que la propia Entidad ha solicitado que se le notifique la Resolucion N°
2477-2009-TC-5S4, a fin de hacer valer sus derechos.
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6. Finalmente, respecto a lo alegado por la Entidad, en el sentido que se habria vulnerado su
derecho de la defensa al no habérsele notificado la Resolucion N° 2477-2009-TC-S2, cabe indicar
que este Colegiado ha dispuesto, tal como lo prevé el articulo 26 de la Ley N° 27444 una nueva
notificacion de dicha Resolucion. Ademas, cabe indicar que en el marco del procedimiento
administrativo sancionador que dio origen a la Resolucion citada, la Entidad ha expuesto de
manera clara los hechos acaecidos y ha remitido las pruebas y documentos solicitados por este
Colegiado a fin de expedir una Resolucion motivada.

Ello se puede advertir de la revision de los Oficios N9 062-OC/ABASTO/DELOG-RMO, N°© 188-
2009-INPE/09, N2 108/0OC/ABASTO/DELOG-RMO, N° 47/INC/ABSTO/DELOG/RMO/12.00 y No°
212/0C/ABASTO/DELOG-RMO, respectivamente.

Por otro lado, cabe indicar que la Resolucion N° 2477-2009-TC-S4 Unicamente dispuso la
suspension temporal del procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de la
empresa Distribuidora Arval, hasta que se emita el Laudo Arbitral correspondiente y adquiera la
calidad de consentido y ejecutoriado, supuesto en el cual dicha suspension debera levantarse. En
ese sentido, no corresponde a este Colegiado determinar si la resolucion del contrato se efectud
por causa atribuible a la empresa citada o a la Entidad, en tanto que de ello sera competente el
arbitro designado por la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE para resolver dicha
controversia. En dicha via la Entidad podra presentar y alegar lo que mejor convenga a sus
intereses.

En caso que el arbitro determine en el laudo arbitral, debidamente consentido y ejecutoriado,
que la resolucién del contrato fue por causa atribuible a la Entidad o a la empresa Distribuidora
Arval, correspondera a este Colegiado reiniciar el procedimiento administrativo sancionador
iniciado por la supuesta comisién de la infraccién tipificada en el numeral 2) del articulo 294 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

En relacion al segundo cuestionamiento

7. En este punto, se observa que la Entidad ha solicitado la nulidad de la Resolucién emitida el
18 de diciembre de 2009.

8. De manera previa, cabe indicar que el documento al cual hace alusion la Entidad, de fecha 18
de diciembre de 2009, no es sino la Cédula de Notificacion N° 49064-2009/TC, la cual contiene,
en atencion al escrito presentado por la Entidad el 26 de noviembre de 2009, el decreto emitido
por Secretaria del Tribunal el 1 de diciembre de 2009, tal como se transcribe a continuacion:

“Estese a lo dispuesto mediante Resolucion N° 2477-2009-TC-S4 de fecha 16 de
noviembre de 2009, que declara fundado el recurso de reconsideracion, que dispone la
suspension temporal de procedimiento hasta que se emita el Laudo Arbitral
correspondiente, agréguese a los autos, con conocimiento de las partes”. (Sic)
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9. De acuerdo a lo sefalado en el primer cuestionamiento, la Resolucion N° 2477-2009-TC-S4
fue expedida el 16 de noviembre de 2009, notificada la empresa Arval ese mismo dia, razén por
la cual al haberse presentado un escrito, con posterioridad a esa fecha, es decir, el 26 de
noviembre de 2009, por parte de la Entidad, el proveido que correspondia era el citado en el
parrafo anterior, el cual fue notificado a la Entidad mediante Cédula de Notificacion N° 49064-
2009/TC el 5 de enero de 2009.

Por lo tanto, no existe error o defecto en el decreto de fecha 1 de diciembre de 2009, contenido
en la Cédula citada, de fecha 18 de diciembre de 2009.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejia
Cornejo y de los Dres. Martin Zumaeta Giudichi y Derik Latorre Boza, atendiendo a la
conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado seguln lo dispuesto en la
Resolucion N° 035-2008-CONSUCODE/PRE, expedida el 31 de enero de 2008 y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N2 1017, y su segunda disposicion complementaria transitoria, asi como los
articulos 17 y 18 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N2 006-2009-EF y a lo dispuesto mediante Resolucién N° 102-2009-OSCE/PRE del 01 de
mayo de 2009; analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

D. LA SALA RESUELVE:

1. Disponer la realizacién de una nueva notificaciéon de la Resoluciéon N° 2477-2009-TC-S4 de
fecha 16 de noviembre de 2009 al Ejército del Peri — Region Militar Oriente, en la direccién:
Avenida Paseo de la Republica N° 571, Oficina 801 (Edificio CAPECO), a fin de que tome
conocimiento para los fines que considere pertinentes, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 26 de la Ley N°© 27444,

2. Confirmar el decreto de fecha 1 de diciembre de 2009, contenido en la Cédula de
Notificacidon N° 49064-2009/TC de fecha 18 de diciembre de 2009, notificada al Ejército del
Perd — Region Militar el 5 de enero de 2010, por las consideraciones expuestas en la
presente Resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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PRESIDENTE

VOCAL VOCAL

ss.

Mejia Cornejo
Zumaeta Giudichi
Latorre Boza.
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