TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N2 312-2018-OS/TASTEM-S1

Lima, de 28 diciembre de 2018
VISTO:

El Expediente N2 201400009521 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad — Electrosur S.A. (en adelante, ELECTROSUR)?,
representada por el sefior Victor Monzdn Gonzaéles, contra la Resolucidn de Oficinas Regionales
N° 2816-2016-0S/0OR TACNA del 04 de octubre de 2016, mediante la cual se la sancioné por
incumplir el “Procedimiento para la Supervision del Cumplimiento de la Normativa sobre
Contribuciones Reembolsables en el Servicio Publico de Electricidad”, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N°283-2010-0OS/CD (en adelante, el Procedimiento), detectado en la
supervision muestral correspondiente al afio 2014,

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Oficinas Regionales N° 2816-2016-0S/0R TACNA del 04 de octubre
de 2016, se sanciond a ELECTROSUR con una multa total de 16 (dieciséis) UIT, por haber
proporcionado informacion inexacta relativa a los Anexos N° 2 y N° 5 del Procedimiento, e
informacion incompleta relativa al Anexo N° 3 del Procedimiento.

Las sanciones que comprenden la multa total anteriormente sefialada se detallan en la
siguiente tabla:

Proporcionar mformamon mexacta relativa aI Anexo N°® 2 SUIT

@W% Proporcionar infoarmacién incompleta relativa al Anexo N° 3 6 UIT
SET%%EP;S.;:M 12 Proporcionar informacion inexacta relativa al Anexo N° 5 5UIT
\@W Asimismo, se sanciond a ELECTROSUR con una multa total de S/. 435 066,77 (Cuatrocientos

treinta y cinco mil sesenta y seis y 77/100 Soles), por haber incumplido el estandar de los
indicadores DCE (Desviacidn del Cumplimiento de la Eleccion de los Usuarios o Interesados
sobre la Modalidad de la Contribucién y la Forma de Su Reembolso), DPO (Desviacion de
los Presupuestos o Valorizacion de las Obras Financiadas o Construidas por los Usuarios o
Interesados), DPA (Desviacion de los Plazos de Atencion sobre Aportes y Devolucion de las
Contribuciones Reembolsables) y DMI (Desviacion del Monto de Intereses), previstos en los
numerales 3.2, 3.3, 3.4y 3.5 del Procedimiento, respectivamente.

Las sanciones que comprenden la multa anteriormente sefialada se detallan en la siguiente
tabla:

1 ELECTROSUR es una empresa de distribucién que tiene en su zona de concesidn los departamentos de Moquegua y Tacna.

2 Cabe precisar que la supervision por parte de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de Osinergmin se efectud durante los meses de
noviembre y diciembre de 2014, dicha supervision comprendié todo el afio 2013.
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s

: e i e
Desviacion del indicador DCE 15 421,52
Desviacion del indicador DPO S/. 50534,44
Desviacion del indicador DPA S/. 27430,43
Desviacion del indicador DM S/. 341680,38

Cabe indicar que los incumplimientos imputados a ELECTROSUR se encuentran tipificados
como infracciones administrativas en los literales a) y d) del Titulo Cuarto del Procedimiento
(Sanciones y Multas)® y son sancionables conforme al literal c) del numeral 1y los literales
b), c), d) y e) del numeral Il del Anexo N° 15 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, incorporado por Resolucién N2 286-2009-0S/CD en la
Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin.

2. Através del escrito de registro N2 201400009521 del 31 de octubre de 2016, ELECTROSUR
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de Oficinas Regionales N° 2816-2016-
OS/OR TACNA, en atencidn a los siguientes argumentos:

a) Se evidencia una manifiesta ausencia de motivacion de la resolucion de sancion, toda
vez que para fundamentar dicho acto administrativo solo se hace referencia a un
Informe Técnico emitido por otra area, lo cual demuestra que el drgano competente
no realizé ningln juicio o discernimiento al respecto, siendo obligaciéon de la
Administracién determinar la sancion en base a los argumentos técnicos o legales y a
las circunstancias de la comision de la infraccién.

En ese sentido, la simple remision a un informe técnico como sustento de la resolucion
de sancidn, demuestra la ausencia de una debida motivacion de dicho acto
administrativo, por lo que tal resolucién deviene en nula.

b) Respecto a la multa por haber incumplido el estandar del indicador DCE, sefiald que
enlo que se refiere a las obras de los items N° 1, N° 7 y N® 12 del Informe de Supervision
N°030/2010-2014-11-01, en el anexo N° 2 de los descargos presentados al informe de
supervision, se adjuntaron documentos que sustentan que las obras mencionadas
fueron anteriormente objeto de supervision, asi como cartas que fueron remitidas a
los usuarios correspondientes, sin embargo, dicha informacion no ha sido tomada en
cuenta, por lo que no se habrian valorado las alegaciones y documentos presentados
por ELECTROSUR, no logrando desvirtuar la presuncion de licitud en las acciones

3 Procedimiento para la Supervisién del Cumplimiento de la Normativa sobre Contribuciones Reembolsables en el Servicio Ptiblico
de Electricidad, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 283-2010-0S/CD

“Unica.- Constituyen infracciones que serdn tipificadas como sancionables, aplicable a la concesionaria, los siguientes hechos:

a) Sila concesionaria no cumple con publicar en su pagina Web, la informacion en los términos y plazos indicados en la Tabla
N° 1 del Titulo Sequndo (con excepcion del Anexo N° 6) y/o no facilitar al supervisor los expedientes completos de
contribuciones reembolsables con la informacion minima obligatoria sefialada en el Anexo 6, correspondientes a la muestra
seleccionada, dentro de los plazos establecidos, o en caso que las mismas no se ajusten a la realidad, por modificacion u
omision de datos.

{...)

d) Cuando los indicadores calculados de acuerdo a lo previsto en este procedimiento excedieran las tolerancias establecidas en
la Escala de Multas y Sanciones.”




TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION Ne 312-2018-0S/TASTEM-51

realizadas por ELECTROSUR, y en consecuencia, imponiéndole incorrectamente una
sancion.

En base a lo expuesto, sostiene que Osinergmin no ha motivado su decisidn al no haber
aceptado o desvirtuado las alegaciones presentadas por ELECTROSUR.

Acerca de la multa por haber incumplido el estandar del indicador DPO, precisé que
con relacion a las obras de los items N® 1, N° 5, N° 11, N° 15, N° 16 y N° 19 del Informe
de Supervision N° 030/2010-2014-11-01, Osinergmin acepté los argumentos
presentados por ELECTROSUR, sin embargo, los reajustes que realizé Osinergmin sélo
coincidieron en el VNR calculado por ELECTROSUR en las obras de los items 1y 19. En
el resto de obras, los reajustes realizados por Osinergmin no coincidieron con el VNR
calculado por ELECTROSUR, sin embargo, la primera instancia no explica por qué
considera gue existen diferencias en el calculo de la VNR. En ese sentido, al no existir
una adecuada motivacion, se estaria contraviniendo el derecho de ELECTROSUR como
administrado.

Debido a ello, ELECTROSUR ratifica que los valores calculados son correctos y que
Osinergmin se encuentra en la obligacion de fundamentar las razones que sustentan
las diferencias imputadas.

Respecto a la obra del item N° 2, sostiene que Osinergmin no ha realizado un reajuste
a pesar de que se trataba de una obra en la misma situacion que los items anteriores.
Siendo asi, Osinergmin tampoco ha sustentado por qué no corresponderia un reajuste
para esta obra. En consecuencia, al no existir un analisis y pronunciamiento sobre este
punto, la resolucion impugnada contiene vicios de nulidad que deben ser observados
por el superior jerarquico.

Sobre las obras de los items N° 7 y N° 12, Osinergmin sefiala que ELECTROSUR debia
devolver el valor de la inversion total y no el VNR, lo cual es una posicidon arbitraria e
ilegal. Ademads, contraviene cualquier justificacion econdmica, toda vez que se
devuelve el VNR porque ese es el unico valor de inversion en infraestructura que
Osinergmin reconoce a las distribuidoras de electricidad al fijar la tarifa. De ese modo,
las distribuidoras cobran en la tarifa por concepto de inversiones el VNR de dichas
inversiones.

Asimismo, Osinergmin interpreta incorrectamente el articulo 83° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, pues este solo establece que se fijaran Aportes por kW, no que
dicha fijacion se hard en base a la inversion real. De ninguna de las citas normativas
realizadas por Osinergmin se desprende que se debe realizar un cdlculo en base a la
inversion real. Por el contrario, las normas de electricidad tienen el mismo sentido de
que todos los activos eléctricos se valoricen a VNR, no existiendo otra metodologia.

Por lo que la posicion de Osinergmin es contraria a los derechos y deberes de
ELECTROSUR, ya que por un lado exige devolver el valor real de la obra, sin embargo,
la norma solo permite recuperar el VNR a través de la tarifa.

En consecuencia, toda vez que la base legal citada por Osinergmin no establece que en
estos casos se deba valorar las obras seglin la inversion real, ello, no ha sido sustentado
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debidamente, por lo que en este extremo de la resolucién impugnada, se debe
declarar la nulidad de la sancion impuesta.

Con relacion a la obra del item N° 10, esta es una imputacién indebida, en tanto el
supuesto punible del indicador es el calculo erréneo del monto a reembolsar, y
ELECTROSUR no ha calculado nada incorrectamente como Osinergmin sefiala. Sin
embargo, se sanciona a ELECTROSUR por, supuestamente, no haber pagado la
contribucion correspondiente, a pesar de que dicha situacion no tiene relacién con el
calculo correcto o incorrecto del valor de reembolso.

Al respecto, en la resolucién impugnada se sefiala que existirian diferencias debido a
que una parte se reconocio a una persona y otra parte a una persona distinta, por lo
que los montos no coincidirian. Siendo asi, Osinergmin pretende imputar una
infraccion recién en la resolucion de sancidn. Es necesario recordar que la imputacién
de una posible infraccion administrativa tiene una oportunidad determinada en el
procedimiento, establecido en el articulo 2352 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General — Ley 27444, el cual sefiala que la administracion sélo puede
realizar la imputacién administrativa antes de los descargos, no en cualquier
momento, como en la resolucion de sancion, por lo que su accion es pasible de nulidad.

En conclusidn, al haberse imputado y sancionado por un supuesto no tipificado, se ha
vulnerado el Principio de Legalidad de la potestad sancionadora de la Administracion
y, ademas, se pretende imputar una infraccion recién en la resolucién de sancién, lo
que debhid imputarse de cargo.

Finalmente, en su recurso de apelacion en el Anexo 1E, adjunta las valorizaciones
realizadas por la recurrente referente a las obras de los items N°5, N°7, N°10, N°11,
N°12, N°15y N°19.

En cuanto a la multa por haber incumplido el estandar del indicador DPA, sostuvo que:

Desviacion del plazo para la determinacion de Ja contribucion reembolsable en las obras de los
items N°1, N°2y N° 18

Respecto a la obra en el item 1, se ha demostrado que ELECTROSUR cumplié con lo
establecido con el numeral 2.2.3 de la “Directiva sobre Contribuciones Reembolsables
y su Devolucion a Usuarios de Energia Eléctrica”, aprobada por Resolucidon Ministerial
N° 346-96-EM/VME, determinar la contribucién al momento de la poblacién del
proyecto, sin embargo, sin ninglin sustento legal, Osinergmin sanciona a ELECTROSUR.

Al respecto, Osinergmin pretende aplicar una interpretacion para “corregir o
modificar” lo que la Directiva sefiala, lo cual no es posible, ya que no se pueden crear
tipos administrativos (situaciones susceptibles de sancion) via interpretacion. Por lo
que Osinergmin contraviene los Principios de Legalidad y Tipicidad.

Desviacidn en el plazo mdximo para concretar modalidad y fecha de reembolso en las obras de
los items N°1, N°2, N° 12, N°18 y N° 21.

Sobre la obra del item 2, en el documento de descargos de la supervision,
ELECTROSUR, sostuvo que la obra era del afio 2004-2005 y Osinergmin finalizé el
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cumplimiento de la normativa en base a una norma del afio 2010, cuando
evidentemente no era exigible a ELECTROSUR. Por tanto, Osinergmin no ejercid
correctamente su funcion fiscalizadora, no pudiendo sancionar a ELECTROSUR.

Con relacion a la multa por haber incumplido el estandar del indicador DM, precisé:

Sobre las obras de los items N° 1, N° 2, N° 12, N® 18 y N° 21, Osinergmin no ha tomado
en cuenta los atrasos producidos por los particulares para realizar la devolucion de las
contribuciones reembolsables, por lo que, en los mencionados casos, ELECTROSUR no
ha podido llevar acabo el cumplimiento de sus obligaciones por la inactividad de los
particulares.

Asimismo, Osinergmin imputa a ELECTROSUR no liquidar intereses sin advertir la
trascendencia del plazo para la liquidacién de los mismos. La norma sefiala que el plazo
debe ser acordado entre la distribuidora y el usuario, sin acordar el plazo no es posible
hacer una liquidacién. Ninguna norma autoriza a elegir un plazo ante la falta de
acuerdo. La norma de contribuciones reembolsables aprobada mediante Resolucion
Ministerial N° 231-2012-MEM-DM sélo establece una modalidad de devolucién, pero
no un plazo; y la norma de contribuciones reembolsables emitida por Resolucion
Ministerial N® 346-96-EM/VME no tenia ninguna disposicién en ese sentido.

Al no haber una solucién normativa, y siendo el plazo esencial para la liquidacion de
intereses, Osinergmin estaria exigiendo que ELECTROSUR una obligacién que no se
encuentra establecida en la norma, sobre todo originado por el mismao usuario que no
suscribié oportunamente un convenio de devolucién.

Asimismo, la multa es desproporcionada pues se esta sancionando a ELECTROSUR con
el mismo monto que debe pagar por intereses, por lo que estaria pagando el doble de
intereses, cuando estos de por si ya son montos elevados, calculados con una tasa de
casi 10% (promedio TAMN-TIPMN). Una multa de este tipo, es desproporcionada y
contraviene el Principio de Razonabilidad de la facultad sancionadora de la
Administracién establecida en la Ley de Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG).

Por tanto, ELECTROSUR no puede ser sancionado por acciones que escapan de su
control, pues ante la falta de acuerdo para el plazo de devolucién, no es posible
calcular intereses y menos ser sancionado con una multa tan elevada para los bienes
que se busca tutelar: el pago de intereses, el mismo que se hara a pesar de la multa,
pero al ser iguales ambos montos, ELECTROSUR es condenada a pagar doblemente
montos calculados con elevadisimos intereses. No hay justificacion o razon para
imponer una multa de tal magnitud.

En lo que se refiere a las sanciones de multa por haber proporcionado informacién
inexacta en los anexos N° 2 y N° 5, sefiald que:

De conformidad con el Principio de Informalismo, recogido en el numeral 1.6 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, las normas deben interpretarse de la
manera mas favorable a la admisidn y decisidn de las pretensiones del administrado.
En consecuencia, el orden de la informacién presentada por ELECTROSUR no debe
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tener un impacto significativo en el desarrollo del proceso, siempre que la informacion
presentada sea suficiente.

En ese sentido, ELECTROSUR no puede ser sancionado por un error en la presentacion

de la informacion, debido a que este error no involucra un ocultamiento de
informacion relevante.

La sancion impuesta se sustenta en preponderar la formalidad ante el contenido,
contradiciendo el tipo establecido para la sancion, ELECTROSUR ha presentado la
informacion relevante y suficiente, por lo que la sancién se ha basado en el erroren la
forma de presentacion. El error en la forma de presentacién puede ser objeto de
reproche o conllevar a la devolucidn de los documentos, pero no puede ser materia de
sancion. El tipo de la sancién impuesta involucra que la informacion presentada sea
falsa o no sea presentada, supuestos en lo que no incurrido ELECTROSUR.

g) Sobre lo referido a la sancién de multa por haber proporcionado informacion inexacta
en el anexo 3, sefald que Osinergmin sanciond a ELECTROSUR por presuntamente no
entregar la informacion completa sobre la etapa “SSDP y AP para la electrificacion de
la H.U. Pampas de Vifiafi |l Etapa — Asociacion de vivienda Eliane Karp, Tacna”.

h) Respecto a la Graduacion de la sancién, manifestd que conforme al Principio de
Razonabilidad* establecido en el numeral 3) del articulo 230° de la LPAG, la
Administracion no puede sustentar su sancion en un relato de los hechos, pues tiene
que explicar los detalles de la conducta que llevaran a la imposicién de la sancidn,
siendo ello una garantia para el administrado, y evitando que se le apliquen sanciones

: desmesuradas que no tienen ninguna relacion con los hechos particulares del caso,

e pues nuestro ordenamiento obliga que la potestad sancionadora sea ejercida caso por

e

Q%ECRETAR\;\ caso a fin de no caer en sanciones generalizadas carentes de razonabilidad.

TEEN}CA

Asimismo, la autoridad administrativa no puede aplicar automaticamente la norma sin
realizar una apreciacion razonable de los hechos con relacion a quién lo cometid,
conforme lo indica el Tribunal Constitucional en su sentencia del expediente N° 2192-
2004-AA/TCS

De esa manera, Osinergmin no ha realizado una correcta graduacion de la sancién al
no haber analizado los detalles de la conducta de ELECTROSUR para la aplicacion de la
sancion, toda vez que sélo se indica un relato de los hechos y la aplicacion de la

* “Juan Carlos Moron Urbina”

“Como se puede entender, esta exigencia hace que, en el derecho administrativo sancionador, la autoridad no solo tenga que motivar
la proebonza de la falta sino también de que manera ha ponderado la conducta y los demds criterios atenuantes para seleccionar la
sancion a imponer, e incluso, motivar la sancién elegida, dentro de las varias posibles. No basta la mera motivacion de los hechos
sancionables, sino que debe estar complementada con la justificacién de la medida a aplicar y su cuantio.”

5 Sentencia del expediente N° 2192-2004-AA/TC.

“En el presente caso debe observarse, ademds, que el propio Decreto Legislativo N° 276, en su articulo 27°, establece que: *(...) los
grados de sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segun su menor o mayor gravedad (...) debiendo contemplorse en cada
caso, no solo la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor (...)”. Esto implica un claro mandato a la
administracion municipal para que, en el momento de establecer una sancicn administrativa, no se limite a realizar un razonamiento
mecdnico de aplicacion de normas, sino que, ademds, efectue una apreciacion razonable de los hechos en relacion con quien los
hubiese cometido; es decir, que no se trata solo de contemplar los hechos en abstracto, sino “en cada caso” y tomando en cuenta
“los antecedentes del servidor”
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sancion, basandose exclusivamente en la normativa existente sin sustentar su
adecuacién al caso. En consecuencia, se desnaturaliza el sentido del principio de
razonabilidad como criterio para la graduacién de la sancién.

i) Solicita que se le otorgue el uso de la palabra.

3. Mediante Memorandum N2 DSR-1364-2016, recibido el 22 de noviembre del 2016, la
Oficina Regional de Tacna remitid los actuados al TASTEM, el cual luego de haber realizado
la evaluacion del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las conclusiones que se
sefialan en los numerales siguientes.

4. Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 2), corresponde sefialar que en la
Resolucion de Oficinas Regionales N° 2816-2016-0S/OR TACNA, se preciso que en el
Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 2490-2016-0S/OR-TACNA
se habia realizado el analisis de lo actuado en el procedimiento administrativo sancionador,
y en virtud de lo expuesto en dicho informe, el cual constituye parte integrante de la citada
resolucién, se sancionaba a ELECTROSUR por haber incumplido el estandar de los
indicadores DCE, DPO, DPA y DMI, asimismo como por haber presentado informacion
inexacta en los anexos N° 2 y N° 5 e informacidn incompleta en el Anexo N° 3 del
Pracedimiento, detectado en la supervision muestral correspondiente al afio 2013.

Al respecto, el numeral 4) del articulo 3° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General® establece como uno de los requisitos de validez de los actos administrativos, la
motivacion (en proporcién de su contenido y conforme al ordenamiento juridico).

Adicionalmente, el numeral 6.2 del articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, vigente cuando se emitid la resoluciéon impugnada’, estipulaba que podia
motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores informes obrantes en el expediente, a condicidn de que se les identificara de
modo certero y que por esta situacion constituyeran parte integrante del acto.

Por su parte, de acuerdo con el numeral 24.1 del articulo 24° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®, toda notificacién debe contener el texto integro del acto
administrativo, incluyendo su motivacion.

5 “Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.”

7 “Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

(&

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto.

(Version antes de la modificacién efectuada mediante el Decreto Legislativo N° 1272).

& “Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacién

24.1 Toda notificacién debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la expedicién del acto que se
notifique, y deberd contener:

24.1.1 El texto integro del acto administrativo, incluyendo su motivacién.”
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Ello resulta concordante con el Principio del Debido Procedimiento, consagrado en el
numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, conforme al cual los administrados tienen derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y a producir pruebas, asi como a obtener una decision motivada y fundada en
derecho®.

En el caso bajo andlisis, se advierte que el Informe Final de Procedimiento Administrativo
Sancionador N° 2490-2016-0S/OR-TACNA, que forma parte integrante de la Resolucién de
Oficinas Regionales Osinergmin N2 2816-2016-OS/OR-TACNA, y que constituye la
motivacién del citado acto administrativo, fue oportunamente notificado a ELECTROSUR,
conforme se aprecia en el cargo de la Cédula de Notificacion N° 1780-2016-0S/DSR de fecha
10 de octubre de 2016, obrante a fojas 116 del expediente, conteniendo un total de 32
(treinta y dos) folios.

En este sentido, respecto a la afectacién del deber de motivacion de la Resolucién de
Oficinas Regionales Osinergmin N2 2816-2016-OS/OR-TACNA del 04 de octubre de 2016, se
debe indicar que, de conformidad a lo sefialado en los parrafos precedentes, la autoridad
de la primera instancia ha actuado dentro del marco normativo vigente, por lo que no se
ha vulnerado el derecho al debido procedimiento invocado por la recurrente.

En atencién a lo sefialado, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar la
alegacion formulada en este extremo.

5. Respecto a lo alegado en el literal b) del numeral 2), corresponde sefalar que el indicador
DCE® contemplado en el numeral 3.2 del Procedimiento, determina el grado de

@ﬁwﬁgﬁck
SECRETARIA &

& ¢ Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
5 TECMCA %
D &

1.  El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de

\@%ﬁ Ftr)os principios generales del Derecho Administrativo:
L
"”J 1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
. procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto
sea compatible con el régimen administrativo.

10 %3 7 DCE: Desviacién del cumplimiento de la eleccién de los usuarios o interesados sobre la modalidad de la contribucién y la
forma de su reembolso

Con este indicador se determina el grado de desviacion del cumplimiento de la concesionaria respecto a la obligacion de ofrecer a
eleccion de los usuarios o interesados las alternativas de las modalidades de contribucién reembolsable, de acuerdo con el articulo

83° de la LCE (con la debida informacién sobre financiar (presupuesto) o construir).

Asimismo, determina el grado de desviacién del cumplimiento de la concesionaria respecto a la obligacién de ofrecer a eleccién de
los usuarios o interesados, las modalidades de reembolso de la contribucién de acuerdo con lo establecido por la DCR.

DCEi = (NCI / NCM) x 100

Donde:

NCI = Numero de casos de la muestra seleccionada en los que la concesionaria no ofreci6 a eleccidon del usuario o interesado
las alternativas de las modalidades de la contribucion y/o las modalidades del reembolso.

NCM = Ndmero total casos de la muestra seleccionada

Y;
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cumplimiento de la concesionaria respecto a la obligacién de ofrecer a eleccién de los
usuarios o interesados las modalidades de contribucién reembolsable, entre construir o
financiar las obras, de acuerdo con los literales b) y c) del articulo 83° de la Ley de
Concesiones Eléctricas. Asimismo, el mencionado indicador determina el grado de
incumplimiento de la concesionaria respecto a la obligacién de ofrecer a eleccién de los
usuarios o interesados, las modalidades de reembolso de la contribucion, de acuerdo con
lo establecido en la Directiva N° 001-96-EM/DGE, “Directiva sobre Contribuciones
Reembolsables y su Devolucion a Usuarios de Energia Eléctrica” (en adelante, Directiva de
Contribuciones Reembolsables).

En el caso bajo andlisis, se ha sancionado a ELECTROSUR por la desviacion reflejada por el
indicador DCE, debido a que en la supervision muestral se observo que en tres (3) obras,
correspondiente a los items N° 1 (“SSDP en 10 Kv para la electrificacion de la Habilitacion
Urbana Monte Verde il etapa Tacna. Financiada por G&A SAC”), N° 7 (“Extensidn de RS,

para el predio Laboratorios de Criminalistica del Delito de Tacan, Tacna. Financiado por
Gobierno Regional de Tacna”) y N° 12 (Extension de RS para el predioi
L G | e
por Sr. ) del Informe de Supervision N° 030/2010-2014-11-
01, no cumplié con ofrecer al usuario o interesado las modalidades de contribucién
reembolsable previstas en la normativa vigente a la fecha de aprobacién del proyecto.

Sobre el particular, segin ya ha sido expuesto, de conformidad con el articulo 83° de la Ley
de Concesiones Eléctricas, para la dotacion de nuevos suministros o ampliacion de una
potencia contratada, las empresas concesionarias pueden exigir una contribucién, con
caracter reembolsable, pudiendo el usuario elegir las siguientes modalidades: i) los aportes
por kW, previamente fijado por la concesionaria; ii) construccion de obras de extension por
el solicitante, previa aprobacion del proyecto por la concesionaria; y iii) financiamiento por
el solicitante para ejecutar las obras requeridas, al valor determinado por la concesionaria.

En concordancia con ello, la Directiva sobre Contribuciones Reembolsables aplicable al
presente caso por razon de temporalidad, sefialaba en su numeral 1.2* que para la

Propuesta de la concesionaria a eleccion del usuario o interesado sobre las modalidades de contribucién reembolsable,
entre financiar (presupuesto) o construir.

Los casos de incumplimiento de ofrecer las alternativas de modalidades de contribucién se determinaran de la evaluacion
de la documentacién obligatoria; de la cual resulten omisiones de ofrecimiento para el financiamiento (entrega de
presupuesto con la respectiva constancia de entrega al usuario o interesado) o la construcciéon (comunicacién para la
construccion de obras bajo una contribucion reembolsable con el respectivo cargo de entrega al usuario o interesado).

Propuesta de |a concesionaria a eleccion del usuario o interesado sobre las modalidades de reembolso de la contribucion
segun la DCR.

Los casos de incumplimiento de ofrecer las alternativas de modalidades de reembolso se determinaran de la evaluacion
de la documentacion obligatoria detallada para la eleccién de la modalidad de devolucion de la contribucidn
reembolsable de acuerdo con la DCR.

La informacion para la determinacion del indicador se obtiene de la muestra de casos seleccionados del total informado de acuerdo
alosAnexos N°2y3.”

11

1.2 Eleccién por el usuario de la modalidad de la contribucidn. - Para la dotacién de nuevos suministros donde se requiera de

una extension de la red de distribucion primaria, el usuario tiene la facultad de elegir entre construir o financiar el proyecto de
extension.

Del mismo modo, para la construccién de redes secundarias y de alumbrado publico, en nuevas habilitaciones urbanas,
electrificacion de zonas urbanas habitadas o de agrupaciones de viviendas ubicadas dentro de la zona de concesion, los interesados
tienen la facultad de elegir o financiar estos proyectos.
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dotacién de nuevos suministros donde se requeria una extension de la red de distribucion
primaria, el usuario tenia la facultad de elegir entre construir o financiar el proyecto de
extension, asimismo, en el caso de requerirse extensiones de la red secundaria y/o
ampliaciones de potencia contratada, el usuario efectuaria el aporte por kW.

Cabe precisar que el objetivo de la citada Directiva sobre Contribuciones Reembolsables
era complementar los criterios establecidos en la Ley de Concesiones Eléctricas y su
Reglamento para permitir a las concesionarias poder optar por exigir una contribucion
reembolsable al usuario vinculada al servicio publico de electricidad y garantizar el derecho
del usuario a la recuperacion real de su contribucion.

Asimismo, en ejercicio de las funciones de supervisidon y normativa con las que cuenta
OSINERGMIN, mediante Resolucion N° 283-2010-0S/CD, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 29 de diciembre de 2010, el Consejo Directivo aprobé el Procedimiento a través
del cual se busca verificar que las empresas concesionarias cumplan de forma permanente
las disposiciones establecidas en la normativa vigente referida al proceso comercial de
contribuciones reembolsables y su devolucién a los usuarios o interesados del servicio
publico de electricidad, en todo el ambito de su responsabilidad.

Por tanto, a fin de garantizar el derecho de los usuarios de elegir la modalidad de su
contribucion reembolsable, es que en el literal c.2 del numeral 1.2.5 del Procedimiento se
ha estipulado que la verificacion del proceso de contribuciones reembolsables contemple
la comprobacidn de que la concesionaria haya cumplido el mandato normativo consistente
en ofrecer, de manera detallada y precisa, para eleccidn de los usuarios o interesados, las
alternativas de contribucion reembolsable (construccidn o financiamiento, de acuerdo con
los literales b) y c) del articulo 83° de la Ley de Concesiones Eléctricas, respectivamente).
Para dicho efecto, se ha contemplado el indicador DCE, cuyo alcance ya ha sido descrito al
inicio del presente numeral.

Debe tenerse presente que dado el cardcter eminentemente técnico del subsector
electricidad, existe una evidente e innegable asimetria informativa entre las empresas
concesionarias y los usuarios, quienes se encuentran en una situacién de ventaja sobre
estos Gltimos. Por tal motivo, a través de disposiciones como las sefialadas anteriormente,
se busca corregir las distorsiones que podrian presentarse en las relaciones a ser entabladas
entre empresas concesionarias y usuarios. De ahi que lo regulado por el indicador DCE,
previsto en el numeral 3.2 del Procedimiento, guarda concordancia con el objetivo del
articulo 83° de la Ley de Concesiones Eléctricas y el numeral 1.2 de la Directiva sobre
Contribuciones Reembolsables, salvaguardando que los wusuarios tomen debido
conocimiento sobre su derecho de elegir la modalidad de las contribuciones reembolsables,
en caso le sean requeridas por las concesionarias.

Sin embargo, de la revisién de la documentacion gue se encuentra en el expediente, se
desprende que en el caso de la obra “SSDP en 10 Kv para la electrificacion de la Habilitacion
Urbana Monte Verde ill etapa Tacna. Financiada por G&A SAC”, correspondiente al ftem N°

En caso de requerirse extensiones de la red secundaria y/o ampliaciones de potencia contratada, el usuario efectuara el aporte por
kw.

En ninglin caso podré materializarse mas de una modalidad de aporte reembolsable. Habiendo ejecutado o financiado los usuarios
redes nuevas o extensiones, no procederan aportes adicionales por kW ni éstos podran ser incluidos como parte de los respectivos
presupuesto.”

10
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1 del Informe de Supervisién N° 030/2010-2014-11-01, ELECTROSUR emitio la resolucién
de aprobacién del proyecto de la obra de extension de la red de distribucién primaria, el 24
de octubre de 2004, esto es con anterioridad a la entrada en vigencia del Procedimiento.

Al respecto, de acuerdo con la Directiva sobre Contribuciones Reembolsables y la “Norma
de Procedimientos para la Elaboracion de Proyectos y Ejecucion de Obras en Sistemas de
Distribucién y Sistemas de Utilizacion en Media Tension en Zonas de Concesion de
Distribucion”, las resoluciones de aprobacién de proyecto son emitidas por las
concesionarias cuando ya se ha definido previamente que la modalidad de contribucion
reembolsable serd la de construccion de obras de extension por el solicitante, pues se
requiere que el usuario elabore y presente el proyecto del sistema de distribucién para su
revision y aprobacion por parte de la concesionaria.

De lo anterior, este Organo Colegiado considera que en el caso de la obra del item N° 1 del
Informe de Supervisién N° 030/2010-2014-11-01 no puede imputarse a ELECTROSUR el
incumplimiento del indicador DCE, debido a que la aprobacidn del proyecto de la obra, fue
el 24 de octubre de 2004, esto es con anterioridad a la entrada en vigencia del
Procedimiento.

Una situacion distinta ocurre con la obra correspondiente al item N° 12 del citado informe
de supervision, pues de la informacion proporcionada por ELECTROSUR, se advierte la Carta
N°® GP-571-2004 de fecha 28 de octubre de 2004, consignando como asunto, “Aprobacién
de Proyecto de Subsistema de Distribucion Primaria”, y sefalando en su contenido que se
adjunta la Resolucion de aprobacién del proyecto, sin embargo, no se visualiza dicha
informacion. Asimismo, adjunta Carta de Autorizacion para Ejecucion de Obra, de fecha 12
de mayo de 2011, sefialando que el 24 de marzo de 2011 recibié un documento en el cual
el usuario manifiesta la eleccion a la modalidad de contribucién reembolsable de construir
la infraestructura eléctrica.

Al respecto, tomando como referencia la Carta de Autorizacion para Ejecucion de Obra de
fecha 12 de mayo de 2011, ésta fue emitida con posterioridad a la entrada en vigencia del
Procedimiento. En consecuencia, correspondia a ELECTROSUR acreditar que previamente
cumplié con ofrecer a elecciéon de los usuarios o interesados las alternativas de las
modalidades de contribucion reembolsable correspondiente, lo cual no ha ocurrido en este
caso.

En efecto, debe tenerse presente que el Anexo N° 4 del Procedimiento establece la
informacion obligatoria de los expedientes de contribuciones reembolsables, precisandose
en el item N° 4 que en el expediente debe constar el documento con el ofrecimiento de la
concesionaria sobre la modalidad de la contribucidn reembolsable, cuando corresponda. Es
decir, ELECTROSUR tenia pleno conocimiento que tal ofrecimiento, para ser cumplido con
la obligacion legal establecida por las normas vigentes, debia realizarse por escrito a efectos
de que luego éste pueda ser acreditado en caso se realice una supervisién por parte de
OSINERGMIN.

!2 Segun se advierte en el Informe de Supervision N° 030/2010-2014-11-01, en lo concerniente al incumplimiento del indicador DCE
respecto a la obra del item N° 1 “SSDP en 10 kV para la electrificacion de la Habilitacién Urbana Monte Verde IIl Etapa, Tacna.
Financiada por Inmobiliaric G&A SAC”, mediante Resolucion N° 003-2004-ES de fecha 24 de diciembre, se emitié la Aprobacién del
Proyecto.

1
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En ese sentido, en el caso de la obra contenida en el item N° 12, correspondiente a una
ampliacién de red secundaria, la Directiva sobre Contribuciones Reembolsables aplicable al
presente caso por razén de temporalidad, establecia en su numeral 1.2" que en el caso de
requerirse extensiones de la red secundaria y/o ampliaciones de potencia contratada, el
usuario efectuaria el aporte por kW, sin embargo la recurrente no ha acreditado
documentariamente que efectivamente se haya ofrecido la modalidad del aporte de kW,
habiéndose limitado a sefialar que si cumplié con su obligacion.

Ahora, en lo que se refiere a la obra del item N° 7 del citado Informe de Supervision,
correspondiente también a una ampliacién de red secundaria, ELECTROSUR adjunta la
Carta N° GC-0895-2010 de fecha 16 de junio de 2010, donde informa al usuario sobre la
posibilidad de elegir entre las tres modalidades de contribuciones, sin embargo, ello resulta
contrario a lo establecido en el numeral 1.2 de la Directiva de Contribuciones
Reembolsables, toda vez que en dicho documento no le informa que le correspondia la
modalidad del aporte de kW, incumpliendo lo establecido en la normativa.

Cabe mencionar que los casos observados que sustentan la presente imputacion
corresponden a casos similares detectados en supervisiones anteriores y no como pretende
alegar la recurrente al sefialar que se tratarian de obras que fueron anteriormente objeto
de supervision, para cual ademas no ha presentado ninguin medio probatorio que sustente
tal afirmacién.

De otro lado, debe tenerse presente que el Principio de Presuncién de Licitud, previsto en
el numeral 9) del articulo 230° de la LPAG", sefiala que las entidades deben presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario. De esta manera, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, la
infraccion imputada ha quedado acreditada, por lo que la presuncion antes mencionada ha
quedado desvirtuada.

Por lo expuesto, considerando que solo dos obras sustentan la desviacion reflejada por el
indicador DCE, el valor de este indicador resulta en 4,76% (y no en 7,14%), con lo cual, de
conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 111) del Anexo N° 15 de la Escala
de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de OSINERGMIN,
incorporado por Resolucién N° 286-2009-0S/CD, sélo corresponde sancionar a
ELECTROSUR con una multa de S/. 10 281,01 (Diez mil doscientos ochentay uno y 01/100
Soles) por la desviacién del indicador DCE, y no con una multa de s/.15 421,52 (Quince mil

13 #1 2 Eleccién por el usuario de la modalidad de la contribucién. - Para la dotacién de nuevos suministros donde se requiera de
una extensién de la red de distribucién primaria, el usuario tiene la facultad de elegir entre construir o financiar el proyecto de
extension.

Del mismo modo, para la construccién de redes secundarias y de alumbrado publico, en nuevas habilitaciones urbanas,
electrificacién de zonas urbanas habitadas o de agrupaciones de viviendas ubicadas dentro de la zona de concesion, los interesados
tienen la facultad de elegir o financiar estos proyectos.

En caso de requerirse extensiones de la red secundaria y/o ampliaciones de potencia contratada, el usuario efectuara el aporte por
kw.

En ningtin caso podra materializarse mas de una modalidad de aporte reembolsable. Habiendo ejecutado o financiado los usuarios
redes nuevas o extensiones, no procederdn aportes adicionales por kW ni éstos podran ser incluidos como parte de los respectivos
presupuestos.”

1 “articulo 230° - Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

9. Presuncion de Licitud. - Las entidodes deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario.”
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cuatrocientos veintiuno y 52/100 Soles) como la que le fue impuesta, resultando fundado
en parte el recurso de apelacion en este extremo.

6. Con relacién a lo alegado en el literal c) del numeral 2), corresponde sefialar que a través
del indicador DPO™, establecido en el numeral 3.3 del Procedimiento, se evaltian todos los
montos a reembolsar por las obras para atender nuevos suministros, ampliaciéon de
potencia, reforzamiento y/o extensién de redes, electrificacién de zonas habitadas,
electrificacion de nuevas habilitaciones urbanas o electrificacion de nuevas agrupaciones
de vivienda promovidas por el Estado o por inversionistas privados, etc., compardndolos
con los valores determinados por Osinergmin.

En el presente procedimiento, se ha sancionado a ELECTROSUR por haber incumplido el
estandar del indicador DPO debido a que se observé que en 11 (once) obras presentd
diferencias en la determinacién del VNR, correspondiente a los items N° 2, N° 5, N° 6, N° 7,
N° 10, N° 11, N® 12, N° 13, N° 14, N° 15 y N° 16 del Informe de Supervision N° 030/2010-
2014-11-01.

De lo sefialado por ELECTROSUR en su recurso de apelacion, se advierte que no ha
presentado argumentos de defensa en cuanto a la desviacion del indicador DPO de las
obras contenidas en los items N° 6, N° 13, N°® 14 y N° 16. Por tanto, el pronunciamiento de
este Organo Colegiado se circunscribird a lo impugnado por la concesionaria respecto
unicamente de las obras N° 2, N°5, N° 7, N® 10, N° 11, N® 12 y N° 15.

Respecto a las obras contenida en los items N°5, N° 11 y N° 15.

153 3 DPO: Desviacion del monto a reembolsar por las obras financiadas o construidas por los usuarios o interesados.

En el presente indicador se evaluaran todos los montos a reembolsar por las obras para atender nuevos suministros, ampliacion de
potencia, reforzamiento y/o extensién de redes, electrificacién de zonas habitadas, electrificacion de nuevas habilitaciones urbanas
o electrificacion de nuevas agrupaciones de viviendas promovidas por el Estado o por inversionistas privados, etc., comparandolos
con los valores determinados por OSINERGMIN.

DPO = [( IDC/) £IDO) — 1] x 100
Donde:

IDC = Importe determinado por la concesionaria (S/.).
IDO = Importe determinado por OSINERGMIN (S/.).

Los casos a evaluar corresponderan a las Contribuciones Reembolsables efectuadas bajo las modalidades:
i) Aportes por kW (literal a) del articulo 83° de la LCE y numeral 1.2 de la Directiva de CR).

En este caso se utilizard el costo unitario por kW fijado anticipadamente por la concesionaria, y publicado conjuntamente con
los pliegos tarifarios, segln lo establecido por la Directiva de CR.

ii) Modalidad de construccién por usuario o interesado.

Para determinar el Valor Nuevos de Reemplazo (VNR) se consideran los criterios establecidos en la LCE, en el RLCE y en la
Guia de Elaboracidn del Valor Nuevo de Reemplazo de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica.

Dichos importes deberan ser actualizados de acuerdo a la normativa establecida para el caso.
i) Modalidad de financiamiento por el usuario o interesado.
En este caso, se evaluara el valor acordado entre el usuario o interesado y la concesionaria para el financiamiento de la obra.

La informacion para la determinacion del indicador se obtiene de la muestra de las obras informadas en el Anexo N°3.”
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En su recurso de apelacion, ELECTROSUR argumenta que, pese a que Osinergmin aceptd
sus argumentos, los reajustes realizados por Osinergmin que no coincidieron con el VNR
calculado por ELECTROSUR, y no sefialan las diferencias que existen entre ambos calculos
del VNR, por lo tanto, no existiria una adecuada motivacion. Al respecto, tal como puede
apreciarse en el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 2490-2016-
OS/OR-TACNA de fecha 04 de octubre de 2016, obrante a foja 109 del expediente, se
sefialan los aspectos técnicos por los cuales se realizd el ajuste al cdlculo del Valor Nuevo
de Reembolso (VNR) para cada uno de las obras observadas, tal como se aprecia a
continuacion:

RESPECTO A CALCULAR LOS TRAMOS COLINDANTES A LAS SUBESTACIONES COMO
COMPARTIDOS (OBRAS DE LOS [TEMS N° 1, N® 2, N° 5, N° 11, N* 15, N° 16 y N° 19}

Debe indicarse se ha verificado que en el caso de las obras correspondientes a los items 1, 11, 15
y 19 se debe considerar el nodo de enlace (punto de vinculacién o conexién entre un tramo de
media tensidon y la subestacién} como estructura tipo (E), toda vez que el armado de la
subestacion considera las estructuras respectivas a dicho tramo de red.

En consecuencia, corresponde efectuar el ajuste correspondiente al cdlculo del Valor Nuevo de
Reemplazo (VNR) para cada uno de Jos casos conforme el siguiente detalle:

s Obraitemn 1:

| VNRde la supervision
18 561,58 18 561,58 0,00
e Obraitem 11:
VNR de ELS reportado en VNR de la supervisién Diferencia ajustada (S/.)
. Anexo N°3 (5/.) justado (S/.) il 1 |
27 803,58 28 241,34 437.76

s Obraitem 15:

 VNRde ElSreportado en
P Hebrt e e liden
. exo 53 (5
46 307,87

VNR

ustado [S/.]
46972,33

e Obraitem 19:

VNR de la supervisién
_ sjustado (SA].
3151043

31510,4:

Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 2490-2016-05/0R-TACNA

En base a lo anterior, en la Resolucion de Oficinas Regionales N° 2816-2016-0S/0R TACNA
del 04 de octubre de 2016, luego de haber verificado la informacion de las obras
correspondientes, para realizar el ajuste correspondiente al calculo VNR de las obras antes
mencionadas, se indicd como sustento técnico que el nodo de enlace punto de vinculacion
o conexion entre un tramo de media tensidn y la subestacién) como estructura tipo (E),
toda vez que el armado de la subestacion considera las estructuras respectivas a dicho
tramo de red, por lo que carece de sustento lo argumentado por la recurrente.

Finalmente, respecto a la obra contenida en el item 15, en el Anexo 1E adjunto al recurso
de apelacion, la recurrente presenta una valorizacion en la cual no considera el
componente de obra “Seccionador de Fusible (cut-out), unipolar x 3,15 Kv, 100", sefialando
el mismo argumento que en las obras del item N° 5y N° 11, lo cual no guarda una
coherencia logica, toda vez que su argumento hace referencia a equipos de control de
alumbrado publico, lo cual no se encuentra en cuestionamiento. Ademds, cabe mencionar
que la concesionaria mediante Carta N° G-276-2015 de fecha 04 de febrero de 2015, acepta
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la valorizacién determinada por Osinergmin respecto a obra del item N° 15, sin embargo,
en el recurso de apelacién la concesionaria adjunta una valorizacién distinta sin
fundamentar motivo alguno, por lo que lo sefialado por la concesionaria carece de
sustento.

Respecto a la obra contenida en el item N° 2

En el presente caso, tal como se sefiala en el Informe de Inicio de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 186-2016-0S/0R TACNA de fecha 01 de febrero de 2016,
obrante a fojas 73 del expediente, se procedié a valorizar la obra considerando como
componentes de la obra los pastorales de fierro galvanizado, debido a que estos se
encuentran considerados en el plano de replanteo, determinando una diferencia de S/.
1 261,80 soles, monto que se mantiene en el Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 2490-2016-0OS/OR-TACNA.

Codigo VNR S | Cantidad Cantidad Costo Tipode VNR
Descripcion componentes de |a obra Unidad
GART i i concesionaria | Supervision | UnitarioUs$ | Cambio S/.
1.-Armados Tipicos
ASDI611S RED AEREA SP+AP AUTOPORTANTE DE AL 3x16 mm2+ 1x16 mm2+ i 0,353 0353 7010,27 3,258 8062,33)
portante
A P+AP PORTANTE DE A
ASOIELIS RED AEREA SP+AP AUTOPORTANTE DE AL 3x16 mm2 + 1x16 mm2 + ki 0,353 0,353 206868 3,258 237914
portante, [AP/SP)
ASO16115 RED AEREA 5P+AP AUTOPORTANTE DE AL 3x16 mm2 + 1x16 mm2 + - 0,025 0,025 4357,13 3,258 360,57
ortante (SP tipo E)
AS016115 RED AEREA 5P+AP AUTOPORTANTE DE AL 3x16 mm2 + Ix16 mm2 + s 0,025 0,025 068,68 3,258 168,49]
portante (AP tipo €]
RED AEREA AP AUTOPORTANTE DEAL O SIMIL 1x16 mm2+
AS501631 km 0,034 0,034 6 409,39 3,258 701,63
portante
LUMINARIA CON LAMPARA DE 70W VAPOR DE SODIO, con
Luo7002 y Unidad 15 14 89,91 3,258 4100,97|
pastoral simple de concretode 1.3m
ik LUMINARIA CON MMFAF‘.A DE70W VAPOR DE 'SOD'\O, con e n 5 7,77 3,258 s71.91
[pastoral Metalico simple 1.5m x 1.5" de diamétro.
MINARIA CON LAMPAR, TOW VAPOR DI 10,
woronz |V EON \AMPARNDETD E39010; 00 Unidad 2 2 16287 3,258 1061,26]
| dobie de congretode 1.3 m
Sub Total Armados Tipicos, 17 406,30
Total| 17 406,30
[ Valorizacién de la concesionaria [ 1614450
| Diferencia | 1261,80)

Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 186-2016-05/0R TACNA

Asimismo, respecto a lo alegado por la concesionaria que la obra del item N°® 2 se
encontraba en la misma situacion que las obras de los items N° 1y N° 19, la recurrente no
sefiala mayor detalle al respecto, para lo cual se debe indicar que no es posible realizar una
comparacion entre las obras mencionadas, toda vez de que las observaciones de los
componentes que no fueron considerados en las valorizaciones, son diferentes entre las
obras que la recurrente pretende comparar, por lo que lo alegado carece de sustento.

Respecto a las obras contenidas en los items N° 7y N° 12

En particular, en el caso de las obras de los items N° 7 y N° 12, tal como se sefialo en el
numeral 5 de la presente resolucién, al tratarse de pequefias extensiones de la red
secundaria, les correspondia la modalidad de contribucién reembaolsable de aporte por kW
y no de construccion de obras de extensidn por el solicitante, conforme lo establecido en
el inciso a) del Articulo 83° de la Ley de Concesiones Eléctricas y el tercer parrafo del
numeral 1.2 de la Directiva de Contribuciones Reembolsables, la cual sefala que “En caso
de requerirse extensiones de la red secundaria y/o ampliaciones de potencia contratada, el
usuario efectuara el aporte por kW”; sin embargo, en la supervision se determind que
ELECTROSUR no otorgé al usuario la modalidad aporte por kW (S/. por kW).
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En ese sentido, en los casos de la modalidad de aporte por KW, para efectos de determinar
el valor de dichas obras para el cumplimiento del indicador DPO, la valorizacion se realizé
teniendo en cuenta la inversidn del usuario, estimando el valor de las obras en base a los
inventarios valorizados (documentacion aprobada y entregada por la propia concesionaria)
y considerando los porcentajes de montaje, equipos, transporte y gastos generales
conforme a la estructura de costos del SICODI, por lo que correspondia reembolsar el total
de la inversion realizada por los usuarios o interesados y no calcular el reembolso en funcién
del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) de las obras, tal como alega la concesionaria.

Asimismo, respecto a la obra del item N° 7, en el Anexo 1E adjunto al recurso de apelacién,
la recurrente sefala que al haber sido promovido por el Estado (Gobierno Regional de
Tacna), le correspondia recibir las instalaciones a VNR, de acuerdo al articulo 85° de la LCE.
Sin embargo, se debe mencionar que la norma expresamente establece que, en los casos
de nuevas habilitaciones urbanas, electrificacion de grupos de concesidn, promovida por el
Estado o por inversionistas privados, las instalaciones serdn recibidas por el concesionario
fijdndose en dicha oportunidad su Valor Nuevo de Reemplazo para los efectos de
reembolsar al interesado, condiciéon que no se cumple por la recurrente en el presente caso,
pues no la obra en cuestion no es un caso de nueva habilitacién urbana.

Sobre la obra del item N° 12, en el Anexo 1E adjunto al recurso de apelacion, agrega que el
usuario—, seria un inversionista privado y que no se trataria
de un nuevo suministro, ya que el usuario cuenta con dos suministros anteriores, por lo que
no le correspondia ofrecer la modalidad de aporte por kW, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 85° de la LCE. Al respecto, si bien la concesionaria adjunta una imagen en la cual
se observa que en su sistema existen tres suministros a nombre del usuario antes
I mencionado, ello no resulta una prueba que demuestre que se trataria de un inversionista
( privado, ademds que el hecho de que cuente con dos suministros anteriores, no impide que
; la extension de la red secundaria se trate de un nuevo suministro. En consecuencia, la
recurrente no ha desvirtuado el incumplimiento imputado.

S
& SECRETARIA =
§ TechcA %)
g, ADJYNTA =z
% rAsgl;ﬁ 3
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SR> Respecto a la obra contenida en el item N° 10

SR S
UC,./

Debe indicarse que conforme con los articulos 76° y 77° de la Ley de Concesiones Eléctricas,
Decreto Ley N° 25844, el Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) representa el costo de renovar
las obras y bienes fisicos destinados a prestar el mismo servicio con la tecnologia y precios
vigentes, siendo actualizado cada cuatro afios por este organismo con la informacion
presentada por las concesionarias. Asimismo, el articulo 85° de la norma citada dispone que
las instalaciones sean recibidas por la concesionaria, fijandose al VNR para los efectos de
reembolsar al interesado.

En el presente caso, tal como sefiala la autoridad de primera instancia, la valorizacion total
de la obra realizada por la concesionaria es coincidente con la efectuada por la supervision
(S/. 23 145,65 soles), sin embargo, se le imputa a ELECTROSUR que s6lo comprobo haber
devuelto la contribucion reembolsable a los usuarios y no a la Municipalidad Distrital
Coronel Gregorio Albarracin.

Al respecto, tal como se sefiala parrafos anteriores, el indicador DPO evalla los montos a

reembolsar por las obras realizadas, comparandolos con los valores determinados por
Osinergmin, por lo que la desviacion de este indicador se configura cuando el calculo
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realizado por la concesionaria es distinto al realizado por Osinergmin, lo cual no ha sucedido
en el presente caso, pues tal como figura en el expediente, los cdlculos realizados por la
concesionaria coinciden con los realizados por Osinergmin.

De lo anterior, este Organo Colegiado considera que en el caso de la obra del item N° 10
del Informe de Supervisién N° 030/2010-2014-11-01 no puede imputarse a ELECTROSUR el
incumplimiento del indicador DPO, toda vez que las valorizaciones realizadas por
Osinergmin y por la concesionaria, no tuvieron diferencias.

Por lo expuesto, considerando que en la obra del item N°® 10 no se sustenta la desviacién
por el indicador DPO, el valor de este indicador resulta en 1,15% (y no en 1,88%)%, en ese
sentido, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 1) del Anexo N° 15
de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de OSINERGMIN,
incorporado por Resolucion N° 286-2009-0S/CDY, corresponde sancionar a ELECTROSUR
con una multa de S/. 30,912.02* (Treinta mil novecientos doce y 02/100 Soles) por la
desviacion del indicador DPO, y no con una multa de S/. 50 534,44 (cincuenta mil quinientos
treinta y cuatro y 44/100 soles) como la que le fue impuesta, resultando fundado en parte
el recurso de apelacion en este extremo.

7. Acerca de lo alegado en el literal d) del numeral 2), debe sefialarse que el indicador DPA®,
f establecido en el numeral 3.4 del Procedimiento, determina el grado de desviacion con

§‘? SEGRE;ARA 1 . -
£ ;E?SL%‘; &l 16 Considerando la férmula establecida en el numeral 3.3 del Procedimiento: DPO = [( ZIDC /) £IDO) — 1] x 100
2 YASTEM L’;f Donde:
%‘D w IDC = Impeorte determinado por la concesionaria = 5/. 2 656 946,94
Jp IDO = Importe determinado por OSINERGMIN = S/. 2 688 002,16

7 “111) Multas por aplicacién del literal d) del Titulo Cuarto de la Resolucién de Consejo Directivo N° 182-2007-0S/CD
c) DPO: Desviacién de los presupuestos o valorizacidn de las obras financiadas o construidas por los usuarios o interesados
La multa para el indicador DPO, correspondera a la aplicacién de la siguiente formula:

Multa DPO = (I DPO | / 100 x 5 1DO x N/n )

Donde:
| DPO | = valor absoluto del DPO obtenido
N = Poblacién
n =Tamafo de la muestra
IDO = Importe calculado por OSINERGMIN (S/.)”

8 Aplicando la formula establecida en el literal ¢) del numeral l1l del Anexo N° 15 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia
de Fiscalizacion Eléctrica de OSINERGMIN, resulta lo siguiente:

IDPO1 =115

N =21

N =21

DO =S/. 2683002, 16

Multa DPO = 1,15 / 100 x 2 688 002, 16 x (21/21) = S/. 30,912.02
73,4 DPA: Desviacién de los plazos de atencién del proceso de Contribuciones Reembolsables,

Con este indicador se determina el grado de desviacidn con respecto a los plazos maximos establecidos por la normativa vigente
sobre Contribuciones Reembolsables del:

. Plazo para la determinacion de la Contribucion Reembolsable (i=1);

. Plazo para concretar la modalidad y fecha de entrega del reembolso (i=2);
. Plazo para la entrega del reembolso (i=3).

7
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relacion a los plazos méximos establecidos por la normativa vigente para: i) la
determinacién de la contribucién reembolsable; ii) concretar la modalidad y fecha de
entrega del reembolso; y iii) la entrega del reembolso.

De la revisién de los actuados se observa que se ha sancionado a ELECTROSUR por haber
incumplido el estandar del indicador DPA debido a que en 3 (tres) obras (items 1, 2 y 18),
la recurrente se excedio en el plazo para la determinacion de la contribucién reembolsable,
en cinco (5) obras (items 1, 2, 12, 18 y 21) se excedid en el plazo para concretar la modalidad
y fecha de entrega del reembolso y en 1 (una) obra (item 21) presenté desviacion en el
plazo para la entrega del reembolso.

De lo sefialado por ELECTROSUR en su recurso de apelacién, se advierte que no ha
presentado argumentos de defensa en cuanto a la desviacién del indicador DPA en el
extremo referido al incumplimiento en el plazo para la determinacién de la contribucion
reembolsable de las obras en los items N° 2 y N° 18; ni referente al incumplimiento del plazo
para concretar la modalidad y fecha de entrega del reembolso de las obras en los items N°
1, N° 12, N° 18 y N° 21, ni sobre el incumplimiento plazo para concretar la modalidad y fecha
de entrega del reembolso en la obra item 21. Por tanto, el pronunciamiento de este Organo
Colegiado se circunscribird a lo impugnado por la concesionaria.

En lo que se refiere a la obra observada del item N° 1, se evidencioé que ELECTROSUR se
excedio6 en el plazo para la determinacién de la contribucién reembolsable, al respecto debe
indicarse lo dispuesto en el numeral 2.2.3 de la Directiva sobre Contribuciones
Reembolsables, la oportunidad de determinacion de la contribucién reembolsable serd a la
fecha de la autorizacidn o aprobacion del proyecto. Cabe precisar que el numeral 12.4.2 de
la “Norma de procedimientos para la elaboracién de proyectos y ejecucion de obras en

%\ sistemas de utilizacion en media tensién en zonas de concesion e distribucién”, norma
o i i & e
Mstew &  aprobada mediante Resolucion N 018-2002-EM/DGE, establece que la puesta en servicio
e i -z . .
ff”‘“};;o;“/ de las obras y la emisién de la resolucién de recepcién de obra debera ser efectuada por la
concesionaria en un plazo no mayor de diez (10) dias Utiles, contados desde la fecha de la
solicitud de recepcién de obra del interesado.
DPAi = ( NCEi / NCMi) x 100
Donde:
NCE = Nimero de casos de la muestra con excesos respecto a los plazos méximos establecidos en la Directivade CRoen la Resolucion
Directoral N° 018-2002-EM/DGE, segtin corresponda.
NCM = Numero de casos de la muestra, segun corresponda.
Y;
i=1 Plazo para la determinacion de la Contribucién Reembolsable. Se considera determinada la Contribucion para el caso de

financiamiento, la fecha de pago total o parcial del aporte; se considera determinada la Contribucidn para el caso de
construccion, la fecha de puesta en servicio (fecha de realizacién de las pruebas eléctricas) o fecha de recepcion de la
obra.

Plazo para concretar la modalidad y fecha de entrega del reembolso. El plazo méximo establecido por el articulo 167° del
RLCE contados a partir de los 30 dias calendario siguientes a la determinacion de la correspondiente Contribucién
Reembolsable.

Plazo para la entrega del reembolso. El plazo maximo se contabiliza a partir de la fecha de determinacion de la
Contribucién Reembolsable o a partir de la fecha en que el indice de ocupacion predial supera el 40% (articulo 857 de la
LCE).

El valor del indicador DPA es el promedio aritmético de los indicadores DPA de cada item (i) evaluado.
La informacién para la determinacién del indicador se obtiene de la muestra de las obras informadas en el Anexo N° 3”.

18



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION Ne 312-2018-0S/TASTEM-51

En el presente caso, debe indicarse que ELECTROSUR, mediante Resolucion N° GP-020-
2013-ES de fecha 04 de marzo de 2013, rectificé la Resolucion N° GP-013-2013-ES de fecha
31 de enero de 2013, sefalando que en dicha resolucion debia decir en su titulo:
“RECEPCION DE OBRA”, indicando que se realizé conforme con lo establecido en la
“Directiva sobre Contribuciones Reembolsables y su Devolucién a Usuarios de Energia
Eléctrica”, aprobada por Resolucién Ministerial N° 346-96-EM/VME, por haber sido
ejecutada la obra en el afo 2005.

Asimismo, cabe sefialar que el inciso c) del numeral 2.2.1 de la Directiva de Contribuciones
Reembolsables establece “recibir total o parcialmente la obra dentro de los 15 dias
siquientes de realizadas las pruebas eléctricas a satisfaccion”. Siendo asi, en el presente
caso, la obra fue puesta en servicio luego de las pruebas eléctricas realizadas segun el
protocolo de pruebas en el mes de abril del afio 2005, es decir, a mas cinco (5) meses de
haberse aprobado el proyecto mediante la Resolucion N° 003-2004-ELS de fecha 24 de
octubre de 2004.

En consecuencia, se desprende que la concesionaria no determiné el VNR conforme con lo
dispuesto en el numeral 2.2.3 de la Directiva de Contribuciones Reembolsables, es decir, a
la fecha de la autorizacidén o aprobacion del proyecto.

En lo relacionado a la obra correspondiente al item N° 2, referente al incumplimiento en el
plazo para concretar la modalidad y fecha de la entrega del reembolso, ELECTROSUR en su
recurso de apelacidn sefialéd que no carresponde calificar como incumplimiento el plazo de
determinacion de la contribucion de la obra, toda vez que no se puede aplicar una
normativa que se emitié con posterioridad a la ejecucion de la obra.

sedreman 5\ Al respecto, debe precisarse que de conformidad con el articulo 167° del Reglamento de la

& richca g : Dot e e I : ) e g

& AN 3 Ley de Concesiones Eléctricas®™, una vez determinado el importe de las contribuciones de
THSTEM 55 . r X

%%&:J los usuarios, debera concretarse la modalidad y fecha de entrega del reembolso, dentro de

2 los treinta (30) dias calendario siguientes.

7

Complementariamente a lo previsto en el articulo 167° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, el numeral 3.2.2 de la Directiva N® 001-96-EM/DGE, “Directiva sobre
Contribuciones Reembolsables y su Devolucion a Usuarios de Energia Eléctrica”?*, aplicable
a la obra del item N” 2 (ello debido a que el importe de las contribuciones reembolsables
fue determinado durante la vigencia de la citada Directiva), sefialaba que el usuario debia
elegir la modalidad de reembolso, dentro del plazo méximo de treinta (30) dias calendario
siguientes de haberse determinado el importe de su contribucién. Asimismo, el numeral
3.3.1 de la misma Directiva sefalaba que dentro de los treinta dias calendario siguientes a

@ “Articulo 167°.- Una vez determinado el importe de las contribuciones de los usuarios, debera concretarse la modalidad y fecha
de entrega del reembolso, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes. De no efectuarse el reembolso en la fecha acordada,
el concesionario debera abonar el interés compensatorio y el recargo por mora establecidos en el Articulo 176° del Reglamento,
hasta su cancelacion.”

213 2 Eleccion por el usuario de la modalidad de reembolso

()

3.2.2. El usuario deber3d elegir la modalidad de reembolso, dentro del plazo maximo de treinta (30) dias calendario siguientes de
haberse determinado el importe de su contribucion; es decir, segln sea el caso, el plazo se computara desde las oportunidades a
que hacen referencia los numerales 2.1.3, 2.2.3, 2.3.3 y 2.4.3 que antecedente.”
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la determinacién del importe de las contribuciones de los usuarios, debfa concretarse la
modalidad y fecha de entrega del reembolso.

Cabe precisar que el inciso a) del numeral 2.1 de la Resolucidn N° 283-2010-05/CD, sefiala
gue es aplicable a todas las Contribuciones Reembolsables cuya modalidad de aporte fue
concretada y/o iniciada su devolucion en el periodo mensual reportado, inclusive aquellas
que, habiendo sido determinadas en afios posteriores, fueron concretadas o se inicid el
reembolso en el periodo mensual informado. En ese sentido, ELECTROSUR, report6 la obra
en cuestién como concretada en el periodo de supervision, es decir en el afio 2014.

En consecuencia, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar la
alegacién formulada en este extremo.

En lo que se refiere a lo alegado en el literal e) del numeral 2), debe precisarse que el
indicador DM12, establecido en el numeral 3.5 del Procedimiento, determina el grado de
desviacion inferior por defecto del monto de los intereses calculado por la concesionaria,
respecto del monto calculado por Osinergmin de acuerdo a la normativa aplicable.

De la revision del expediente se aprecia que se ha sancionado a ELECTROSUR por haber
incumplido el estdndar del indicador DMI debido a que en 5 (cinco) obras de la muestra
evaluada (obras de los items N° 1, N° 2, N° 12, N° 21, y N° 18), la concesionaria presentd
diferencias en el calculo de los intereses respecto del monto calculado por el supervisor de
Osinergmin.

En particular, en el del Informe de Supervision N° 030/2010-2014-11-01, se imputd a
ELECTROSUR en el caso de las obras de los items N° 1 y N° 2, no haber reconocido los
intereses compensatorios por el incumplimiento en el plazo para determinar la
contribucién reembolsable y por concretar la modalidad y fecha de reembolso; en el caso
de las obras de los items 12 y 21, por no haber reconocido los intereses compensatorios
por el incumplimiento en el plazo para concretar la modalidad y fecha de reembolso; y para
el caso de la obra del item N° 18 por no haber reconocido los intereses compensatorios por
el incumplimiento en el plazo para determinar la contribucién reembolsable y concretar la
modalidad y fecha del reembolso, pese a que estos intereses debian calcularse al haberse
excedido la concesionaria en el plazo de 30 (treinta) dias previsto en el articulo 167° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas®® para concretar la modalidad y fecha de
entrega de los reembolsos.

22 “3 5 pMI: Desviacién del monto de intereses

Con este indicador se determina el grado de desviacién inferior del monto de los intereses determinado por la concesionaria,
respecto del monto calculado por OSINERGMIN de acuerdo a la normativa aplicable y considerando en ambos casos la fecha de
devolucion de la contribucién reembolsable.

DMI = [( £ MIC / £ MIO) -1] x 100

Donde:
MIC = Monto total de intereses determinado por la concesionaria.
MIO = Monto total de intereses calculado por OSINERGMIN.

La informacién para la determinacién del indicador se obtiene de la muestra de suministros seleccionados del total informado de
acuerdo a los Anexos N° 3y 4.”

23 *articulo 167.- Una vez determinado el importe de las contribuciones de los usuarios, debera concretarse la modalidad y fecha
del reembalso, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes. De no efectuarse el reembolso en la fecha acordada el
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Sobre el particular, debe tenerse presente que de acuerdo con el numeral 1.4 de la Directiva
sobre Contribuciones Reembolsables?®, las modalidades de reembolso de las
contribuciones debian respetar en todos los casos su cardcter financiero, garantizando la
recuperacion real de la contribucién, aplicindose a los reembolsos de los usuarios un
interés compensatorio. Por tanto, la demora de las concesionarias en la concretizacion de
la modalidad y fecha de entrega del de reembolso (cuando tal demora le resulte imputable
a la concesionaria, como ha ocurrido en el presente caso®) no debe perjudicar a los
usuarios o interesados con una falta de reconocimiento de intereses compensatorios (o
reconocimiento de intereses menores a los que efectivamente correspondan).

Asimismo, debe sefialarse que, conforme con el articulo 167° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM, una vez
determinado el importe de las contribuciones de los usuarios, deberd concretarse la
modalidad y fecha del reembolso, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes.
Ademas, dispone que, en caso de no efectuarse el reembolso en la fecha acordada, el
concesionario debera abonar el interés compensatorio y el recargo por mora
correspondiente.

Sobre el particular, segin se ha expuesto en los numerales precedentes, los intereses
compensatorios se aplican desde la fecha de determinacion del importe de la contribucion
y en el caso de contribuciones reembolsables consistentes en la construccion de obras, se
considera que el importe de la contribucidn ha sido determinado en la fecha de recepcién
de obra, en la cual se debe fijar el VNR.

|

|

\@M%\ En el presente caso, respecto a las obras de los items 1 y 2, la determinacién de la
& SECRETARIA % - o - :
& " TECNICA % contribucion reembolsable se llevdé a cabo el 05 de agosto del 2005 y el convenio de
5 ADJUNTA - i —_— " "
& concretizacion se suscribido el 04 de marzo del 2013, superando los treinta (30) dias
B, SALAT o ] ; ; 7 :
NG calendario. En estos casos, los interesados fueron citados a través de las correspondientes
resoluciones de recepcidn de obra, la misma que se realizo con fecha 31 de enero del 2013,
fecha en la cual ya se encontraba fuera de plazo, por lo tanto, no se puede atribuir el
incumplimiento a los interesados.

Con relacion a la obra del item 12, se tomd como fecha base la solicitud de reembolso del
interesado del 17 de octubre del 2013, en el cual entrego la documentacién pertinente para
su recepcion; sin embargo, ELECTROSUR suscribid el convenio de concretizacién el 11 de
diciembre del 2013, fuera de los treinta (30) dias calendarios permitidos.

concesionario deberd abonar el interés compensatorio y el recargo por mora establecidos en el Articulo 176 del Reglamento, hasta
su cancelacion.”

24 1.4 Recuperacidn real de la contribucién reembolsable.- Las modalidades de reembolso de las contribuciones, respetaran en
todos los casos el cardcter financiero de las mismas, garantizando la recuperacion real de la contribucion, aplicdndose a los
reembolsos de los usuarios un interés compensatorio que sera equivalente al promedio de los promedios ponderados de las tasas
activas y pasivas vigentes en el sistema financiero al momento de su aplicacion, publicada por la Superintendencia de Banca y
Seguros.

fef

# Debe tenerse presente que mediante Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica N° 439-2015, se sancioné a ELECTROSUR
por haber incumplido el estandar el indicador DPA, determindndose que en el caso de las citadas obras se excedio en el plazo para
concretar la modalidad y fecha de entrega del reembolso. ELECTROSUR no impugné la citada resolucion en este extremo; por lo que
quedd consentida.

21



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N 312-2018-0S/TASTEM-S1

En la obra del item 18, se determind la contribucién reembolsable el 13 de diciembre del
2012y la recepcion de obra el 27 de setiembre del 2013. ELECTROSUR notifica al interesado
el 28 de octubre del 2013 para que se apersone a sus oficinas, fecha en la cual ya se
encontraba fuera de plazo, por lo tanto, no se puede atribuir el incumplimiento a los
interesados.

Respecto a la obra del item 21, se realizo la transferencia del monto del financiamiento el
27 de setiembre del 2011y se suscribid el convenio de devolucion el 21 de febrero del 2013,
fuera de los treinta (30) dias calendario permitidos.

En consecuencia, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar las
alegaciones formuladas en este extremo.

Respecto a lo alegado en el literal f) del numeral 2) de la presente resolucién, debe
precisarse que el literal a) del numera 2.1 del Procedimiento establece que la concesionaria
debfa publicar en la pagina web de Osinergmin informacién de todos los suministros o
modificacion de los existentes atendidos (ejecutados) en el periodo mensual reportado, de
acuerdo al formato sefialado en el Anexo N° 2. Dicha informacién sera publicada
semestralmente, segun lo establecido en la Tabla N° 1.

Asimismo, el literal c) del numeral 2.1 del Procedimiento establece que la concesionaria
debia publicar en la pagina web de Osinergmin informacion de todas las obras de
reforzamiento o extension de redes, electrificacién de zonas habitadas, electrificacion de
nuevas habilitaciones urbanas o electrificaciéon de nuevas agrupaciones de viviendas
promovidos por el Estado o por inversionistas privados, puestas en servicio por la
concesionaria en el periodo mensual reportado, incluyendo los casos de sistemas de
utilizacién, de acuerdo al formato establecido en el Anexo N° 5.

En el caso bajo analisis, se imputdé a ELECTROSUR proporcionar informacidn inexacta
relativa al Anexo N° 2 del Procedimiento, al haber publicado solicitudes no atendidas, ya
que éstas no tienen lo nimeros de suministros y por incorporar suministros nuevos
repetidos. Ademas, se sanciond a ELECTROSUR por no incluir la obra “Sistema de utilizacion
para Villa de la Universidad Privada José Carlos Maridtegui” en el Anexo N° 5 del
procedimiento.

Al respecto, de lo manifestado por ELECTROSUR en su recurso de apelacién se corrobora el
incumplimiento imputado (proporcionar informacion inexacta), al admitir que tanto en el
Anexo N° 2 como en el Anexo N° 5, se cometieron errores al presentar la informacion
requerida, confirmandose el incumplimiento detectado.

En ese sentido, se debe considerar que la entrega de informacién inexacta e incompleta
puede afectar la evaluacion de los indicadores previstos en el Procedimiento, pues las
muestras y la evaluacidn de los indicadores se determinan en funcién de la informacion
reportada por la concesionaria, y si la informacion no es coherente se tendra una muestra
a supervisar errada que dificulta la labor de supervision.

Cabe precisar, en el caso bajo analisis, las multas impuestas a ELECTROSUR por

proporcionar informacion inexacta referida en los Anexos N° 2 y N° 5 del Procedimiento, no
exceden las multas que corresponderia aplicar conforme a los literales a) y ¢) del numeral
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IIl del Anexo N° 15 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién
Eléctrica de OSINERGMIN, aprobado por Resolucidn N° 286-2009-0S/CD, respectivamente.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar la alegacion
formulada en este extremo.

10. Con relacion a lo sefialado en el literal g) del numeral 2) de la presente resolucion, debe
tenerse presente que conforme se establece en el numeral 2) del articulo 124° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, constituye requisito de los escritos la expresién concreta de lo
pedido, los fundamentos de hecho que los apoye y, cuando sea posible, los de derecho.

En el presente caso, la recurrente Gnicamente se ha limitado a sefialar la infraccién
imputada de proporcionar informacidn incompleta elativa al Anexo N° 3, sin haber
expresado los fundamentos de hecho y de derecho que argumentan su defensa, tal y como
de forma expresa se exige en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General; por lo que no es posible que este Tribunal formule un
pronunciamiento al respecto, confirmandose la sancion impuesta.

11. Con relacion a lo alegado en el literal h) del numeral 2 de la presente resoluciéon, debe
tenerse presente que de acuerdo con el Principio de Razonabilidad, previsto en numeral 3)
del articulo 230° de la LPAG, vigente cuando se emitio la resolucién impugnada®®, estipulaba
que las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién.

Mediante la Resolucidn de Consejo Directivo N2 286-2009-0S/CD, se aprobd el Anexo N2
15, incorporado a la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica,
' a través de la cual se establecido la metodologia de célculo a ser aplicada para la
determinacion de las sanciones a ser impuestas, norma concordante con el numeral 3) del
articulo 230 de la LPAG.

En el presente caso, conforme se desprende de la revision del Informe Final de
Procedimiento Administrativo Sancionador N° 2490-2016-0S/OR-TACNA del 04 de octubre
de 2016, sobre el cual se sustenta la resolucién apelada, se observa que el érgano
sancionador para la determinacion de las sanciones ha aplicado la metodologia de célculo
establecido en el citado Anexo N2 15 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica, dando como resultado un monto proporcional a las infracciones
imputadas.

En ese sentido, corresponde sefalar que conforme a lo expuesto en los numerales
precedentes, se ha acreditado el incumplimiento de los indicadores DCE, DPO, DPA y DM
del Procedimiento, asimismo, por haber proporcionado informacion inexacta relativa al

6 LEY DEL PROCEDIMEINTO ADMINISTRATIVO GENERAL — LEY N° 27444
“Articulo 230°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn; asi como que la determinacion de la sancion considere criterios
como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la comision de la infraccidn y la repeticion
en la comisién de infraccion.
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Anexo N° 2 y N° 5 del Procedimiento e informacion incompleta relativa al Anexo N° 3 del
Procedimiento. Por tanto, tal y como resolvido la autoridad de primera instancia,
correspondia sancionar a ELECTROSUR con las multas previstas en el literal ¢) del numeral
|'y los literales b), c), d) y e) del numeral Il del Anexo N° 15 de la Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion, debiéndose precisar que las multas por la
desviacion reflejada en el indicador DCE ha sido recalculada por este Organo Colegiado en
virtud del recurso de apelacién interpuesto.

En atencién a lo sefialado, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo
alegado por ELECTROSUR en este extremo.

12. Respecto a la solicitud de uso de la palabra mencionada en el literal i) del numeral 2),
corresponde sefialar que de la revision de la documentacion que obra en el expediente, se
advierte que existen suficientes elementos de juicio para que esta Sala emita
pronunciamiento sobre la materia controvertida que ha sido puesta en su conocimiento,
habiéndose evaluado los argumentos de la recurrente expresados en su recurso de
apelacién.

Por lo expuesto, los Vocales que integran este Organo Colegiado consideran que no es
necesario acceder a la solicitud de informe oral formulada por ELECTROSUR a efecto de
resolver su recurso de apelacion.

13. De acuerdo con los fundamentos expuestos a lo largo de la presente resolucidn, las
sanciones de multa impuestas a ELECTROSUR quedan conforme se indica en el siguiente

cuadro:
Indicador Incumplido Importe de la sancién impuesta Nuevo importe de Sancion luego
en primera instancia del pronunciamiento del
administrativa TASTEM

DCE (Desviacion del cumplimiento
de la eleccion de los usuarios o

interesados sobre la modalidad de S/.15421,52 S/.10 281,01
la contribucion y la forma de su

reembolso)

DPO (Desviacién de los i

presupuestos o valorizacién de las S/.50534,44 S/.30912,02

obras financiadas o construidas
por los usuarics o interesados)
DPA (Desviacion de los plazos de
atencion  del  proceso  de S/.27 430,43 S/.27 430,43
contribuciones reembolsables)
DMI (Desviacion del monto de

intereses) S/.341 680,38 S/. 341 680,38
Proporcionar informacion

inexacta relativa al Anexo N° 2 5 UIT SUIT
Proporcionar informacion

incompleta relativa al Anexo N° 3 6 UIT 6 UIT
Proporcionar informacién

inexacta relativa al Anexo N° 5 SUIT SUIT

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 162 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N2 044-2018-0S/CD.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad — Electrosur S.A. contra la Resolucién de Oficinas Regionales N°
2816-2016-0S/0OR TACNA del 04 de octubre de 2016, en el extremo referente a la desviacion
reflejada en los indicador DCE y DPO, correspondiente al afio 2014 e INFUNDADO el recurso de
apelacion en sus demds extremos.

Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion de Oficinas Regionales N° 2816-2016-0S/0OR
TACNA del 04 de octubre de 2016 en el extremo referido al importe de la sancién de multa por
incumplimiento del Procedimiento reflejado en el indicador DCE y DPO, en consecuencia,
REDUCIR el importe de la multa por incumplimiento del indicador DCE de S/. 15 421,52 (Quince
mil cuatrocientos veintiuno y 52/100 Soles) a S/. 10 281,01 (Diez mil doscientos ochenta y uno
y 01/100 Soles), y el importe de la multa por incumplimiento del indicador DPO de S/. 50 534,44
(cincuenta mil quinientos treinta y cuatro y 44/100 soles) a S/. 30 912.02 (Treinta mil
novecientos doce y 02/100 Soles), en atencion a las consideraciones expuestas en la presente
resolucion.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Romulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

f

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE
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