TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N° 315-2018-0S/TASTEM-S1

Lima, 28 de diciembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 2014-033" que contiene el recurso de apelacidn interpuesto el 13 de junio de 2017
por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronorte Medio S.A. — Hidrandina (en
adelante, HIDRANDINA)?, representada por el sefior Adolfo Molina Trujillo, contra la Resolucién de
Oficinas Regionales de Osinergmin N° 667-2017-0S/OR LA LIBERTAD de fecha 23 de mayo de 2017,
mediante la cual se la sancioné por incumplir normas técnicas de seguridad del subsector
electricidad.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 1006-2014 del 30 de junio de
2014, se sancion6 a HIDRANDINA con una multa de 68 (sesenta y ocho) UIT, por no observar la
regla 215.C.2 del Cédigo Nacional de Electricidad — Suministro® aprobado por Resolucién
Ministerial N° 214-2011-MEM/DM (en adelante, CNE-Suministro), en concordancia con el literal
e) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas® (en adelante, LCE).

g Expediente SIGED N° 201300197757.

! HIDRANDINA es una empresa de distribucion de tipo 3, de conformidad con lo dispuesto en la Resclucién Ne 028-2003-05/CD, que
tiene en su dmbito de concesién en los departamentos de Ancash, Cajamarca y La Libertad.

*  CODIGO NACIONAL DE ELECTRICIDAD - SUMINISTRO - RESOLUCION MINISTERIAL N® 214-2011-MEM/DM
“215.  Puesta a tierra de circuitos, y puesta a tierra de proteccion eléctrica, estructura de soportes y equipos
NOTA 1: Siempre existe la posibilidad de energizacion indebida de partes normalmente no conductoras, que ante un defecto
de aislamiento o tension inducida, se electrizan, debe preverse el sistema de proteccion adecuado que impida que aparezean
tensiones de togue o de paso peligrosas.

()

215.2. Partes no portadoras de corrientes.

fi)

215.C.2. Retenidas de anclaje y retenidas de vano
Las retenidas de anclaje y las retenidas de vano deberdn de estar puestas a tierra de manera efectiva.
EXCEPCION: Cuando las retenidas de anclaje o de vano tienen uno o mds aisladores que cumplen con los requerimientos de
la Regla 279.A, no requieren ser puestas a tierra.
NOTA: Para propdsitos de esta regla, si una retenida de vano y su retenida de anclaje asociada estdn enlozadas juntos,
pueden ser consideradas como una retenida.

L)

*  LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS — DECRETO LEY N° 25844
“Articulo 31.- Tanto los titulares de concesién como los titulares de auterizacidn, estdn obligados a:

(.-

e) Cumpiir con las disposiciones defl Codigo Nacional de Electricidad y demds normas técnicas aplicables; {...)"



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 315-2018-05/TASTEM-S1

La infraccién imputada se encuentra relacionada con los accidentes mortales de terceros,
sefiores , ocurridos el 16 de noviembre

de 2013, aproximadamente a las 10.10 horas, en
_5

Esta conducta se encuentra tipificada como infraccion sancionable en el numeral 1.6 del Anexo
1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobado por
Resolucion N° 028-2003-05/CD® (en adelante, Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica).

2. Mediante escrito recibido con fecha 31 de julio de 2014, HIDRANDINA interpuso recurso de
apelacion en contra de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N°® 1006-2014.

3. Mediante Resolucion N° 276-2015-OS/TASTEM-S1 de fecha 22 de diciembre de 2015, este
Colegiado declarg infundado el recurso de apelacién interpuesto contra de la Resolucion de
Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica N° 1006-2014, en el extremo referido a la determinacion de
la responsabilidad administrativa de HIDRANDINA por incumplir con la regla 215.C.2 del CNE—-
Suministro, en concordancia con el literal e) del articulo 31° de la LCE.

Asimismo, se declard fundado el indicado recurso de apelacion en el extremo referido al importe
de la sancién, declardndose la nulidad’ del citado acto administrativo en tal extremo,
disponiéndose que se devuelvan los actuados a la primera instancia a fin de que ésta emita un
nuevo pronunciamiento sobre este particular.

4. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 667-2017-0OS/OR LA LIBERTAD?
del 23 de mayo de 2017, se sancioné a HIDRANDINA con una multa total de 60.54 (sesenta con
cincuenta y cuatro centésimas) UIT, por el incumplimiento antes descrito.

5 De acuerdo con lo indicado en el Informe Ampliatorio de Acciden - - ] | accidente mortal
se produjo el 16 de, " Oen el sector d en circunstancias
en que la sefiorita se encontraba manipulando la retenida del poste de MT, con codigo 4053704, de la
linea Sihuas-Quiches, la misma que fue liberada previa a varilla de anclaje por terceras personas, habiéndose retirado de
manera intencional el amarre prefermado. La seﬁorita“cog'ré dicha retenida suelta, en ese momento no recibi¢ descarga

alguna, pero al comenzar a moverla hizo acercamien i e MT (alimentador en 22.9 kV de la linea Sihuas—Quiches),
recibiendo la descarga eléctrica, es ahi que el sefio lintentar liberarla, también recibe la descarga eléctrica.

5 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA - RESOLUCION N° 028-2003-0S/CD - ANEXO 1

Art. 31 inc. e) de la Ley
de Concesiones
Eléctricus.

Cuando los concesionarios no cumplan con lo dispuesto en el Codigo
Nacional de Electricidad y las Nermas Técnicas del Sub Sector Eléctrico

Multa hasta 500

1.6 uiT

7 Resolucion N° 276-2015-0S5/TASTEM-51 se declard la nulidad del importe de la multa determinada mediante Resolucidn de Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica N° 1006-2014, en la medida que se considero el 5% del valor de vida estadistico para determinar el monto de la
multa para sancionar a HIDRANDINA; sin embargo, no se precisé los fundamentos que sustentan el porcentaje de 5% aplicado para
determinar la multa impuesta.

8 £] 12 de febrero de 2016 se publicod el Decreto Supremo N° 010-2016-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones
de Osinergmin, que contiene la nueva estructura organica de este organismo. De conformidad con dicho dispositive normative, el 6 de
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5. Através de escrito recibido con fecha 13 de junio de 2017, HIDRANDINA interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 667-2017-0S/OR LA
LIBERTAD, solicitando se declare la nulidad, en atencién a los siguientes argumentos:

a) En la resolucién apelada no se ha desarrollado una debida motivacién de los criterios
objetivos de graduacién de las sanciones, establecidas en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N°272-2012-0S/CD (en adelante,
Resolucion N° 272-2012-0S/CD), conforme se detalla a continuacidn:

- Enrelacidn a la gravedad del dafio al interés puiblico y/o bien juridico protegido:

El organo sancionador al sefialar que el incumplimiento imputado es de maxima
gravedad, puesto que derivé en la muerte de dos (2) personas, no ha tomado en cuenta
que la infraestructura eléctrica se encontraba en mal estado debido a actos vandalicos
de terceros no imputables a HIDRANDINA, lo que obra en autos con el Acta de
Constatacién Fiscal, Denuncia Penal interpuesta, Informes Técnicos y la propia
manifestacion del Supervisor de Osinergmin. En este sentido, se habrian transgredido
los Principios de Razonabilidad y Causalidad.

- Enrelacién a la probabilidad de deteccién:
La resolucidn apelada sefiala que la probabilidad de detectar la infraccién es alta, toda
vez que HIDRANDINA tiene la obligacién de reportar a Osinergmin los accidentes
ocurridos en su zona de concesion. Al respecto, indica que dicha motivacién es
incongruente, puesto que en ninglin momento del procedimiento se ha sometido a
contradictorio el reporte del accidente.

~ Sobre el perjuicio econdmico causado:

La resolucién impugnada habria incurrido en una motivacion aparente al sefialar que
“la muerte de una persona frustra un proyecto de vida ..., por lo que es innegable la
existencia de un perjuicio econémico” (sic.), en tanto, no se han analizado las
circunstancias en que ocurrieron los hechos materia del procedimiento (hurto de los
amarres de la retenida, actuar negligente del propio accidentado y obra eléctrica
ejecutada con arreglo a ley) y la no existencia de intencionalidad de la recurrente, lo
que es importante para una adecuada graduacién de la sancién. En este sentido, la
recurrente sostiene que este criterio debe analizarse de forma conjunta con el criterio
de “Circunstancias de la comisién de la infraccion”.

setiembre de 2016 se publico la Resolucién de Consejo Directivo N°® 218-2016-0S/CD, que determind las instancias competentes para
el ejercicio de la funcion sancionadora en el sector energfa. As/, se dispuso que los Jefes de las Oficinas Regionales son los 6rganos
competentes para resolver en primera instancia, entre otros, los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento
de la normativa o de disposiciones emitidas por Osinergmin por parte de los agentes que operan las actividades de distribucidn y
comercializacion de electricidad. Siendo las disposiciones de dicha resolucidn aplicables a los procedimientos sancionadores en tramite,
tales como el presente caso.
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- Sobre el beneficio ilegalmente obtenido:
No ha obtenido un beneficio ilegal, puesto que si bien objetivamente existié una
estructura eléctrica con imperfeccién (que por si misma no constituia un peligro), esta
condicidn se debid exclusivamente a un evento criminal (intervencion de tercero) y no
por la falta de inversidn o gestion por su parte en el mantenimiento adecuado de su
estructura eléctrica, bajo los estandares técnicos y de seguridad.

- En relacién a la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:
Manifiesta que no se ha valorado apropiadamente el criterio de intencionalidad,
puesto que, segln refiere, dicho criterio estaria orientado a verificar la existencia de
circunstancias justificantes o eximente, siendo necesario evaluar las circunstancias que
generaron el incumplimiento, que seria el resultado exclusivo de un evento criminal
(hurto).

HIDRANDINA afiade que se estaria transgrediendo el Principio del Debido Procedimiento
que reconoce que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, y a obtener una decisién motivada y fundada
en derecho. Para dicho efecto cita al Tribunal Constitucional, refiriendo que la falta de
motivacién o su insuficiencia constituyen una arbitrariedad e ilegalidad, siendo por si sola
contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo. (STC 00091-2005-
PA/TC, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC,
5514-2005-PA/TC, entre otras).

Con fecha 20 de junio de 2017, HIDRANDINA presentd un escrito complementario a su recurso
de apelacién, en el que sefiala que subsand de forma voluntaria la infraccion que se le imputa
en el presente procedimiento administrativo sancionador, ello con anterioridad al inicio del
mismo, en tanto como consta en el Acta de Constatacion Fiscal del 19 de noviembre del 2013
y el Informe Técnico de fecha 25 de noviembre de 2013, emitido por la empresa PROINSAC, se
procedié a efectuar las reparaciones de las retenidas, dejéndolas operativas. Afiade que dicho
hecho ha sido constatado por Osinergmin, puesto que en el Acta de Inspeccién N° ACC-2013-
118 del 20 de noviembre de 2013, suscrita por el supervisor de Osinergmin Alcides Carbajal
Aparcana, se consigna que, al momento de la visita de campo, la retenida habia sido reparada.

Al respecto, precisa que el presente procedimiento administrativo sancionador se inici6 el 29
de mayo de 2014, mediante Oficio N* 3913-2014-05-GFE.

En este sentido, sefiala que de conformidad con el articulo 236-A de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, la subsanacién voluntaria de la infraccién con
anterioridad a la imputacién de cargos constituye una condicién eximente de responsabilidad
administrativa. Asimismo, sefiala que dicha disposicion es aplicable al presente caso en virtud
de lo sefialado en la Primera Disposicién Transitoria del referido cuerpo normativo, que
establece que son aplicables a los procedimientos en tramite, las disposiciones de la Ley que
reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion.
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Afade que el numeral 15.1 del articulo 15° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacidn y
Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD (en adelante, Resolucion N° 040-2017-
OS/CD) establece que la subsanacién voluntaria de infracciones solo constituye eximente de
responsabilidad cuando se verifica que los incumplimientos detectados fueron subsanados
antes del inicio del procedimiento sancionador, beneficio legal que es aplicable a
procedimientos sancionadores en tramite, desde la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
N°® 1272, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 21 de diciembre de 2016.

Mediante Memordndum N° 43-2017-0OS/OR LA LIBERTAD, recibido el 20 de julio de 2017, la
Oficina Regional de La Libertad de Osinergmin elevd los actuados al TASTEM, por lo que este
Tribunal Administrativo, luego de haber realizado la evaluacion correspondiente del
expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las siguientes conclusiones.

Previamente al anadlisis de los argumentos expuestos por HIDRANDINA en su recurso de
apelacidn, es pertinente precisar que la resolucion apelada se emitido en cumplimiento de lo
dispuesto por este Tribunal en el articulo 1° de la Resolucion N° 276-2015-0OS/TASTEM-S1, que
declard la nulidad de oficio de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 1006-
2014, en el extremo referido al cdlculo de la multa impuesta, disponiéndose la devolucién de
los actuados a la primera instancia con la finalidad que ésta emita un nuevo pronunciamiento
con arreglo a ley.

Asimismo, el articulo 2° de la referida resolucidn declard infundado el recurso de apelacién que
interpusiera la recurrente en esa oportunidad, por lo que quedaron subsistentes los demas
extremos de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 1006-2014, esto es, lo
referido a la determinacion de la responsabilidad administrativa de HIDRANDINA por la
comision de la infraccién administrativa imputada.

En este sentido, este Tribunal en su oportunidad revisé los actuados y emitié el
pronunciamiento correspondiente, confirmando la responsabilidad administrativa de
HIDRANDINA por el incumplimiento de la regla 215.C.2 del CNE-Suministro, en concordancia
con el literal e) del articulo 31° de la LCE y constituyéndose como ultima instancia
administrativa en los procedimientos administrativos sancionadores a cargo de Osinergmin, se
ha agotado la via administrativa en el presente extremo.

Por lo expuesto, este Tribunal emitird pronunciamiento Unicamente respecto al célculo de la
multa impuesta, extremo que ha sido evaluado nuevamente por la primera instancia mediante
la Resolucion de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 667-2017-0S/OR LA LIBERTAD de fecha
23 de mayo de 2017.

Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 5), sobre la motivacion de los criterios de
graduacion evaluados en el numeral 3.4) de la resolucién apelada, cabe sefalar lo siguiente:

- Enrelacidn a la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:
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Este criterio se determina en funcion del nivel de riesgo que la accién u omisidn
originan en los bienes juridicos protegidos®.

Ahora bien, el interés publico que salvaguarda este organismo regulador, a través de
sus funciones supervisora y fiscalizadora, es garantizar las condiciones de seguridad
bajo las cuales los agentes supervisados estan obligados a realizar sus actividades, a fin
de proteger la salud y la vida de las personas, asi como los bienes y actividades de los
agentes econdmicos.

En efecto, el numeral 10) del CNE-Suministro —cuyo incumplimiento se imputa a la
recurrente en el presente caso— sefiala que dicho cuerpo normativo tiene por objeto
establecer las reglas preventivas que permiten salvaguardar a las personas y las
instalaciones, durante la construccién, operacién y/o mantenimiento de las
instalaciones de suministro eléctrico.

En el presente caso, se advierte que el criterio bajo comentario se encuentra
adecuadamente motivado, en tanto la evaluacion efectuada por la primera sefiala que
el incumplimiento imputado a la recurrente consistente en el incumplimiento de lo
dispuesto en la regla 215.C.2 del CNE — Suministro, infraccién ex post, ha derivado en
la muerte de dos personas, generando una afectacidn concreta al bien juridico “vida
humana”.

Es pertinente precisar que, a efectos de analizar el presente criterio no se cuestiona la
responsabilidad administrativa del administrado, en tanto debe haberse determinado
previamente, como ha ocurrido en el presente caso —conforme se detalla en el numeral
8) precedente—. En este sentido, a efecto de andlisis del presente criterio se parte de
esa responsabilidad, analizando el dafio generado por el incumplimiento, a efecto de
cuantificar la sancién a imponerse.

- Enrelacién ala probabilidad de deteccidn:
Al respecto, debe tenerse en consideracién que la probabilidad de deteccidn es la
posibilidad, medida en términos porcentuales, de que la comision de una infraccion sea
detectada por la autoridad administrativa.

Las infracciones con alta probabilidad de deteccidn son aguellas que resultan de facil
identificacion por parte de la autoridad administrativa, ya sea debido a la labor de
fiscalizacién o a las denuncias presentadas por los consumidores®™. Asi, entre la
probabilidad de deteccién y el importe de la multa se presenta una relacion

9 En el presente caso, en tanto resulte aplicable, se tomaron las definiciones contenidas en el numeral 3.1 del Anexo de |a Resolucion de
Gerencia General Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria Osinergmin N° 194-2015-0S/GG, que aprueba los Criterios
especificos para la graduacion de las sanciones contenidas en la Resolucidn de Consejo Directivo N° 035-2014-05/CD, que aprueba la
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aplicable para la supervision y fiscalizacion de la
actividad minera.

0 Hugo Gémez Apac; Susan Isla Rodriguez; Gianfranco Mejia Trujillo. “Apuntes sobre la Graduacidn de Sanciones por Infracciones a las
Normas de Proteccidn al Consumidor”. Pég. 140-141.
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inversamente proporcional, puesto que a una mayor probabilidad de deteccidn, el
importe de la sancion disminuye; mientras que a una menor probabilidad de deteccién,
el importe de la multa serd mayor.

En el presente caso, el 6rgano sancionador no estd cuestionando la presentacidn del
reporte; por el contrario, deja constancia de que el incumplimiento sancionado es de
deteccion alta, como consecuencia de la obligacién de su presentacién que debe darse
en el 100% de los casos.

Por las razones expuestas, no se advierte incongruencia en la resolucién de primera
instancia, en los términos alegados por la recurrente.

~ Sobre el perjuicio econdmico causado:
El perjuicio econdmico causado estd referido a la estimacién de los dafios que la
comisién de la infraccién genera de manera efectiva, implicando una disminucidn
econdmica de su valor®,

En efecto, este organismo regulador, a través de sus funciones supervisora y
fiscalizadora, debe garantizar las condiciones de seguridad en que se realizan las
actividades de los agentes supervisados, a fin de proteger los bienes y actividades de
los agentes econdmicos, asi como, la salud y |a vida de las personas.

En el presente caso, conforme lo ha sefialado la primera instancia, el incumplimiento
imputado ha derivado en la muerte de dos (2) personas —dafio efectivo generado por
la comision de la infraccién—, correspondiendo estimar econdmicamente dicho dafio a
efecto de analizar el presente criterio de graduacién, para lo cual se toma en
consideracion el proyecto de vida frustrado, con todas las consecuencias materiales,
no materiales y la afectacién econémica que ello acarrea.

En este sentido, se reitera que, para efectos del analisis del presente criterio en el
calculo de la multa, se parte de la responsabilidad administrativa de la recurrente, que
ha sido determinada previamente conforme se detalla en el numeral 8) precedente, no
pudiendo aceptarse lo alegado por la recurrente.

- Sobre el beneficio ilegalmente obtenido:
El beneficio ilegalmente obtenido es la ventaja econémica de los agentes supervisados
cuando realizan sus actividades incumpliendo la normativa bajo el &mbito de la funcién
supervisora y fiscalizadora de Osinergmin, e incluye los conceptos de costo evitado y
beneficio ilicito®.

" Numeral 3.2 del Anexo de la Resolucion de Gerencia General Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria Osinergmin N°
194-2015-0S/GG, gue aprueba los Criterios especificos para la graduacion de las sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo
Directivo N* 035-2014-05/CD.
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En el presente caso, se advierte que lo sefialado en la resolucién apelada se encuentra
acorde con la definicidon citada en el parrafo precedente, en tanto, el beneficio
ilegalmente obtenido se encuentra representado por el dinero no invertido por
HIDRANDINA para cumplir con lo exigido por la LCE, en lo referido a cumplir con las
reglas contenidas en el CNE-Suministro, respecto a tener las retenidas de anclaje
puestas a tierra de manera efectiva,

Respecto a lo alegado por la recurrente en relacion a que la condicion de la
infraestructura eléctrica se debid a un evento criminal y no a la falta de inversién o de
gestion de la recurrente, cabe advertir que dicha alegacion ya ha sido objeto de
pronunciamiento por este Tribunal, manifestando que conforme a lo establecido en la
Regla 012.B de CNE-Suministro, el titular de la instalacidn eléctrica —para el caso
HIDRANDINA- es responsable frente al Estado y ante terceros respecto al
cumplimiento de dicho cuerpo normativo. Cabe advertir, conforme se sefiala en el
numeral 8) precedente, que se ha agotado la via administrativa en este extremo.

~ Enrelacidn a la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:
La intencionalidad esta referida a la determinacion de la existencia o no de la conducta
del infractor.

En el presente caso, la primera instancia sefiala que la recurrente conocia las
obligaciones establecidas no existiendo circunstancias que la obligaran al
incumplimiento, afirmacion que no resulta suficiente para probar la intencionalidad
(dolo o negligencia) en que habria incurrido la recurrente. Sin embargo, debe advertirse
que la resolucién apelada, a efecto de la determinacion del monto de la multa, no aplica
dicho factor para incrementar el monto de la multa, por lo cual no se ha perjudicado al
administrado.

En cuanto a lo alegado por HIDRANDINA sobre que el criterio intencionalidad estd
relacionado a la existencia de circunstancias justificantes o eximentes, cabe advertir
que dicho criterio no califica como un eximente de responsabilidad en los términos del
articulo 255° del TUO de la LPAG.

12
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Numeral 3.5 del Anexo de la Resolucion de Gerencia General Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria Osinergmin N°
194-2015-05/GG, que aprueba los Criterios especificos para la graduacion de las sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo
Directivo N* 035-2014-0S/CD.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N°
006-2017-JUS

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber fegal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprebada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud para entender
la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) £l error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 315-2018-0OS/TASTEM-51

Por las razones expuestas, este Colegiado considera que la resolucion apelada ha sustentado
adecuadamente los criterios de graduacidn previstos en la numeral 3) del articulo 246° del TUO
de la LPAG, por lo que corresponde desestimar las alegaciones de HIDRANDINA en este
extremo.

10. Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 6), cabe sefalar que mediante el Decreto

Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016, se modificé la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, disponiéndose en el literal f) del numeral 1) de su articulo
236-A°, que constituye una condicion eximente de responsabilidad por infraccién la subsanacidn
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacidn de la imputacidn de cargos a que se
refiere el inciso 3) del articulo 235° de la mencionada disposicién normativa®.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del referido Decreto Legislativo,
dispuso que las entidades tendran un plazo de sesenta (60) dias, contado desde la vigencia de
dicha norma para adecuar sus procedimientos especiales segtn lo previsto en el numeral 2 del
Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Atendiendo a la norma antes citada, Osinergmin, en ejercicio de sus funciones normativas,
dispuestas por el inciso c) del articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos™ y el articulo 3° de la Ley N° 27699,
Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin®®, emitié la Resolucién N°

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 235.

()

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL —LEY N° 27444
“Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de lo responsabilidad por infracciones las siguientes:

fl  La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 235.

&)

LEY MARCO DE LOS ORGANISMOS REGULADORES — LEY N° 27332

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos dmbitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones:

()

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el dmbito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos,
normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras de cardcter general y mandatos u otras normas de cardcter particular
referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;
Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales,
normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesion, bajo su dmbito, asi como por el incumplimiento de las
disposiciones reguladoras y normativas dictados por ellos mismos. Asimismo, aprobardn su propia Escala de Sanciones dentro de
los limites mdximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro
del Sector a gue pertenece el Organismo Regulador.”

LEY COMPLEMENTARIA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE OSINERGMIN - LEY N° 27699

“Articulo 3.- Procedimientos Administrativos Especiales

El OSINERG, a través de su Consejo Directivo, estd facultado para aprobar procedimientos administrativos especiales que normen los
procesos odministrativos vinculades con la Funcién Supervisora, Funcidn Supervisora Especifica y Funcidn Fiscalizadora y
Sancionadora, relacionados con el cumplimiento de normas técnicas, de seguridad y medio ambiente, asi como el cumplimiento de lo

9
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040-2017-0S/CD, disponiendo en su Primera Disposicién Complementaria Transitoria'” que los
procedimientos administrativos que a la fecha de su entrada en vigencia se encontraran en
tramite, contintan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las
disposiciones de dicho Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados
frente a la Administracion, en lo referido a la tipificacién de la infraccién, a la sancidn y a sus
plazos de prescripcidn.

Ahora bien, es el caso que tanto a la fecha de entrada en vigencia del Decreto Legislativo
N® 1272, como de la Resolucién N° 040-2017-0S/CD, conforme se detalla en el numeral 8) de |a
presente resolucién, el extremo referido a la responsabilidad administrativa de HIDRANDINA
habia agotado la via administrativa, razén por la cual, las disposiciones contenidas en los
referidos cuerpos normativos no le resultan aplicables a dicho extremo, dentro de los cuales se
encuentra el eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, cabe advertir que el articulo 15° de la Resolucién
N° 040-2017-05/CD ha regulado los incumplimientos que no son susceptibles de subsanacion
voluntaria, considerando para ello las caracteristicas y naturaleza de las obligaciones exigidas y
su condicién de normas de orden publico conforme a la normativa vigente. En este sentido, el
numeral 15.3) del referido cuerpo normativo prescribe que, no son pasibles de subsanacion,
aquellos incumplimientos relacionados con la generacion de accidentes o dafios.

Ahora bien, en el presente caso, como se ha sefialado en los antecedentes, la infraccién

imputada se encuentra relacionada con los accidentes mortales de los terceros, seﬁores-
azon por la cual, la infraccidn imputada a

la recurrente no es susceptible de ser subsanada, de conformidad con el numeral 15.3) del
articulo 15° de la Resolucion N° 040-2017-0S/CD.

Por lo expuesto, corresponde desestimar las alegaciones de HIDRANDINA en este extremo.

Finalmente, si bien en el presente recurso de apelacién, la recurrente no ha cuestionado la
cuantia de la sancidn impuesta, este colegiado considera necesario verificar que la Resolucién
de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 667-2017-05/0R LA LIBERTAD del 23 de mayo de 2017
haya sido debidamente motivada en este extremo, conforme a lo dispuesto en la Resolucién N°
276-2015-0OS/TASTEM-S1 de fecha 22 de diciembre de 2015.

17

pactado en fos respectivos contratos de privatizacion o de concesion, en el Sector Energla; para lo cual tomard en cuenta los principios
contenidos en la Ley de Procedimiento Administrative General - Ley N° 27444.”

REGLAMENTO DE SUPERVISI@N, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE
OSINERGMIN — RESOLUCION N° 040-2017-05/CD

“Primera Disposicion Complementaria Transitoria. - Los procedimientos administratives sancionadores actualmente en trémite
contindan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las disposiciones del presente Reglamento que reconozcan
derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo referido a la tipificacion de la infraccion, a la sancién y a
sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucidn al entrar en vigor el presente Reglamento. En este dltimo
caso, se aplicardn tales disposiciones previo informe del 6rgano que emitio el acto administrativo que dio fin al procedimiento
administrativo sancionador, siendo dicha decision inimpugnable.”

10
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En efecto, mediante Resolucion N° 276-2015-OS/TASTEM-S1 se declaré la nulidad de la
Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N°® 1006-2014 del 30 de junio de 2014, en el
extremo referido al importe de la multa de 68 (sesenta y ocho) UIT, ello en la medida que la
resolucién de primera instancia consideré el 5% del valor de vida estadistico® (en adelante, VVE)
a efectos de determinar el monto de la multa para sancionar a HIDRANDINA; sin embargo, si
bien en la mencionada resolucion sefialé los componentes considerados para el calculo del
VVE™, de la lectura del acto administrativo, no se desprende los fundamentos que sustentan el
porcentaje de 5% aplicado para determinar la multa impuesta.

Ahora hien, de la revisién de las Resolucidn de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 667-2017-
OS/OR LA LIBERTAD del 23 de mayo de 2017, ha determinado el monto de la multa impuesta en

60.54 (sesenta con cincuenta y cuatro centésimas) UIT?, correspondiente al 5% del VVE.

Sobre el particular, cabe precisar que segtin lo indica expresamente la referida resolucién, dicho
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z dafio personal en el caso de incumplimientos bajo su ambito de competencia, como se advierte

en la Resolucién de Gerencia General N° 194-2015-05/GG?, donde se establece que a las
infracciones ex — post debe aplicarseles el mencionado valor en caso de afectacionesalavidao
integridad de las personas. Asimismo, en el caso de la Resolucidn de Gerencia General N° 256-
2013-0S/GG*.

Afiade gque, en tanto, Osinergmin solo cuenta con facultades administrativas, no resulta posible
cargar el 100% del VVE, pues los afectados pueden reclamar una indemnizacién por dafios y
perjuicios a través de la via judicial, siendo razonable imponer Unicamente un porcentaje del
VVE.

En tal sentido, se verifica que la primera instancia ha sustentado debidamente la sancién
impuesta en la Resolucion de Oficinas Regionales N° 667-2017-0S/OR LA LIBERTAD del 23 de
mayo de 2017.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD.

'8 El numeral 2.19) de la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica N°® 1006-2014 concluye que una sancion disuasiva y correcta de
este tipo de conducta para la empresa es aplicar un 5% del VVE, calculado en S/ 2 452 019, por cada uno de los fallecidos, por lo que
corresponde imponer una sancion de 68 UIT.

* En el cuadro 1 del numeral 2.17) de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 1006-2014 se muestran los componentes
considerados para el clculo del VVE,

* Multa impuesta en el articulo 1° de la Resolucién de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 667-2017-0S/0R LA LIBERTAD.
* Es de precisar gue, mediante la Resolucion de Gerencia General N° 194-2015-05/GG se aprobaron las criterios especificos para la
graduacion de las sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD (Tipificacion de Infracciones

Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aplicable para la supervisién y fiscalizacién de la actividad minera).

22 Mediante Resolucidn de Gerencia General N° 256-2013-05/GG se aprobaron los criterios especificos para la graduacién de las sanciones
por falta de autorizacion de construccién y/o funcionamiento en concesiones de beneficio.

11
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SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad Electronorte Medio S.A. — Hidrandina contra la Resolucidn de
Oficinas Regionales de Osinergmin N° 667-2017-05/0R LA LIBERTAD de fecha 23 de mayo de 2017,
y CONFIRMAR la citada resolucidon en todos sus extremos.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Sailvador
Rémulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguiia Pardo.

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE
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